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mint felperesek az Alaptorvény 24. cikk (2) d) alapjén

alkotmdnyjogi panaszt

nydjtunk be, mely szerint a Kiria Mfv.I.10.158/2019/7 sz hatdrozata ellentétes az
Alaptorvény 28. cikkével:

A Kiria dontése silyosan sérti a XV. cikk (1) ,,A torvény elétt mindenki egyenld” elvét,
alperesnek azt a jogat, hogy a birésag egyenrangi félként kezelje felpereseket az
alperessel szemben, tovabba alperes XXVIII. cikk (1) szerinti partatlan eljarashoz valé
jogat, ezenkiviil Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését miszerint ,Az Alaptorvény és a
jogszabdlyok mindenkire kitelezoek.”

A biréi dontés sérti az M cikk (2) bekezdésében biztositott jogvédelmet: Magyarorszdig

biztositia a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel
valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasziok jogait.

Alperes, megsértve a 2010-ben érvényes Munakiigyi Torvény 4§-at és a 7001/2005 FMM-PM
egyiittes rendeletet vallalkoz6i megbizdsnak dlcdzott 1 munkaszerzédést ajdnlott
felpereseknek, egyiittal azonos tartalmi munkaviszonyukat felmondta. Mivel felperesek nem
fogadtdk el a bijtatott munkaszerzédést, azt a Kiria nem volt hajlandé vizsgalni, holott mind
a Pp. mind az Mt. a felmondas Gsszes koriilményét rendeli vizsgélni joggal vald visszaélés
esetén. Alperes a villalkozoi jogviszonyba kényszeritéssel nem csak az Mt-ben rigzitett
munkavdllaléi jogokat csorbitotta, de az Alaptérvény M cikkével biztositott tisztességes
gazdasdgi verseny szabdlyait is megszegte, alkalmazottaival szembeni er6folényével visszaélt.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti "A tirvény elétt mindenki egyenld" alapelv
sériilt, mert a Kuria kizarélag alperesnek kedvezett.

A Kiiria egyoldali hatdrozatot hozott a alperes javira, ezzel megsértette az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdését, a feliilvizsgélati kérelem elbirdldsakor nem az Alaptorvény és mds
hivatkozott jogszabdlyok szerint jart el, a sajét dllasfoglaldsdt is visszautasitotta.



XXVIIL cikk (1) szerinti partatlan eljards esetén a Kdria nem utasitotta volna el a felperesek
MKO95. sz. dlldsfoglaldsra valé hivatkozasat .

Részletesebben az aldbbiakban Alaptorvény-ellenes a tdmadott itélet:

A Kiria eljdrdsa tisztességtelen volt az aldbbi tekintetben:

R) cikk (2) bekezdésével és a 28. cikkel ellentétesen a jogszabdlyokat (Mt. és Pp.)
nem alkalmazta sz6 szerint, ezzel az itélet megkérddjelezi a jogszabdly k6zjot szolgdld
voltit. A [69] bekezdésben egy 2002-es iigyre hivatkozva elutasitja a 2005-ben
sziiletett 4j 7001/2005 FMM-PM szabdlyozés alkalmazdsat, hogy kiilonbséget tegyen
szinlelt és tényleges megbizdsi jogiszony kozott, azt dllitva, hogy kizdrdlag a
cégvezetés joga eldonteni, hogy tobb mint tiz évig fOdlldsban alkalmazottakat
véllalkozénak kiszervez. Ezzel precedenst teremt arra, hogy a tobbi nagyvallalat is
kedvezményes kisad6zéi jogviszonyba kényszeritse munkavillaléit, mely oriasi
koltségvetési hidnyt okozna, megroppantand az orszdg koltségvetését, ha
sz€leskorben ezt az addelkeriilést valasztandk.

XV. cikk (1) bekezdéssel ellentétesen nem kezelte feleket egyenlden, az alperes felé
részrehajlé magyardzatot adoptilt kigyomldlva az osszes felperesek javdra szolo tényt
vagy jogi érvelést. Példdul felperes hidba hivatkozott az Mt.4§ megsértésére, utalva
arra, hogy a felmondds okaként is hivatkozott alperes iigyvezetSje a 2017.05.03-i
jegyzOkonyvben a felmondds kotelezé indokldsdban nem szerepld “személyi
ellentétekre”, ezen hivatkozdst a Kuria figyelmen kiviil hagyta azzal, hogy egy mdsik
jogszabdly (a Pp.206§) megsértésére utaldst hidnyolta a [64] bekezdésben.

XXVIIL. cikk (1) bekezdéssel ellentétesen nem volt partatlan, sem tisztességes,
amikor sajat MK95. sz. allasfoglalisanak alkalmazasat visszautasitotta a [68]
bekezdésében, mintha az csak egy sajdtsagos jogi nézdpont lenne. Valgjiban ezen
dlldsfoglaldsok a legképzettebb birdi grémiumok jogalkalmazdsi irdnymutatdsai, a
torvények konszenzusos levezetése a gyakorlatba étiiltetve. A Kuria 4lldsfoglaldsaitdl
eltérés megkérddjelezi ezen grémiumok létjogosultsagat, ezzel kdzvetve a targyukban
szerepld jogszabdlyok legitimitdsdt vagy a grémium szakértelmét. Barmely kuriai
allasfoglaldssal szembehelyezkedé itélet sérti az allasfogalisban véleményezett
torvényeket, és sem partatlannak, sem tisztességesnek nem mindsiilhet.

A Kiiria itélete megforditotta a bizonyitasi terhet az atszervezés mint valésagos
felmondasi ok iigyében, Felperesek a biréi gyakorlatra hivatkoztak, mely szerint a
felmondasi ok valdsdgossdgdt a munkaadénak kell bizonyitania, és ez atszervezés
esetén régi és Uj szervezeti dbrdt, munkakorok ujraosztdsakor pedig régi és uj
munkakori leirdsokat kivetelt volna meg (utébbiakat az Mt.76§ (2) és (8) bek. is
megkoveteli). Ehelyett arra utalt az itélet a [66] bekezdésében, hogy a HR manager
pontatlan eldaddsat fogadtik el mint bizonyitékot, melyet felperesektdl vart volna
cafolni.

Kirivéan sérti a lefolyt eljards a XXVIIL cikk (1) bekezdését, hogy a munkabér
helyett fgért épitési tdmogatdst az elsdfok megitélte, a masodfok megvonta, utébbi
feliilvizsgalatat pedig azzal utasitotta el a Kdria a [78] bekezdésben, hogy szerinte
felperes késén, csak a 2019-es feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott arra, hogy ez



munkabér helyett jar neki. A valésdgban ez a mindossze egyetlen oldalas keresetben is
€s egy 2013.03.20-i beadvanyban is szerepelt.

- Tulterjeszkedett a Kiiria a 25 cikkben foglalt igazsdgszolgiltatisi feladatin és
megsértve a T cikk szerinti biréi jogalkotas tilalmat (25 cikk (1) bek.) -ami a hatalmi
agak szétvilasztdsinak €s a jogdllam alapja- az itélet [74] bekezdésével, amelyben a
keresetben hivatkozott tin. munkaadéi jogutddlas megallapithatésdgdhoz alkalmazott
EU esetjogban koriilirt és a perben bizonyitott eszkidzatadast (SCALA szoftver)
megkérddjelezte az alapjin, mintha az eszkozataddsnak tobb fajtija lenne. Az {télet
“jogszabdlyt alkotott” azzal, hogy tobbfajta eszkdzatadést feltételez és kér szdmon,
illetve kibjik a felek egyenlé kezelése és a partatlansdg kovetelménye aldl.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy fentiek figyelembe vételével helyezze
hatalyon kiviil a sdlyosan torvénysért itéletet és aj eljaras lefolytatasara kotelezze a
Kuriat vagy a Torvényszéket.
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