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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3092/2021. (I1l. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.158/2019/7. szamu itéletével szemben el&terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukat a Kdria
Mfv.1.10.158/2019/7. szamu itéletével szemben terjesztették el6, amelyben kérték a Kdria itélete, valamint a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.399/2018/10. szamd itélete és a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 7.M.163/2016/46. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozdk elSadtidk, hogy a mar hosszabb ideig tarté hataro-
zatlan idejl munkaviszonyukat a munkaltatéjuk 2010. november 5-én rendes felmonddassal megsziintette.
A munkaltaté arra hivatkozott, hogy létszamcsokkentéssel jard dtszervezést hajtott végre, amelynek kovetkez-
tében az inditvanyozodkat foglalkoztaté részleg tevékenységét gazdasagi megfontolashdl kiilsg véllalkozés vette
at, a fennmarado feladatokat pedig a munkaltaté a munkavallaléi kozott szétosztotta. A munkaltaté az inditva-
nyozék munkaviszonyanak megsziintetése el6tt felajanlotta nekik, hogy korabbi munkajukat vallalkozas forma-
jaban folytassak. A felek kozott targyalasok folytak, amelyek végiil nem vezettek eredményre.

Az inditvanyozék a munkaviszonyuk megsziintetésével szemben birésaghoz fordultak, keresetiikben a rendes
felmondas jogellenességének megdllapitasat és atalany-kartérités megfizetését kérték, valamint az itélet jogerd-
re emelkedéséig terjedd id6re elmaradt munkabért igényeltek. Az elsG fokon eljaré Budapest Kornyéki Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Bir6sag 7.M.163/2016/46. szamu itéletével kitelezte az alperes munkaltatét, hogy fizessen
az . rend( felperesnek 299 620 forint elmaradt munkabért és annak kamatat, a Il. rend felperesnek 55 547 fo-
rint elmaradt munkabért és kamatat, tovabba részére lakdsépitési tamogatas jogcimén 532 000 forintot és ennek
kamatat. A birésag ezt meghaladéan az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Kotelezte tovabba a feleket per-
nyertességiik/pervesztességiik aranyaban a perkoltség és illeték viselésére. A felek fellebbezése folytan eljaré
Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.399/2018/10. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és a Il. rend( felperes vissza nem téritendd lakasépitési tdmogatas jogcimén elGterjesztett
532 000 forint és jaruléka irdnti keresetét elutasitotta. Egyebekben a per fétargya tekintetében az elsGfokd biro-
sag itéletét helybenhagyta a perkoltségre vonatkozé megallapitasok megvaltoztatasaval. Ezen tilmenden ren-
delkezett a feleket terhel§ perkoltségrdl, illetve illetékviselési kotelezettségrdl.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6, melyben elsédlegesen
az els6é- és a masodfokd birdsag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfelel hatdro-
zat meghozataldt kérték. Masodlagosan az tigyben eljar6 els6- vagy masodfokd birdsag j eljardsra és Gj hata-
rozat hozataldra utasitasat inditvanyoztak. Kérték annak kimondasat, hogy a felperesekkel kozolt felmondas
jogellenes volt, ezért az alperes munkaltaté 9 havi atlagkereset megfizetésére, tovabbd a Il. rend( alperes részé-
re 532 000 forint vissza nem téritendd lakascélt tamogatds megtéritésére koteles. Perkoltséget is igényeltek.
A Kuria az Mfv.1.10.158/2019/7. szamu itéletével a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
részében nem érintette, egyebekben hatalyaban fenntartotta. Kotelezte az inditvanyozékat, hogy fizessenek
meg az alperesnek fejenként 50 000 forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget. Kotelezte tovabba az I. rend fel-
perest 580 800, a Il. rend( felperest 533 200 forint fellilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

Az inditvanyozék a Kdria felllvizsgalati jogkorben hozott itélete ellen terjesztették el§ az alkotmanyjogi pana-
szukat. Az Alkotmanybirésag f6titkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozdkat, az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
szerinti hatarozott kérelem, illetve az alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolds tekintetében. A felhivasra
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— a megadott hatdrid6ben — az inditvanyozdk kiegészitették eredeti beadvanyukat, s kérték a kdriai dontés,
valamint az annak alapjaul szolgdl6 itéletek megsemmisitését.

Az inditvanyozok a Kdria itéletét az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébe, N) cikk (1) és (3) bekezdésébe,
R) cikk (2) bekezdésébe, T) cikkébe, 25. cikkébe, 28. cikkébe, XlIl. cikkébe, XIX. cikkébe, XV. cikk (1) bekezdé-
sébe, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe (itkoz6nek tartottak. Sérelmezték, hogy az dltaluk hivatkozott jogsza-
balyokat az Alaptorvény ,XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot és XXVIII. cikk
(1) és XV. cikk (1) bekezdésekben biztositott jogokat sértve, tovabba R) cikk (2) bekezdésével, N) cikk (1) és
(3) bekezdéseivel és a 28. cikkel ellentétesen [...] nem alkalmazta szé szerint” a Kdria. Szerintik ,széles tarsa-
dalmi érdek fiz6dik” a kdriai jogalkalmazassal, illetve jogértelmezéssel szembeni panaszuk elbiralasahoz.
Hivatkoztak arra, hogy a Kiria az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétesen nem kezelte a feleket
egyenl6en, mivel szerintiik ,kigyomldlta az 6sszes felperesek javara sz6l6 tényt vagy jogi érvelést az alsébb
fokd birésagok ltal mar megallapitott tényalldsbol”. Allitottak, hogy a Kiria az Alaptérvény , XXVIIL. cikk (1) be-
kezdéssel ellentétesen nem volt partatlan, sem tisztességes” akkor, amikor Ggy itélte meg, hogy az MK.95. sza-
ma allasfoglalds megsértésére hivatkozé kérelmiik ,jogszabalysértésként nem volt értelmezhetd”, az dllasfogla-
las ,nem jogszabaly”, és ezzel kapcsolatos kérelmiikkel érdemben nem foglalkozott. Ez szerintiik ,opcionalis
precedens alkalmazds”, mely ,jogbizonytalansag a vagyonhoz valé jogot is érinti (XIIl. cikk)”. Kifogdsoltdk,
hogy a ,Kdria és a Torvényszék itélete megforditotta a bizonyitasi terhet az atszervezés mint valésagos felmon-
dési ok lgyében, ezzel Kdria megsértette a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot
és XXVIII. cikk (1) és XV. cikk (1) bekezdésekben biztositott jogokat”. Sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, hogy ,a munkabér helyett igért épitési tdmogatast az elséfok megitélte, a masodfok megvonta, utéb-
bi fellilvizsgélatat pedig azzal utasitotta el a Kdria [...], hogy szerinte felperes késén, csak a 2019-es fellilvizsga-
lati kérelemben hivatkozott arra, hogy ez munkabér helyett jar neki”.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését sérti, hogy a Kiria bizonyitottnak mindsitette, hogy ,a felpe-
resek tevékenysége akar papir alapon is ellathaté lett volna”, jéllehet szerintiik ezt az alperes tigyvezetSjének
vallomdsabdl kiragadott, altala utébb kijavitott valétlan allitasként kellett volna értékelni, ami kizarélag az esz-
kozfliggGség és ezaltal az ,in. munkalgyi jogutodlas” megallapitdsanak indokolatlan kizarasat célozta. Az in-
ditvanyozék szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott ,észszer( idén belili itélethez”
val6 jogukat sértette, hogy a birdsagok ,sokszor egy éves sziineteket tartva a 2010 decemberében inditott ligyet
tobb mint 9 évig hiztdk el”. Tilterjeszkedett a Kdria az Alaptorvény 25. cikkében foglalt igazsdgszolgaltatasi
feladatan és megsértette a T) cikk szerinti ,biréi jogalkotas tilalmat”, hogy az Gn. munkaadéi jogutédlas megal-
lapitasat bizonyité eszkbzatadast megkérddjelezte, szerintlik a Kdria ,jogszabalyt alkotott” azzal, hogy tébbfaj-
ta eszkozatadast feltételez és kér szamon, illetve ,kibujik a felek egyenl§ kezelése és a partatlansag kdvetelmé-
nye aldl”.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva. Az inditvdnyozék a sérelmezett kdriai itélettel zarult
tgyben felperesek voltak, feltilvizsgélati kérelmiket a Kdria nem tartotta megalapozottnak, szamukra a Kdria
itélete ezért hatranyos dontésként értékelhetd, s a perben a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették. A természe-
tes személyek ekként alkotmdnyjogi panasz benydijtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettsé-
gtk fenndll.

Az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében benydijtott pana-
szukban (a Torvényszék tajékoztatasa értelmében a Kdria itéletét 2020. marcius 3-an vette at az inditvanyozok
jogi képviselGje; az alkotmanyjogi panaszt 2020. aprilis 8-an adtak postdra) az ligy érdemében hozott, rendes

/////

[11]12.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-

vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmdnybirésdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmdnyjogi panasz csak



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2021. 8. szam 597

az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek
csak részben tesz eleget. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban tobbek kozatt allitottak az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdése, N) cikk (1) és (3) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, T) cikke, 25. cikke, valamint 28. cikke
sérelmét is, amelyek megsértésére hivatkozva alkotmanyjogi panasz nem terjeszthetd eld.

2.2. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolas hianydban a kérelem
nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehe-
t6ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kovetelménynek az Alaptorvény
XIIl. cikke, XV. cikk (1) bekezdése, XIX. cikke és XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget,
vény-ellenességének okat. Nem indokoltak az inditvanyozok az Alaptorvény XIll. cikke kapcsan, hogy a Kiria
tamadott itélete konkrétan miért okozza az alkotmdnyos szinten garantalt tulajdonvédelem sérelmét. Nem in-
dokoltak az inditvanyozdék az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését érintGen, hogy a Kdria itélete milyen velik
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyok viszonylataban okozott szamukra, s milyen szempontbdl hatra-
nyos megkiilonboztetést. Nem fejtették ki tovdbbd, hogy az Alaptorvény XIX. cikkét milyen vonatkozdsban
sérti szerintlik a tdmadott kdriai itélet. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslathoz
val6 joguk sérelmét a ,bizonyitdsi teher” allitélagos megforditasara, tovabba egy bizonyiték valétlansagara hi-
vatkozva kérték megallapitani; nem amiatt tehat, hogy az érdemi, tigydont6 dontések tekintetében a mas szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetGsége nem volt biztositott szamukra,
amit a jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint biztosit {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]; 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Alkotmanybir6sdg minderre tekintettel megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az el6bbiekben foglalt
okokbdl nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — tor-
vényi feltételeknek, ugyanis ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban az inditvanyozék nem adtak el§
alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést az ligyiik vonatkozasaban.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel& — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozdk a Kdria itéletével kapcsolatban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése altal garantalt tisz-
tességes eljarashoz valé joguk sérelmének megval6suldasat mindenek el6tt a vonatkozo jogszabdlyok értelme-
zésében, illetve alkalmazasaban, tovabbd az MK.95. szamu allasfoglalas alkalmazasanak mell6zésében, vala-
mint az eljar6 birosagok altal lefolytatott bizonyitasi eljdrdsban és a bizonyitékok értékelésében lattak. Ennek
kapcsan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy az Alkotmdnybirésdg a Kdriatdl eltéré médon értékelje a felmondas
jogszer(iségét, illetve a munkaviszony megsziintetéséhez kapcsol6doé jogkovetkezményeket.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sagnak
a birésagi eljarast befejez6 dontések alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatara van hataskore. A biréi dontés
ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté biréi dontések
altalanos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alap-
torvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Al-
kotmdnybirdsdg ekként a bir6i dontés iranydnak, a bizonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének
feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB
végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag rdmutatott mar
arra, hogy ,[a] biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik a testiilet hatas-
korébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birésdgok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabélysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna
[...]1.” {Ld. el&sz6r: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]} Az inditvdnyozok dltal felhivott tisztességes
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eljarashoz val6 jog nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvet6 alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az indit-
vany befogaddsat és érdemi vizsgdlatat indokolna.

[17]1 Az inditvanyozdk a Kdria itéletével kapcsolatban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére a bi-
résagi eljdras elhdzédasa miatt is hivatkoztak. Az észszer( hataridén beliili eljardshoz valé jog sérelme tekinte-
tében az Alkotmanybirdsag tobb polgari gy vonatkozasaban is gy foglalt dllast, hogy az eljards elhtizédasa
miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az alkotmanybir6sdgi eljdrdsban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag az ligy észszer(
idén beldl torténd elbirdlasanak jogaval Osszefliggésben kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hatds-
kore arra, hogy egy adott bir6sagi eljaras jelentSs elhtiizédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvo-
solja. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi
itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet. Az itéletek megsemmisitése révén viszont a birsagi eljaras djra kez-
detét venné, ezdltal a per csak tovabb hizédna. ,A panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert
jellemzd koriilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanvaléan nem tartozik az Alkot-
manybirésag vizsgalodasi korébe.” {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB
végzés, Indokolds [17]; 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [171; 3365/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds
[13]} Erre tekintettel az észszer( hataridén belili elbiralashoz val6 jog vonatkozasaban sem merdilt fel a biroi
dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés.

[18] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételének, az Alkotmdnybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 23.
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