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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirottak, Lr. és W ILr. inditvdnyozék (mindketten 2330
Dunaharaszti, Damjanich u. 19.) a t. otmanybirosag . oktéber 16. kelt hidnypdtlasi fethivasanak a

hidnyp6tlasra nyitva 4116 torvényes hataridon beltll akként tesziink eleget, hogy az eredeti alkotményjogi panasz
inditvanyunkat az Alaptdrvény sértett rendelkezései pontositdsaval és ahhoz tartozé alkotmdnyjogi érvekkel
kiegészitjiik, valamint a sérelmezett biréi dontésre vezetd rovid kronolégidt is eldterjesztiink az alabbiak
szerint:

Alapvetés, B) cikk (1) Magyarorszag filggetlen, demokratikus jogallam.

A jogéllamisdgot sérti az, hogy a Pp. 371.§ (1) térvényi tényallasiban megkiilonboztetett
tulajdonjog [Ptk. 117.§ (3)] vagy mas jog [Ptk. 116.§ (1)] szerint érvényesithetd
igénykeresetiinket téves jogi alapokon érvényesité alperesi tigyvédnek az elézményi és a targyi
perben érvényesitett jogellenes magatartdsit nem eltér6, hanem azonos tényalapunak
mindsitették, ezzel a jogszabalyt félretették. Sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogunkat, hogy
targyi keresetlink elbiralasdnak — a birésagok tényekkel ellentétes, valétlan allitasa miatt — még
a lehetOségét is elvontak tbliink.

Alaptérvény-ellenesen a Pp. 371.§ (1) jogszabaly félre tételével hoztak hatirozatot arrdl,
hogy e jogszabalyhely torvényi tényalldsanak megfelelden az elézményi és targyi kartéritési
perben érvényesitett alperesi tigyvédi jogellenes magatartés a torvény eltérd tényallasi elemén
nyugszik, ezért keresetiinket érdemben kellett voina elbirdlni. A targyi kereseti kérelmiink a
Monori Viarosi Birésag el6tt folyamatban volt 11.P.21.061/2008. sz. perben nem keriilt
benyujtasra. Ezért itéletet sem hozhattak a targyi perben eloadott tényekre alapozott kereseti
kérelmiinkr6l. A targyi perben eléterjesztett kereseti kérelmiink nem ugyanaz, mint a
11.P.21.061/2008. szamu perben vagyis, mem ftélt dolog. Az elézményperben nem
terjesztettink eld arra vonatkozé keresetet, hogy az igényperben eljaré tgyvéd a Ptk.
rendelkezéseinek téves alkalmazasa miatt nekiink anyagi kért okozott.

A bir6 alkotmanyos torvényeknek aldvetettsége egyben a biréi hatalom korlétjat jelenti. Az
eljarasi garancidkat biztosftani kell. Az itélt dolog eljarasi garancidja csak tényeken nyugodhat,
ennek targyi esetiinkben fennall6 hianyaban a jogéllam szdmos alkotményos intézménye sérillt:
birésaghoz fordulas joga, jogbiztonsag, vagyis csak az eljdrasi norma betartdsaval mikddhet az
alkotményos jogszolgaltatss, mely Uigyiinkben sérelmet szenvedett.

Alaptorvény Szabadség ¢s felelésség XIIL cikk (1) bek. szerint ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez”.

Alkotmanyos tulajdonvédelem intézményével ellentétes az, hogy azt a tényt, hogy
igényperiinkben dr. Dobozy jogszabalyokba fitk6zd keresetlevelet terjesztett €16, vagyis nem
kotelmi igénylinkre hivatkozott, ilyet a Monori Vérosi Birésag 4.P.21.067/2008. szami
kartéritési perben nem terjesztettiink eld, igy azt a Kuridnak a Pp. alapjan, ezzel alkotmanyos
torvényi alavetettsége folytan nem lehetett volna valétlanul itélt dolognak mindsiteni.

Alaptdrvényben biztositott tulajdonjog védelme nemcsak a tulajdonjogunk, hanem azzal
osszefliggd tulajdonjogi kotelmi igénylink biztositdsara is vonatkozik, ennek érvényre
jutasat a timadott biréi dontés nem biztositotta. A tulajdonjog védelme nemcsak a tulajdonjog,
hanem azzal sszefliggd minden jog biztositasara is vonatkozik. ennek érvényre jutdst nekiink
vagyoni hatranyt okozva, a timadott biréi dontés nem biztositotta.

64/1993. (XIL.22.) AB hatdrozat: ,,Az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési
autonémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmédnyos védelemnek
tigy kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi
feladatot ellathassa”.



17/1992. /IIL.30) AB hatdrozat, 40/1997. (VIL.1.) AB hatirozat: ,A tulajdonjog védelme
tagabb kort olel fel, mint a polgéri jogi védelem. Az alkotméanyos tulajdonvédelem kiterjed
minden olyan jogositvanyra, amely a jogosult jogi pozicidjat meghatarozza”.

17/1992. (II1.30.) AB hatdrozat: ,Az alkotménybirésig elvi €llel mutat r& arra, hogy az
Alkotmény 13.3 (I) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal osszefiiggd minden
vagyoni jog biztositisara vonatkozik.” Igy alkotményos tulajdonvédelem magéban foglalja a
tulajdonjog részjogositvanyait is.

Sérelmezett biréi dontésre vezetd rovid kronolégia:

2005. szeptember 01-én tartdsi szerz6dést kotottlink néhai
lakossal, per-, teher- és igénymentes, altalunk kdzmiivesitett

hrsz-u ingatlanokra, mely szerzodést
ellenjegyezte.

qztulajdonjog bejegyzési kérelmiinket, a jogszabdly altal el6irt hataridon belill 2005.
szeptember 28-4n nyijtotta be a foldhivatathoz.

ligyvéd szerkesztette ¢&s

A tartasi szerz6dés megkGtése és a tulajdonjog bejegyzési kérelmiink benyujtasa kozott a

foldhivatal 2.400.000 fi +jaradék erejéig végrehajtasi jogot jegyzett be az ingatlanokra, a
veliink soha, semmiféle szerz6déses jogviszonyban nem alk%“ javara,

A tartési szerz6dés megkotésekor az ingatlanokra még nem volt bejegyezve végrehajtasi jog.

A végrehajtasi jog torlése és a végrehajtds felfiggesztése érdekében 2006. februar 16-an.
ilulajdonj ogunkra hivatkozva igénykeresetet terjesztett el('S_ szemben.

2006. februar 28-an a Réckevei Vdrosi Bir6sag 8.P.20.204/2006/3 szami végzésével-
Ital szerkesztett végrehajtas felfliggesztésére vonatkozd kérelmiinket elutasftotta,
mivel a kérelem nem volt megindokolva.

A foldhivatal marcius 02-4n, majd 4prilis 06-4n felsz6litotta - hogy tulajdonjogunk
tehermentes bejegyzése érdekében csatolja a végrehaijtasi jog torlési engedélyét.

Az 5nall6 birésagi végrehajt6é 2006. aprilis 12-ére arverést tizott ki a hrsz-u ingatlanra.
Azért, hogy az éarverésre ne keriiljon sor a végrehajté részére 2006. aprilis 12-én 3 milli6
forintot fizettiink ki.

2006. szeptember 18-4n a Réckevej i sag 8.P.20.204/2006/12. szamu {téletével
igénykeresetiinket elutasitotta, mivel tulajdonjogunkra hivatkozva nyujtotta be
kereseti kérelmiinket.

Az ingatlanok, a tartasi szerz6déssel per- teher- és igénymentesen keriiltek résziinkre 4tadédsra
és ehhez kapcsolédéan meghatirozott vagyoni értéket képviseltek. Ezt a vagyoni értéket
azonban [ 0gyvédi mithib4ja miatt nem kaptuk tulajdonunkba. Azért, hogy a tartdsi
szerzbdésnek megfelelden tehermentes tulajdonjogot kapjunk nekiink 2006. aprilis 06-4n 3
millié ft-ot, 2008. jinius 02-t61 1.090.158 Ft-ot kényszeriltlink kifizetni a végrehajtonak.

Tulajdonosi érdekiink volt, hogy per- teher- &s igénymentes ingatlanok keriiljenek
tulajdonunkba, de ez hattérbe szorult. A végrehajtisi jog bejegyzése a tulajdonjogunkhoz
kapcsol6dé vagyoni hatranyt, tényleges vagyoncsokkenést eredményezett.

{igyvédi miihibja miatt, a tartasi szerzbdéssel résziinkre atadott per-, teher- és
igénymentes ingatlanokra, a Rackevei Korzeti Foldhivatal 35027/2006. szamu és 47705/2006.
szamu hatarozatdval végrehajtasi joggal terhelten jegyezte be tulajdonjogunkat.



gyvédi mithibdja az volt, hogy az igénykeresetiinket tartalmazé keresetlevélben
. tel 16-4n, tulajdonjogunkra alapozva kérte az ingatlanok feloldasat és a végrehajtas
felfiggesziését.

Tartdsi szerzGdésiink a per- teher- és igénymentes ingatlanokra elobb j6tt létre, mint a
végrehajtasi jog bejegyzése. . azonban jogszabalyba {itk6z0 mdédon nem kotelmi
igénylinkre, hanem tulajdonjogunkra alapozva kérte az ingatlanok feloldasat és a végrehajtas

felfggesztését. Keresetlevele nem volt alkalmas a célzott joghatds kivaitdsara, az ingatlanok

feloldasara, amiért kartéritési felelosséggel tartozik.

Tulajdonjogunk kiviildllé személy, esetiinkben szemben nem kapott az
alaptorvényben biztositott védelmet, mert nem megfeleld jogszabalyokra alapozva

nytijtotta be igénykeresetiinket, mely okozati Osszefiiggésben van vagyoni hatranyunk

bekdvetkezésével.

igyvédi mihibdja miatt kértéritési keresetet nyujtottunk be, mely kereseti
kérelmiink elbirdlasdra a Kiria, mint fellilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.502/2014/7. szémi
végzésével jovahagyott alaptalan permegsziintetés miatt nem keriilt sor. Ezért az Ggyvédi
miihibabdl keletkezett vagyoni hitranyunk kompenzaldsa nem tortént meg,

Azt a tényt, hogy igényperﬁnkMogszabélyokba titk6z0 keresetlevelet terjesztett
el6, vagyis nem kotelmi igén; ¢ hivatkozott, a Monori Vérosi Birésag 4.P.21.067/2008.

szamu kartéritési perben nem terjesztettiink el6, igy azt a Kiridnak a Pp. alapjan nem lehetett
volna valotlanul itélt dolognak mindsiteni, mert ez ellentétes a jogillamisag kdvetelményeivel.

Dunaharaszti, 2014. november 4.

Tisztelettel:

! Eléttiink, mint tanik el6tt:
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