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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Lr. és _ ILr. felperesek, mint I-ILr. inditvinyoz6k
|

dltal

ellen kartérités irant jogerds permegsziintetd végzéssel és felillvizsgdlattal zarult polgéri perben
a Monori Jarasbirésag 17.P.20.946/2012/10. szAmu els6foki végzését (a tovabbiakban végzés) helybenhagyd
Budapest Kdrnyéki Torvényszék 2013.10.28. kelt és postai Gton 2013.11.29. kézbesitett 2.P£.21.684/2013/3.
szAm1 jogerds végzését (a tovabbiakban: jogerés végzés) helybenhagy6 Kiiria Pfv.IV.20.502/2014/7. szdmi
2014.07.02. kelt és 2014.07.28. napjin postai fiton ftvett (kézbesitett) feliilvizsgalati végzése ellen ¢és
torvényes hataridén belill ajanlott killdeményként az elsofok birésighoz postdra adassal, valamint az
Alkotménybirésagnak az Alaptorvény AZ ALLAM 24. cikk (2) d) pontjaban eldirt hatiskdrében és az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLIL. torvény (Abtv.) 27.§-4ban biztositott inditvdnyozéi jogosultsdgunk
alapjén elbterjesztjiik az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt.

Kérjilk a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Kiria megsemmisiteni kért
Pfv.IV.20.502/2014/7. bir6i dontésének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§ (1) bekezdés alapjin
semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptdrvény lenti 2. pontban megjel5lt rendetkezéseit. Addicionalisan
kezdeményezzik, hogy a felillvizsgalati végzés megsemmisitése esetén az Alkotménybirésdg ezen dontésével
feltilvizsgalt jogerds birésagi végzést is az Abtv. 43.§ (4) alapjan hivatalb6l megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérelmiink indokoldsaként el6adjuk az alibbiakat:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés a Kiria felilvizsgilati eljarisban 2014.07.02. kelt és
2014.07.28. napjén postai Giton 4tvett (kézbesitett) Pfv.IV.20.502/2014/7. szdma feliilvizsgalati

végzése.

2. Alaptdrvényben biztositott jogok megnevezése:

Nemzeti Hitvallds. Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozds célja a jo €élet, a biztonsag, a rend, az
igazsdg, a szabadség kiteljesitése.

Alapvetés, B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.

Alapvetés, R) cikk (1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptdrvény ¢s a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek. (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallfssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 8sszhangban kell értelmezni.

Szabadsdg és felelésség, XII1. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az &rokléshez.

3. Kozvetlen érintettség kifejtése.

Pertorténet. A pertorténetet az F/2.3. alatt csatolt feltilvizsgalati kérelemben foglaltakkal egyezéen adjuk
el6. A birésagi jogvita lényege az, hogy a végzés, valamint a jogerds végzés és a tmadott feltilvizsgalati
végzés a felek kozott az eldzményperben [Monori Vérosi Bir6sdg 1.P.21.067/2008] és a targyi perben
[Monori Jarasbirésdg 17.P.20.946/2012] érvényesitett ugyanazon kértéritési jog alapjat ugyanabbél a
tényalapbol szdrmazénak, ezért itélt dolognak [Pp. 130.§ (1) d)] mindsitette és a pert jogszabalyokat
sértve megsziintette [Pp. 157.§ a)]..

Jogellenes magatartas eltéré tényalapja. Igényperben az alpersi tigyvéd téves jogi alapot érvényesitett,
ezzel nekiink kart okozott. El6zményi Kartéritési perben az alperesi figyvéd jogellenes magatartasa
tényalapként azt érvényesitettik, hogy az igényperbeli kereseti igénylinket tévesen a tulajdonjog
jogalapjara [Pp. 371.§ (1)] alapitotta, mely a konstitutiv hatdlyt bejegyzéssel [Ptk. 117.§ (3)] keletkezik
és az a perben nem 4llt fenn és ezzel indokolva igényperbeli kerestiink elutasitésra kerilt.

Téargyi kértéritési perben az alperesi Ugyvéd jogellenes magatartisa eltéré tényalapként azt
érvényesitettilk, hogy igényperbeli kereseti igénylinket mas jogalapra [Ptk. 116.§ (1)] kotelmi igényre
kellett volna alapftani. A Pp. 371.§ (1) torvényi tényallds ugyanis e két jogalap kdzott distinkci6t tesz, azt
6sszemosni nem lehet, ezért megszegése eltérd kartéritési tényalapot (eltéré jogellenes magatartast)
eredményez, melyet a jogerds végzés és a timadott feliilvizsgalati végzés figyelmen kivill hagyott.




Bizonyitdsi indftvany. Inditvanyozzuk, hogy az elézményi kdrtéritési per (Monori Vérosi birsig
1.P.21.067/2008] és a targyi Kartéritési per [Monori Jéarasbirésidg 17.P.20.946/2012] birdsdgi
iratanyagdnak megkiildése végett a Monori Jarasbirésagot, mint elséfoku birésagot, mig dltala vagy
kiilén az igényper [Rackevei Vérosi Birésdg 8.P.20.204/2006] birésdgi iratanyagdnak megkiildése
végett a Rackevei Jéarasbir6sdgot, mint els6foki birésagot a t. Alkotmanybirésag megkeresni
sziveskedjen.

Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének lényege. Alaptorvényben biztositott fenti 2. pontban
megjelolt jogaink sérelmét az igényper eltérd jogalapjahoz, ezzel a kértérités eltérd tényalapjahoz fliz6d6
és fent megjeldlt jogaink sérelme, ezért alaptdrvény-ellenes feliilvizsgélati dontés jelenti.

Alkotmdnybirésdgi eljarasinditds okai. Az alkotménybirésgi eljarast az alaptOrvényben biztositott
jogaink rendkiviili jogorvoslattal sem szavatolt sérelme miatt kellett meginditanunk.

Indokol4s a sérelmezett biréi dontés megjeldlt alaptorvény-ellenességérol.

Alaptorvényben biztositott vastagon szedett jogoknak a tdmadott feliilvizsgdlati v sben
kifejez6dd sérelmét killsndsen a bir6i dontés aldbbiakban megjelbit tartalma jelenti:

Alaptorvény Nemzeti Hitvallasban megfogalmazott elve szerint “Valljuk, hogy a polgaroknak ¢és az
allamnak kozos célja a j6 élet, a biztonség, a rend, az igazsig, a szabadsag kiteljesedése.”

Azzal, hogy az igazsagszolgéltatis nem biztositott jogvédelmet szamunkra, az
alaptorvénynek a rend és az igazsag etikai alapti normai nem valosultak meg.

A rendeltetésszerii joggyakorlassal és jogbiztonsaggal nem egyeztethetd Ossze az éltalunk
sérelmezett birosagi dontés, amely tényekkel ellentétes, valétlansaggal indokolt dontésen
alapszik.

Alapvetés, B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.

A jogallamisdgot sérti az, hogy a Pp. 371.§ (1) torvényi tényalldsdban megkiilonboztetett
tulajdonjog [Ptk. 117.§ (3)] vagy mas jog [Ptk. 116.§ (1)] szerint érvényesithetd
igénykeresetiinket téves jogi alapokon érvényesitd alperesi ligyvédnek az eldzményi és a targyi
perben érvényesitett jogellenes magatartdsit nem eltér, hanem azonos tényalaptinak
mindsitették, ezzel a jogszabalyt félretették.

Sérti a tisztességes eljarashoz valé jogunkat, hogy az igényperinkben eljaré tigyvéddel
szemben megvontik téliink jogsérelmiink orvosldsinak még a lehetSségét is.

Alaptorvény Alapvetés R, cikke szerint “Az alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelez6ek”,
igy a birésagokra is, az ligyiinkre vonatkozo jogszabalyokat azonban nem alkalmaztak.

Alaptorvény-ellenesen a Pp. 371.§ (1) jogszabaly félre tételével hoztak hatdrozatot arrol,
hogy e jogszabélyhely torvényi tényéllasanak megfeleléen az elézményi és targyi kartéritési
perben érvényesitett alperesi tigyvédi jogellenes magatartds a tbrvény eltérd tényillasi elemén
nyugszik, ezért keresetiinket érdemben Kellett volna elbirdlni.

A targyi kereseti kérelmiink a Monori Virosi Birésig elétt folyamatban volt
11.P.21.067/2008. szamii perben nem Kkeriilt benyujtisra. Ezért itéletet sem hozhattak a
targyi perben eldadott tényekre alapozott kereseti kérelmiinkrél.

A targyi perben elbterjesztett kereseti kérelmiink nem ugyanaz, mint a 11.P.21.067/2008.
szamii perben, vagyis nem itélt dolog. A 11.P.21.067/2008. sz. perben nem terjesztettiink eld
arra vonatkozé keresetet, hogy az igényperiinkben eljaro iigyvéd a Ptk. rendelkezéseinek téves
alkalmazasa miatt nekiink anyagi kéart okozott

Alaptorvény Szabadsag és felelsség XTI cikk (1) bek. szerint ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az brokléshez”.



Alaptdrvényben biztositott tulajdonjog védelme nemcsak a tulajdonjogunk, hanem azzal
Osszefligg6 tulajdonjogi kotelmi igényiink biztositdsdra is vonatkozik, ennek érvényre
jutasét a tAmadott biréi dontés nem biztositotta.

A tulajdonjog védelme nemcsak a tulajdonjog, hanem azzal Osszefiiggd minden jog
biztositdsara is vonatkozik. Ennek érvényre jutdsat nekilnk vagyoni hétranyt okozva, a
tamadott birdi déntés nem biztositotta.

S. Jogorvosiat kimeritésének bemutatasa.

Az els6foku biréi dontéssel (F/2.1.) szembeni rendes jogorvoslat kimeritését a csatolt masodfoki jogerds
biréi dontés (F/2.2.) tanusitja.

6. Nyilatkozat feliilvizsgalatrol, illetve perijitasrol.

Nyilatkozunk, hogy az ligy érdemében hozott jogerds dontéssel szemben a felillvizsgalati kérelmiinkon
(F/2.3.) alapulé rendkivilli jogorvoslatot is igénybe vettiik, melynek sordn a bir6sagi eljarast befejez0
feliilvizsgalati végzés (F/2.4.) alaptorvény-ellenességét timadjuk.A perujitas rendkivilli jogorvoslatot nem
kezdeményeztiink, mivel annak Pp. 260.§ (1) a) pontban szabalyozott okai nem é4llnak fenn.
Kérjiik a tisztelt els6fokd birésagot, hogy a tamadott biréi dontés (felillvizsgilati végzés, jogerBs végzés)
végrehajtasat felfiggeszteni [Abtv. 53.§ (4)] sziveskedjen, ennek hidnyédban kérjik a tisztelt
Alkotménybirdésagot, hogy az elséfoku birdsagot a felillvizsgalati végzés (és a jogerbs végzés) végrehajtasanak
felfiiggesztésére felhivni [Abtv. 61.§ (1)] sziveskedjen.

Dunaharaszti, 2014. szeptember 15.

Tisztelettel:

Elottiink, mint tandk elott:
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