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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3074/2015. (IV. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.20.502/2014/7.szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 hdzaspar az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan terjesztett el alkotmdnyjogi pa-
naszt, kérve a Kdria Pfv.IV.20.502/2014/7. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését, tovabba azt, hogy — amennyiben
az Abtv. 53. § (4) bekezdése szerinti, a végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld in-
ditvanyozoi kérelemnek az elséfoki birésag nem tesz eleget —, az Alkotmany-
birdsag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel az elséfokd birdsagot
a joger@s végzés és a feliilvizsgalati eljarasban hozott végzés végrehajtasanak
felfliggesztésére.

[2] A Kdria tamadott végzése szerint az inditvanyozok (a felperesek) kartérités meg-
fizetésére kérték kotelezni az alperest. Alldspontjuk szerint ugyanis a Rackevei
Varosi Birésag el6tt 8.P.20.204/2006. szamon folyamatban volt végrehajtasi
igényperben a jogi képviseletiiket ellat6 alperes tévesen hivatkozott arra, hogy
az inditvanyozék tulajdonjoguk alapjan tartanak igényt egyes dunaharaszti
ingatlanok végrehajtas aldli felolddsara, és elmulasztotta a 2005. szeptem-
ber 1-jén kelt tartasi szerz&dések alapjan az inditvanyozék tulajdonjogat meg-
alapozé kotelmi igényre, mint olyan jogra torténd hivatkozast, amely a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 371. § (1) be-
kezdése alapjan a végrehajtas soran torténd értékesitésnek akadalya.

[3] Az alperes arra hivatkozva kérte a kereset elutasitasat, hogy az inditvanyo-
z6k igénye a kordbban ellene inditott perben jogerésen mar elbirdlast nyert.
Az els6fokd birésag végzésével a pert megsziintette, a végzés indokolasdban
rogzitve azt, hogy a Rackevei Varosi Birésag el6tt a 8.P.20.204/2006. szamon
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folyamatban volt végrehajtasi igényperben az inditvanyozokat az alperes
képviselte. Ebben az eljarasban a birésag itéletével az inditvanyozdék ke-
resetét elutasitotta, amelyet a fellebbezés folytan eljart Pest Megyei Birésag
az 5.Pf.25.762/2006/3. szamu itéletével helybenhagyott. Ezt kdvetSen az in-
ditvanyozok 2008-ban kartérités megfizetése irdnt nydjtottak be keresetleve-
let a Rackevei Vérosi Birésaghoz — masok mellett — az alperessel szemben,
amely perben a keresetlevél attétele folytan eljart Monori Varosi Birdsag
a 4.P.21.067/2008/33. szamu itéletével (tovdbbiakban: el6zményper) a kere-
setet elutasitotta, megallapitvan azt, hogy az inditvanyozok jogi képviseletét
ellato alperes tdjékoztatta az inditvanyozdkat az eljarasjogi lehet§ségekrél és
azok esetleges sikertelen kimenetelérdl. Az itélet szerint az, hogy az eljarasok
nem vezettek eredményre, nem az alperes magatartdsanak, vagy szerz&dés-
szegésének volt a kbvetkezménye. Az elsGfokd itéletet a fellebbezés folytan el-
jart Pest Megyei Birésag a 2.Pf.24.244/2010/6. szamd itéletével helybenhagyta.

[4] Mindezek alapjan az els6foku birdsag — arra is tekintettel, hogy az igényperben
a kereset jogalapja a 2005. szeptember 1-jén létrejott két tartasi szerz&dés
volt — megallapitotta, hogy a kartérités irant korabban folyamatban volt per-
ben eljart birésag mar vizsgalta az alperes igényperben kifogasolt eljarasat, ezért
a perta Pp. 157. § a) pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés
d) pontjara — megsziintette.

[5] Az inditvanyozdk fellebbezése folytan eljart masodfokd birsag végzésével
az elséfokd birdsag végzését a per fétargya tekintetében helybenhagyta, a per-
koltség vonatkozasaban megvaltoztatta és az inditvanyozok altal az allamnak
fizetendd illeték Osszegét mérsékelte, valamint rendelkezett a le nem rétt fel-
lebbezési illeték viselésérdl. A masodfoku birdsag megallapitasa szerint az in-
ditvanyozok az alperes karokoz6 magatartasat illetGen kereseti allaspontjukat
ugyanazon koriilményekre és tényekre alapitottak mint az el6zményperben,
azaz nem érvényesitettek Gj karigényt az alperessel szemben, ezért a masod-
fokd birésag szerint helytalléan sziintette meg a pert végzésével az elsGfokd
birésag.

[6] Az inditvanyozdk jogszabalysértésre hivatkozdssal nyujtottak be feliilvizsga-
lati kérelmet a jogerGs végzés ellen, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és
az els6fokd birésagnak a per érdemi folytatdsara torténd utasitdsat. Inditvanyo-
z6i allaspont szerint a két perben az alperes eltérG jogellenes magatartasara
az alperes jogellenes magatartasat abban jelolték meg, hogy a végrehajta-
si igényperben az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az inditvanyozdék
tulajdonjoguk alapjan tartanak igényt az érintett ingatlanok végrehajtas aldli
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felolddsara, azaz tévesen alapitotta az alperes a tulajdonjogra a kereseti igényt.
Inditvanyozéi allaspont szerint ezzel szemben az alkotmdnyjogi panasszal
tamadott fellilvizsgalati végzéssel kapcsolatos eljarasban a kartéritési igényt,
a 2005. szeptember 1-jén kelt két tartdsi szerz&dés szerinti kotelmi igény érvé-
nyesitésének alperesi elmulasztasa alapozta meg.

[7]1 A Kdria végzésével a jogerds végzést hatalydban fenntartotta, megallapitva,
hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalan. A Kdria szerint helytalléan allapitot-
tak meg ugyanis az tigyben eljart birdsagok, hogy az inditvanyozok alperessel
szemben érvényesitett keresete targydban korabban mar jogerds itéletet hoz-
tak. A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog tar-
gyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazé
ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymas
ellen Gj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd). Ezért a Pp. 130. § (1) be-
kezdés d) pontja értelmében, ha a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl
szarmazo ugyanazon jog targydban mar jogerds itéletet hoztak, a birésag a ke-
resetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, vagy ha a per mar folyamatban
van, azt a Pp. 157. § a) pontja alapjan megsziinteti. A Kdria allaspontja szerint
nem vitathat6, hogy az alperessel szemben kordbban indult el6zményperben
a jogerGs itélet az alperes kartéritési felelGsségét a végrehajtasi igényperben
tortént jogi képviseleti tevékenységre is kiterjedden vizsgélta és a keresetet
jogellenes és felréhaté magatartds hianyaban elutasitotta. Ehhez képest nem
tekinthet§ Gj ténybeli alapnak az, ha az inditvanyozék az alperes képviseleti
tevékenységének ellatasaval kapcsolatosan a vétkes felréhaté magatartas meg-
allapithatésagat a korabbi perben nem nevesitett, utobb felmeriilt jogi érvelés
hianyara alapozzak. Mindezekre tekintettel a Kria feltlvizsgalati allaspontja
szerint jogszabadlysértés nélkil allapitotta meg a jogerds végzés, hogy a kere-
settel érvényesitett jog itélt dolog, igy helytall6an sziintette meg a pert.

[8] 2. Az alkotmanyjogi panasz szerint a felllvizsgalati itélet alaptorvény-ellenes,
mivel sérti az inditvanyozoknak az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasban (,Vall-
juk, hogy a polgdrnak és az allamnak kozds célja a j6 élet, a biztonsdg, a rend,
az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”), a B) cikk (1) bekezdésében, az R cikk
(1), (2) és (3) bekezdésében és a XIlI. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait.

[9] Az inditvanyozék dllaspontja szerint az igazsagszolgdltatds nem biztositott jog-
védelmet szamukra, tovabba a rendeltetésszerl joggyakorlassal és a jogbizton-
saggal nem egyeztethet§ Ossze a sérelmezett birdsagi hatarozat, ,[...] amely
tényekkel ellentétes, val6tlansaggal indokolt dontésen alapszik”.
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[10]1 Az pedig a B) cikk (1) bekezdését, a jogallamisagot sérti, hogy a Pp. 371. §
(1) bekezdésében megkiilonboztetett tulajdonjog, vagy mas jog szerint érvé-
nyesithet§ inditvanyozoi igénykeresetet téves jogi alapon érvényesitd alperesi
Ugyvédnek a magatartasat az el6zményperben és az alkotmanyjogi panasszal
érintett perben nem eltérG, hanem azonos ,tényalaptnak” mindgsitették.

[11]1 Az Alaptorvény R) cikkének sérelmét eredményezte az inditvanyozok szerint,
hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésének ,félre tételével” hoztak hatarozatot tigy k-
ben az alperesi ligyvéd jogellenes magatartasarél, és nem vették figyelembe
az el6zményperhez képest eltér kereseti kérelmiiket, melynek okdn itélt do-
logra nem lehetett volna hivatkozni, kereseti kérelmiiket érdemben kellett vol-
na elbiralni.

[12] Végiil allitasuk szerint tulajdonjoguk sérelmével jart, hogy a tamadott biréi
dontés nem biztositotta tulajdonjoguk, valamint azzal &sszefiiggd tulajdonjogi
kotelmi igénylk érvényre jutasat, holott ,a tulajdonjog védelme nemcsak a tu-
lajdonjog, hanem azzal 6sszefiiggé minden jog biztositasara is vonatkozik”.

[13] 3. Az Alkotmanybirésag fétitkara 2014. oktdber hé 16-an kelt levelében tajékoz-
tatta az inditvanyozodkat arrél, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai
alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkbze, marpedig
az inditvany altal hivatkozott, a Nemzeti Hitvallas deklaracidja és az R) cikk nem
Alaptorvényben biztositott jogokat tartalmaznak, mig a B) cikk (1) bekezdése csak
kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panasz alapja. Felhivta a fétitkar levele
az inditvanyozok figyelmét arra is, hogy az Alaptérvény XIII. cikkének (1) bekez-
désével kapcsolatban nem terjesztettek el alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott
kell§ indokolast, tovabba tajékoztatast adott arrdl, hogy bar az alkotmanyjogi
panasz eljaras soran a jogi képviselet nem kotelezg, de a hianypotlas megfelel§
teljesitése érdekében javasolhaté az ligyvédi, vagy jogvédd tarsadalmi szervezet
altali szakmai segitség igénybevétele.

[14] Az inditvanyozék a 2014. november 4-én kelt beadvanyukkal a panaszt ki-
egészitették. A panasz-kiegészités tartalmazza a ,sérelmezett biréi dontéshez
vezet§ rovid kronolégiat”, az Alaptorvény B) cikk 1) bekezdésének sérelmé-
re vonatkoz6 — az alapbeadvanyban is szerepeltetett — indokolast, tovabba
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésére vonatkoz6é — ugyancsak részben
a panasz altal is ismertetett — érvelést. A panasz-kiegészités az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatosan tartalmazza azt is, hogy
telmi igényére hivatkozo keresetlevél kerdilt elGterjesztésre, az inditvanyozok
az el6zményperben nem hivatkoztak, ezért a Kdria a Pp. alapjan erre vonatkozé
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tés ezen kivil a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat a 17/1992. (lll. 30.) AB hata-
rozat, valamint a 40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat néhany megallapitasat idézi
az alkotmanyos tulajdonvédelemrdl.

[15]1 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmany-
birésagnak mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl
szlkséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirdsdg elsGként azt vizsgalta, hogy
az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésére vonatkozd, torvényben meghatarozott formai és tartal-
mi kovetelményeknek.

[16] 5. Az inditvanyozok perbeli jogi képviselGje a Kiria tdamadott itéletét 2014.
julius 31-én vette kézhez, az inditvanyozok az inditvanyt 2014. szeptem-
ber 22-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl adtak postara,
igy a panasz hataridében benyuijtottnak tekintendd. Az inditvanyozék meg-
jelolték az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé alaptorvényi, illetve tor-
vényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi dontést, az Alaptérvény megsértett
rendelkezéseit, tovabbd az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott
jogok sérelmének lényegét és tartalmaz az alaptorvény-ellenességre vonatko-
z6 indokoldst, valamint kifejezett kérelmet a sérelmezett feliilvizsgalati végzés
megsemmisitésére.

[171 Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.IV.20.502/2014/7. szaml végzése elleni
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgdlata sordn megéllapitotta,
hogy az inditvany az Abtv. 51-52. §-aiban foglalt formai feltételeknek megfelel.

[18] 6. Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése sze-
rint mérlegelési jogkorében vizsgalta, az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak tartalmi feltételeit, igy kiilondsen az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintett-
séget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ban foglalt feltételeket.

[19] Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés alapjaul
szolgalé eljarasban felperesek voltak, igy érintettségiik megdllapithato, Gagy-
szintén az is, hogy az inditvdnyozdk a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehe-
toségeket kimeritették.

[20] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy az ligyben fel-
merilt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.
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[21] Az inditvany hivatkozdsa szerint a Kdria feliilvizsgalati végzése az inditvanyo-
zoknak az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasban (,Valljuk, hogy a polgdrnak és
az allamnak k6z6s célja a j6 élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag
kiteljesitése”.), B) cikkének (1) bekezdésében, és az R) cikkének (1)-(3) bekez-
désében biztositott jogait sérti.

[22] Az Alkotmanybirésag — azonosan az inditvanyozéknak egy korabbi alkotmany-
jogi panasza kapcsén folytatott eljarasaban [3065/2015. (IV. 10.) AB végzés]
kifejtettekkel — ismét rogziti, hogy a Nemzeti Hitvallds és az R) cikk (1)-(3) be-
kezdése nem az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott jogait tartalmaz-
za, hanem az Alaptorvény primatusdra, értelmezésére és — a jogszabalyokkal
egyitt — mindenkire kotelez& voltara vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket.

[23] Hivatkoztak az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mére is, az Alkotmanybirésag azonban a kovetett gyakorlata alapjan fenntart-
ja azt az allaspontjat, hogy a jogbiztonsag sérelmére alkotmanyjogi panasz
— a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a kell6 felkésziilési id6 hidnya esetét
kivéve — nem alapithato.

[24] Allitottdk az inditvanyozok a tdmadott végzés kapcsan az Alaptorvény XIII. cik-
kének (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joguk sérelmét is.

[25] Az alkotmanyjogi panaszbdl és annak kiegészitésébsl megallapithatéan az in-
ditvanyozok szerint a Kdridnak az a dontése, amely helybenhagyta a jog-
erGs végzésnek az itélt dologra torténd hivatkozasat — mas torvényi rendel-
kezések mellett — sértette a Pp. 371. § (1) bekezdését. Ugyanakkor azonban
az alkotmanyjogi panasz és annak kiegészitése — az erre val6 felhivas ellené-
re — sem tartalmazott értékelhetd indokolast az Alaptorvény XIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét illetGen.

[26] Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint alkotmanyjogilag relevans érve-
lésnek nem tekinthet§ az, ha az inditvanyozé felhivja ugyan az Alaptérvény
valamely rendelkezését, illetve idéz az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozatai-
bol egyes megéllapitasokat, azonban a konkrét tigyre nézve ténylegesen csak
a Vélt, vagy valos torvénysértést indokolja.

[271 Az inditvanyozék a fentiekben kifejtettek szerint, a felllvizsgélati eljaras soran
hozott dontéssel kapcsolatosan nem allitottak olyan alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét.

[28] Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megdllapitotta, hogy az el-
jards targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
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szabdlyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint Ugyrendjének 30. § (2) bekezdése a) pontja
alapjan visszautasitotta. A visszautasitasra tekintettel az Abtv. 61. § (1) bekez-
dése szerinti kérelem targydban valé dontéshozatal okafogyotta valt.

Budapest, 2015. dprilis 20.
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