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Magyarorszag Alkotmanybirosaga

1015 Budapest Donati u. 35-45.
A Balassagyarmati Torvényszék Bilintetés-végrehajtas Csoportja Gtjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

képviseletében eljarva (igyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt csatolva) a kovetkezd

ALKOTMANYBIROSAG

alkotmanyjogi panaszt Ugyszam:
PR DR IV /126 -4 /2019

Erkezett: 2[]19 JAN Z 1

terjesztem eld. — —
Példany: Kezelbiroda:

/
Melléklet: } i o ! ’

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot. hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Balassagyarmati TOrvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.484/2018/4.
szamon, 2018. szeptember 27. napjan hozott végzését (P/2. szamon csatolva) és az azt
helybenhagy6, Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoku birésag 3.Beiif.495/2018/2.
szamu, 2018. oktober 25-¢én kelt és a Panaszos jogi képvisel6jének 2018. november 12-én
kézbesitett végzését (P/3 szamon csatolva), mint alaptorvény-ellenes birdi déntést

megsemmisiteni sziveskedjek.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének III. Cikke, (kinzas és-

embertelen bandsmod tilalma) és XXVIIL. cikk (1) bekezdése (birdsaghoz vald fordulas joga).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLI térvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a biréi dontés Alaptorvénnyel valé osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptdrvénnyel

ellentétes birdi dontést.
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Az Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy a végzés az Inditvanyozo biintetések,
az intézked¢sek, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. ¢vi CCXL. térvény (tovabbiakban Bv. tv.) 10/A. § szerinti kartalanitasi iigyében sziiletett,

melyben kérelmezo6i minodségben vett részt.

A P/2. szam alatt csatolt végzést 2018. november 12-én kézbesitették, igy az Abtv. 31. § (1)

alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében Keriil benyujtasra.

A jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ..alapveté alkotmanyjogi jelentdségii™
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozénak tobb Alaptorvényben védett jogat is sérti.
Inditvanyozot a jelen ligy targyat képezd birdsagi dontések az itélt dolog jogintézményének
alkalmazasaval - az itélt dolog kirivoan jogsértd kiterjeszté értelmezésével - a birdsag
megfosztotta Panaszost a birdsaghoz valé fordulas jogatél. Inditvanyozdtdl a 2010. majus 22-
tol 2018. aprilis 13-ig tarté fogvatartsi iddszakara vonatkozéan — a minden jogszabalyi
feltételnek megfeleld, eljarasi hataridon beliil eloterjesztett - kartalanitasi kérelmének
elbirdlasat megtagadtak, arra hivatkozva, hogy egy korabbi kértalanitdsi eljarasban azt mar
ervényesitette. Inditvanyozo azonban a korabbi eljarasban nem tudta érvényesiteni kartalanitasi
igényet mivel, kérelmét formai okra hivatkozva elutasitottak érdemi vizsgalat nélkiil. —
Inditvanyozot igy megfosztottak attol az alapjogatol, hogy jogait és kdtelességeit a torvény 4ltal
telallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. Az ligy
kiemelt jelentdsége tovabba abban is megmutatkozik, hogy Inditvanyozo emberi méltdsagat is
¢rinti, hiszen az Alaptorvény 111, Cikkében foglalt kinzasnak, embertelen, megaldzo banasmaod
tilalmanak, a Magyar Allam altali be nem tartdsat kompenzald eljaras soran sériiltek
Inditvanyozé Alaptorvényben védett jogai. A birdsagi végzések Inditvanyozot alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények vonatkozasaban az EJEB joggyakorlataval ellentétesen és igy a
jogalkotoi szandékkal ellentétesen fosztja meg kompenziciotdl, mdas hatékony hazai
Jogorvoslat hianyaban. Mindezért a jelen beadvanyban targyalt kérdéssel a t.

Alkotmanybirosagnak érdemben kell foglalkoznia.

A panasz hangsilyozottan nem iitkdzik az Gn. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien ellentétes

lenne az Inditvanyozo eldadasaval és annak szandékolt tartalmaval.

Az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.
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TENYEK

l. Inditvanyozé szabadsagvesztés biintetését 2010 majusa 6ta  tolti, Jelenleg a
Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben, azt megelézden fogvatartasa sordn tébb biintetés-

végrehajtasi intézetben is volt elhelyezve.

2 2010 mdjusdban a Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben volt eldzetes
letartoztatdsban, majd 2011 nyaratol 4tkeriilt Balassagyarmatra — ahol akkor meég nem volt
megfeleléen elkiilonitve a mellékhelység a zarkakban, csupan egy figgbnnyel keriilt
levalasztasra — majd két honap utan Inditvanyozot atszallitottak a Palhalmai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi intézet Sandorhazi Objektumaba. 2011- decemberétél Inditvanyozo a Vaci
Fegyhaz és Bortonben borton fokozaton toltotte szabadsagvesztés biintetését, 2012 aprilisaig,
amikor atszallitottak a Kézép-dunantali Orszagos Biintetés-végrehaijtasi Intézetbe, Baracskara.
2012 jaliusaban — elézetes letartoztatasra — 3 hétre az egri Heves Megyei Bv. Intézetbe, ezt
kovetben pedig visszakeriilt Vacra. 2012 szeptemberében ismét Balassagyarmatra keriilt, ahol
2013-t0l mar jogerds szabadsagvesztés biintetését kezdte tolteni. 2014 Januarjatol Inditvanyozé
2018 januarjaig a Vaci Fegyhaz és Borténben volt, ezt kivetden keriilt Balassagyarmatra, ahol

jelenleg is tolti fogvatartasat.

3. Inditvanyozo folyamatosan alapvetd jogokat sérté koriilmények kozott volt fogvatartva,
egyik biintetés-végrehajtasi intézetben sem tudtak biztositani a részére a jogszabalyban
eléirt nagysigi mozgasteret/életteret, és emellett mas az elhelyezéshez kapcesolodo
korlilmények is sulyosbitottak sérelmeit. A Kézép-dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézettel kapesolatban Inditvanyozo sérelmezte a zarkak nem megfelels szelldzését, amit a tul
kicsi ablakok okoztak, a Balassagyarmati és a Vaci bv. intézetekben pedig a mellékhelyiség
fiiggonnyel torténé elvalasztasat. Vécott problémat jelentettek Inditvanyozénak a poloskdk és
egyeb bogarak is. 2011-ben, mielétt Balassagyarmatrdl Sandorhazara szallitottak volna
Inditvanyozot, viszketésre és borkiiitésre panaszkodva orvoshoz fordult, panaszat azonban nem
vettek figyelembe és orvosi ellatas biztositasa nélkiil szallitottak at Inditvanyozot Sandorhazara,
ahol addigra olyan silyos tiinetei voltak a Balassagyarmaton elkapott bérfertézéstdl. ami miatt

ot el kellett kiiloniteni, egy hétre betegszobara helyezték. Inditvanyozo sérelmezte tehat a nem



megfeleld orvosi elltas mellet, a rossz higiéniai koriilményeket. ami miatt feltehetéen kialakult

a betegsége is.

4. Inditvanyozo6 a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszaban kérte a Balassagyarmati biintetés-
veégrehajtasi intézet parancsnokat, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
javitdsa vagy az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilményekbsl eredé  sérelmek
ellenstlyozasa érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Az intézetparancsnok 2018.
aprilis 16. napjan kelt 5-397-262/2018. szam( hatdrozataban az inditvanyozd panaszat
megalapozottnak talalta, megéllapitotta, hogy a Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag
allasfoglalasa szerint a jogszabalyban el6irt élettér 1 fore jutd minimumat az intézetben fennalld
allando talzsufoltsag miatt nem tudjak biztositani. az Inditvdnyozé mas bv. intézetbe torténd
szallitasara tett inditvanyt a BvOP elutasitotta. (A 5-397-262/2018. szamu intézetparancsnoki

hatdrozat P/4. szamon mellékelve)

3, Inditvanyoz6 2018. aprilis 10. napjan kelt kartalanitasi kérelmében (a kérelem P/5.
szamu melléklet) a Bvt.tv. 10/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, az alapvetd jogokat sérté
elhelyezési koriilményekbol eredd sérelmei kompenzalasat kérelmezte. A kartalanitas egy
napra esd Osszegét a Bv. tv. 10/A.§ (3) alapjan a kartalanitas egy napra esd legmagasabb

ezerhatszaz forintos sszegével szamitani.

6. A Balassagyarmati Torvényszék Blintetés-végrehajtasi csoportjanak 6nalld alairasi
joggal eljaro birdsagi titkara 2018. majus 17-én, Bv.282/2018/2. szamu végzésével
[nditvidnyozonak a 2010. majus 22-ét6l 2018. aprilis 12-ig terjed6 idészakra elSterjesztett
kérelmét elutasitotta, mivel eljarasjogi okbol alaptalannak talalta” mivel nem a kiilén
jogszabdlyban (16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 8. szamu melléklet) a kérelem benyujtasara

rendszeresitett formanyomtatvanyon keriilt benyjtasra. (P/6. szamon mellékelve)

7. A Bv. tv. az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas eseteit pontosan meghatarozza, és bar
ezek kozil egyik sem volt megallapithaté az eloterjesztett kérelemmel kapcsolatban a
Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.282/2018/2. szamu
vegzese a kérelmet annak érdemi vizsgilata nélkiil a Jogszabalyban fel nem sorolt okra

hivatkozva elutasitotta. A Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdése szerint a bilintetés-végrehajtasi biro a



kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan elutasitja, ha a kérelem elkésett, a kérelem
nem az arra jogosulttol szarmazik, az elitélt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt nem
terjesztette el vagy a kérelemben megjelolt idészakra vonatkozoan az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt az EJEB az allamot kartéritésre kotelezte, vagy a polgari birdsag

kartéritést vagy sérelemdijat it€lt meg.

8. A kérelem nem volt elkésett, az arra jogosulttol szarmazott, a 144/B. §-ban
meghatarozott panaszt Inditvanyozo elbterjesztette és a kérelemben megjeldlt idoszakra
vonatkozoan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB nem kotelezte

az allamot kartéritésre és polgari birosag sem itélt meg kartéritést vagy sérelemdijat.

9. A déntés ellen Inditvanyozo fellebbezéssel élt (P/7. szamu melléklet) amelyben kifejtett
azon allaspontjat, hogy a Bv. tv. 10/A. § (5) bekezdésének nyelvtani értelmébol nem kovetkezik
egyértelmiien, hogy a kartalanitasi kérelem kizarolag™ a 16/2014. (XIL. 19.) IM rendelet
mellékletét képezé formanyomtatvanyon nyujthato be. kiilonos tekintettel arra. hogy
amennyiben ez kovetkezne a Bv. tv. 10/A. § (5) bekezdésébol. ugy a jogalkotd ezt, mint
clutasitasi okot megjeldlte volna a jogszabalyban. A kérelem tehat ugy Keriilt elutasitasra,
hogy nem allt fenn jogszabalyban meghatarozott elutasitisi ok és a kartalanitasra valo
jogosultsig a biintetés-végrehajtasi intézetek altal szolgaltatott adatok alapjan is

megalapozott volt.

10. Inditvanyozo fellebbezésében felhivta a birosag figyelmét arra, hogy a Bv. tv. 10/A. §
(5) bekezdése tartalmaz olyan feltételeket, ami a 70/A. § (5) bekezdésében felsorolt elutasitasi
okok kozétt is felsorolasra keriilnek. A tdrvény szdvege a kerelem formai kovetelményeit
tekintve azonban a ,, kdrtalanitds irdnti igényt irdsban, a kilon Jjogszabalyban a kérelem
benyiijtdasdra rendszeresitett nyomtatvanyon” felsorolast nem tartalmazhatja konjunktiv
feltételként, mivel ebben az esetben az . irdsban” Kitétel feleslegessé valik — hiszen a
formanyomtatvanyon értelemszeriien irasban lehet csak nyilatkozni. Vagyis abbol. hogy a
jogalkotd benne hagyta a jogszabalyban az ..irasban” feltételt is, lehetové tette, hogy a
formanyomtatvanyon kiviili mas irasos formaban is eloterjeszthetd legyen a kérelem. Ezért nem

kovetkezik a jogszabalybol. a kérelem eloterjesztésének  kizarolagos modjaként a



formanyomtatvany, de amennyiben ez igy is lenne, abban az esetben sem lehetne elutasitasi ok,

mivel az elutasitasi okok kdzott nincsen nevesitve.

11. Inditvanyozo arra is kitért, hogy a birésag altal hivatkozott Miniszteri indokolas nem
lehet alapja jogszabalyban meg nem hatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasanak. A T/17572.
szamu torvényjavaslat indokolasa a kovetkezot tartalmazza a Byv. tv. 10/A. §-at érintd
szovegeseréhez A gyakorlatban nehézséget okoz, hogy a kartalanitas iranti kérelmekben
gyakran nem jelolik meg a kérelmezdk azt, hogy a kartalanitas kifizetése hova, milyen fizetési
szamlara torténjen. Ezért a hianypotlasra felhivasok elkeriilése - ami adminisztrativ terhet jelent
- érdekében célszerli jogszabalyi szinten rogziteni azt, hogy a kérelmet milyen adattartalommal
kell benyujtani. A kérelem benyUjtasara szolglé nyomtatvanyt - jelenleg nem kotelezo
jelleggel - a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 8. sz. melleklete tartalmazza.” F6leg mivel hogy a
jogszabalymédositas célja nem lehetett az, hogy a megfeleld adattartalommal el6terjesztett

kartalanitasi kérelem elutasitasra keriiljon.

12. A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfokd birosag 3.Beiif.332/2018/2. szamu
végzésében az elsé foka dontést helyben hagyta (P/8. szamu melléklet). A birosag dontésének
rendkiviil rovid indokoldsa Inditvanyozod érvelését nem cafolja meg, csupan ismeételten
megallapitja, hogy a kérelem elutasitisanak volt helye,-mivel nem formanyomtatvanyon kertilt

benyujtasra. A végzés 2018. jilius 5. napjaval jogerdre emelkedett.

13.  Ezt kdvetden 2018. julius 17-én Inditvanyozo ismételten eléterjesztette kartalanitasi
kérelmét a 16/2014. (XIL. 19.) IM rendelet 8. sz. mellekletén, a korabbi kérelmével azonos
tartalommal és kérve az azota eltelt id6 vizsgalatat is.(P/9. szama melléklet) A kérelem
benyujtasinak — a fogvatartas teljes idoszakara — tovabbra sem volt semmi akadalya, a
jogszabalyban régzitett minden feltétel teljesiilt. A kérelem benytjtasiara rendelkezésre allo
jogveszté 6 honapos hatiridé nem telt le (Bv.tv. 10/A§ (4) bekezdés), az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények folyamatosan fennélltak. A Bv. tv. 144/B§ szerint eloterjesztett
panasz beadvanyban a bv. intézet parancsnoka 1is elismerte a kartalanitasi igény
megalapozottsagat. Tovabba, ahogy arrél a kérelmeben is nyilatkozott, Inditvanyozo6 részére

korabban semmilyen biréi férumon — beleértve a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosagat



is — nem itéltek meg kartéritést a sérelmezett idészakban elszenvedett koriilményekre (Bv. tv.

10/A.§ (5)-(6) bekezdések).

14. 2018. oktober 3. napjan kézbesitették kérelmezo jogi képviseldjének a Balassagyarmati
Torvényszék Bv.484/2018/4. szamu vegzését, amelyben a 2018. aprilis 13. napjatol 2018. julius
17. napjaig tart6 idészakra 115.200,- forint kartalanitast allapitottak meg, a 2010. majus 22.
napjatol 2018. aprilis 12. napjaig terjedd idoszakra azonban az .lndl'tvényozé kartalanitasi
kérelmét elutasitottak. (P/2. szamu melleklet) A birosag indokolasa szerint a 2010. majus 22-
tol 2018. aprilis 12-ig terjedé idészakra Inditvanyozo kartalanitasi igényét ..mar érvényesitette,

azt a torveénysz¢k érdemi hatarozataval (sic!) elbiralta”™.

I5. A végzés ellen Inditvanyozé fellebbezéssel élt (P/10. szamu melléklet), melyben
kifejtette, hogy a Balassagyarmati  Térvényszék Biintetés-végrehajtasi  Csoportjanak
Bv.484/2018/4. szamu végzése jogsértd modon tagadta meg a 2010. majus 22-t61 2018. 4prilis
13-ig tarté fogvatartasi idoszakra vonatkozéan a kartalanitasi kérelem elbiralasat, mivel a
hivatkozott korabbi kartalanitasi eljardsban nem tudta panaszos a kartalanitasi igényét
¢rvényesiteni, kérelmét formai okra hivatkozva utasitottdk el érdemi vizsgalat nélkiil.
Inditvanyozé hangsulyozta, hogy nyilvanvald, hogy az a megallapitas, hogy Kérelmezo
kartalanitasi igényét ezen iddszakra korabban érvényesitette, teljes mértékben abszurd,
tekintettel arra, hogy egy — egyébként a Bv. tv-ben nem szerepld megtagadasi okra hivatkozva

— formai hidnyossag miatt utasitottak el a kérelmét.

16. A Balassagyarmati Térvényszék, mint masodfoku birosag, oktober 25-én tartott
tanacsiilésén hozott 3.Beiif.495/2018/2. szamu veégzesében az els6foka végzést helyben hagyta.
A birésag indokolasiban ezuttal is csak egy bekezdésre szoritkozott. Déntésének indokaként a
2011. évi CLXL Térvény (tovabbiakban Bszi.) 2. §-anak (1) bekezdésére hivatkozva kifejti,
hogy azzal, hogy a birdsag a vitassa tett vagy megsertett jogrol véglegesen dont — e dontése
valik ..itélt dologga™. Kivételt elsésorban a rendkiviili Jjogorvoslatok jelentenck, de a biintetés-
vegrehajtasi ligyekben kizérolag a legfébb tigy€sz inditvanyara a Kuria térheti at a joger6t, s
rendelhet el 0j eljarast, ebbél egyenesen kivetkezik a birésag érvelése szerint, hogy a 2018.

aprilis 12. napjat megeléz6 idészakra ismételten kartalanitasi igény nem terjesztheté elé.



I1.

A BIROI DONTES ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA

7. Mielétt a biréi dontés alaptorvény ellenességének okait részletesen kifejtem, elézetesen
hivatkozom az Alkotmanybirésagnak a magyar allam nemzetkodzi jogi kotelezettségeinek

teljesitésével kapesolatos gyakorlatara, elvarasaira.

18. Az Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy
nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog és a
magyar jog Osszhangjat. A pacta sunt servanda elvébdl kovetkezden tehat az
Alkotmanybirésagnak és a rendes birosagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6. ..precedens-

hatarozataibol™ ez kényszerlien nem kévetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).

19. At Alkotmanybirésag a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatiban kimondta, hogy abban az
esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmi az Egyezményben, vagy annak
valamelyik Kiegészité Jegyzokonyvében foglalt jogeal, vagy ha e jog biztositasara irdnyulo
kitelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény Q) cikkébdl az is kovetkezik. hogy az
Alkotmanybirésdgnak tartozkodnia kell az adott jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés)
olyan értelmezésétdl. amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a véllalt nemzetkozi jogi

kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos elmarasztaldsa lenne a Birosag elott.

A kinzas és embertelen bandsmdd tilulmdnak megsértése — Alaptirvény I Cikk

20. Az Egyezmény 3. Cikkét az egyik legalapvetdbb cikkének kell tekinteni, amely az
Eurépa Tandcsot megalkotd demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg (lasd: Pretey
v. Egyesiilt Kiralysag, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-I11). Ellentétben az Egyezmény mas
rendelkezéseivel, abszolut modon van megfogalmazva, kivétel, fenntartas, az Egyezmeény 15,
Cikke szerinti eltérés lehetosége nélkiil (lasd. inter alia: Chahal v. Egvesiilt Kiralysag, 1996.

november 15., § 79, Reports 1996-V).



21. Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizarolag a jogszer(i banasméd
vagy biintetés bizonyos formaihoz sziikségszerlien kapcsolodd szenvedésen tilmend, tovabbi
szenvedés és megaldzas sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi
szabadsagtol  valo  megfosztishoz  vezeté  intézkedések (ellemzéen  valamely
kényszerintézkedés vagy szabadsagvesztés biintetés okén torténd fogvatartas) gyakran jarnak
cgyiitt ezzel a korilménnyel, ezért az allamnak biztositania kell, hogy egy személy
fogvatartasanak kériilményei ne sértsék az adott személy emberi méltosagat. Az allamnak
ennek megfelelden garantalnia kell, hogy az intézkedés veégrehajtidsanak modja és formdja nem
teszi ki a személyt a fogvatartasaval elkeriilhetetleniil egylitt jard szenvedés szintjén talmend
szorongasnak vagy megprobiltatasnak, illetve azt is, hogy - egy biintetés-végrehajtasi intézettél
elvarhaté mértékben - a fogvatartott egeszsége és joléte megfelelden biztositott legyen (Kudla

kontra Lengyelorszag [GC], (30210/96.), 2000. oktober 26., 92-94. bekezdés).

Az Alkotmanybirosag relevans gvakorlata

22, Az Alkotmanybirésag a kinzis, embertelen, megalazé banasmod, illetve biintetés
abszolut tilalmat kimondé rendelkezés [Alkotmany 54. § (2) bek., illetve Alaptorvény 1. cikk
(1) bek.] tartalmanak részletes kifejtésével elészir a 32/2014 (X1. 3.) szam( hatarozataban
foglalkozott. Ebben a déntésében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar az
Alaptorvény kiilon cikkben szabdlyozza az emberi élethez és méltosaghoz valo jogot (I1. cikk)
¢s a kinzas, embertelen, megalazo banasmod, illetve biintetés tilalmat (ITI. cikk), az
alkotmanyozo hatalom normaszerkesztési modja esupan formai kiilénallast valdsit meg, igy az
Alkotmanybirosag értelmezésében a I11. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
clethez és méltosaghoz vald jog megsértése tilalmanak onallo, specialis megfogalmazasai is
egyben. E felfogas 6sszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kifejtett tartalmaval

is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is jelenti.

23. A fogvatartottak alapjogaiba "[...] térténd beavatkozas jogalapjat a biintetéeljarasban
meghozott jogerés itélet teremti meg. a tényleges korlatozas, beavatkozas azonban a
végrehajtas menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am
ténylegesen a végrehajtds ténye valtja ki az érzékelhetd valtozast." [5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31.. legutobb megerositve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH
2013, 892, 902.] Az Alkotménybirésag mindezekre figyelemmel hangstlyozza, hogy a kinzas,



az embertelen vagy megalizé binismad, illetve biintetés tilalmdinak abszolut jellegébol
kovetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben - igy a fogvatartas végrehajtasa soran is

- biztositani kell.

Fenti elvek jelen iigyre alkalmazva

24. A Budapest Koérnyéki Torvényszék 3Beiif.495/2018/2. szaml végzése sérti az
Alaptorvény 111, Cikkét, mivel a 2010. majus 22. napjatol 2018. aprilis 12. napjaig terjedd
iddszakra az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények tekintetében Inditvanyozd
sérelmei nem keriiltek kompenzalasra. Olyan sérelmeket hagytak figyelmen kiviil ezzel, mint a
llleliékhelyiség zarkan beliili elklilonitésének hianya — ami abban az esetben is rendkiviil sulyos
megalazd koriilmény, ha a jogszabalyban eldirt mozgastér biztositott, mivel meghaladja a

szabadsagvesztés biintetéssel immanensen egyiitt jaré sérelmeket.

25. Hangstlyozando, hogy az Inditvanyozdé ezen — tobb, mint nyolc éven at tartd -
sérelmeiért semmilyen kompenzaciot nem kapott a Térvényszék hatdrozata értelmében. A
kinzas- és embertelen banasmod tilalma jellegébdl fakaddan olyan alapjog. melynek sérelme
sokszor csak utolagos kompenzacioval orvosolhato. Jelen iigyben a biintetés-végrehajtasi
intézetek allapota miatt az allam nem képes biztositani az emberhez mélté fogvatartasi
koriilményeket, pedig erre kotelezettsége lenne. A jogsértést shlyositja, hogy mindezért
karpotlast sem hajlando nyujtani. Az allam — €s a nevében eljaro birosagok ezen mulasztasa —
egyértelmien az Alaptorvény I1I. Cikkébe ttkozik, egyben az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7)

bekezdésében foglalt birosaghoz vald jogot is sérti.

A birosaghoz fordulas jogcanak megsértése

26. Az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason,

ésszerl hataridon beliil biralja el.

27. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése tehat deklaralja a tisztességes eljarashoz
valo jogot. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint pedig - 3027/2018. (11. 6.) AB hatarozat -
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a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem
nevesitett birésaghoz valo jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az
Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljardshoz fizédo jog korébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdésag érdemben donthessen.
Onmagéban a biréi ut igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem elegend6 az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garanciak éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biroi

jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]).

28. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben azt is rdgzitette, hogy a birésaghoz valo
fordulas alapveté joga nemcsak a beadvanyok eloterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
birdsagi eljarasban a fél poziciojat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és

nem targyai, ..elszenvedéi™” a birdsdgi eljarasnak. Alaptorvényben biztositott joguk van arra,

hogy a birésig az eljarisba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja s ne csak az ezeket

tartalmazo beadvinyrél mondjon véleménvt, és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birosagi

dontés alapjaul szolgalé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik

megtételére. [59/1993. (X1. 29.) AB hatérozat].

29. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog
vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazdsa is indokolttd valik. Az
Alkotmanybirosag I11/1522/2014. szamt 2014. november 11-én kelt hatarozataban mondta ki
a kovetkezOket: ..A jelen tigyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditasi hataridé
rovidsége, mint a birdsaghoz valo fordulas Joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valo
jognak a korlatozasa megfelel - ¢ az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal arinyosan, az alapveté jog lényeges tartalminak tiszteletben tartisival

korlitozhat6.” [emlitett hatdrozat 152.]
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30. Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirosag tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlatara, az aldbbiakban a birésaghoz valé jog kapcsan ezen forum gyakorlatat is
hivatkozzuk. Az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes eljarashoz valo jogot, melynek

immanens része a birosaghoz valo fordulas joga is.

31. Az EJEB értelmezésében a birdsaghoz valo jogot, egyik aspektusa a hozzaférés joga,
azaz a birosag eldtti eljaras meginditasahoz valo jog (Golder kontra Egyesiilt Kiralysag, § 36).
A ..birésaghoz valo jog™ és a hozzaférés joga nem abszolut jogok. Korlatozasoknak vethetok
ala, de ezek nem sziikithetik vagy csokkenthetik az egyének hozziférését olyan modon
vagy mértékben, amely mar ezen jog lényegét vonna el (Philis kontra Gérdgorszag, § 59;
De Geouffie de la Pradelle kontra Franciaorszdag, § 28, és Stanev konira Bulgaria [GC], §
229).

32. A birdsighoz vald hozzaférés joganak ..gyakorlatinak és hatékonynak™ kell lennie
(Bellet kontra Franciaorszag, § 38). Egy fellebbezés vagy egy birosagi feliilvizsgalati kérelem
benyujtasdra vonatkozd formai kovetelményeket ¢és betartandé hataridoket megszabo
rendelkezések célja, hogy biztositsak az igazsagszolgaltatas megfeleld mukodését €s —
kiildndsen — a jogbiztonsag elvével valod dsszhangot. Ezzel egyiitt a kérdéses szabalyok,
illetve azok alkalmazasa nem akadilyozhatja meg a peres feleket egy rendelkezésre allo
jogorvoslat igénybe vételében (Miragall Escolano kontra Spanyolorszag; Zvolsky és Zvolska

kontra Cseh Koztarsasag,§ S1).

33 igy az ligy specialis koriilményeitdl fiiggben ezen jog gyakorlati és hatékony jellege
csorbulhat, példaul: olyan eljarasjogi korldtok miatt, amelyek kizarjdk vagy korlatozzak a
birdsaghoz valo fordulas lehetoségét. A nemzeti birésagok kiilondsen szigori eljarasjogi
jogértelmezése (eltilzott formalizmus) megfoszthatja a kérelmezéket a birésighoz valo
hozzaférés jogatol (Perez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszag, § 49; Miragall Escolano
kontra Spanyolorszdg, § 38; Société anonyme Sotiris és Nikos Koutras ATTEE kontra
Gérogorszag, § 20). Tovabba, a birésaghoz valé jogba nemcsak eljaras meginditisanak joga

tartozik bele, hanem a jogvita birosag altali eldontéséhez valo jog is.
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Fenti gyakorlat jelen iigyre vonatkoztatva

34. A Bv.tv. 10/A.§ szerinti kartalanitasi eljarassal kapcsolatban kiilon kiemelendd, hogy
rendkiviil problematikus jogalkotéi megoldas az. hogy a kartalanitas alapvetéen polgari jogi
jellegii intézményére egy attol teljesen idegen ¢és ezért rendkiviil nehezen alkalmazhato
biintetdjogi eljarasi torvényt kell alkalmazni. A polgari perrendtartas jogerd fogalmat alkalmazo
biroi gyakorlat alapjan a jelen beadvanyban tamadott birosagi dontések elképzelhetetlenek
lennének, mivel a BH2002. 235. szamu legfelsébb birdsagi hatarozat, kimondta, hogy az itélt
dolog targya: a keresettel érvényesitett jogrol valo dontés, az annak alapjaul szolgélé relevans
tények ¢és jogi okfejtések™ — vagyis egy olyan végzés, amiben a kérelem targyardl nem hoztak

dontés, csupan az eldterjesztés modjat vizsgaltak nem teheti itélt dologga a kérelem targyat is.

35. Az Alaptérvény az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és az esetek
tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a birosagi
eljarashoz biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes
lesz, ugyanakkor a birosdgnak a megsértett jogrol vagy vitassa tett dologrél magardl kell
érdemben dontenie — egy olyan birdsagi dontés, ami egy beadvany targyat nem vizsgalva a
formai hianyossagok alapjan hozta dontését — ¢és nem a megsértett jogrol dontdtt - nem

keletkeztetheti az tigy targyanak itélt dologga valasat.

36.  Jelen iigy lényege, hogy miutan kérelme targyaban nem hozott érdemi dontést egy biroi
forum - arra hivatkozva, hogy az nem felel meg bizonyos formai kdvetelményeknek —
Inditvanyozo az ismételten elterjesztett és minden formai és eljardsi eldirasnak megfelelo
kérelmének jelentosebb része azért rkerul ismételten elutasitasra, mert az eljar6 birdsag szerint
korabban mar sziiletett egy ezzel kapcsolatos érdemi hatarozat. Tehat a birosag anyagi joger6t
tulajdonitott egy olyan hatarozatnak, aminek nem volt targya az ligy érdemének elddntése —

hanem éppen ellenkezéleg. az Inditvinyozonak felrott formai hidnyossig miatt a birosag

elutasitotta az érdemi vizsgalatba bocsatkozast.

37 A 2010. majus 22. napjatol 2018. aprilis 12. napjaig terjedd idoszakra a kérelem ugyanis

anélkiil kerilt elutasitasra, hogy a Bv. Csoport barmilyen érdemi megallapitast tett volna a



Kérelmezé elhelyezési koriilményeire, a részére biztositott mozgastér/€lettér nagysagara vagy
egyéb ehhez kapcsolddd — a kérelemben sérelmezett — korilményre. Nyilvanvalé, hogy az a
megallapitas. hogy Kérelmezo kartalanitasi igényét ezen iddszakra korabban érvényesitette
teljes mértékben abszurd, tekintettel arra, hogy egy — egyébként a Bv. tv-ben nem szerepld
megtagaddsi okra hivatkozva — formai hidnyossag miatt utasitottak el a kérelmét. Emellett a
Bv. tv. 10/A. § (4)-(6) bekezdéseiben foglalt feltételek — hataridd, 144/B. § szerinti panasz
eléterjesztése, nyilatkozatok — teljesiiltek, a kérelem érdemi elbiralasanak semmilyen akadalya

nem volt.

38. A teljesség kedvéért utalok 2/2015. szamu biintetd jogegységi hatarozatra, mely
meghatarozza az anyagi jogerd fogalmat, ami szerint az anyagi jogero az iigy targyinak
végleges, minositett kiterével torténé lezarasit jelenti, vagyis itélt dolgot (res iudicatat)
eredményez. Jelen esctben ilyen hatirozat nyilvanvaléan nem sziiletett. Ebbol kévetkezoen
techat a Balassagyarmati Torvényszék Bv.484/2018/4. szamu ¢és az azt helyben hagyo
3 Beiif.495/2018/2. szami végzéseinek Alaptorvény-ellenességét az okozza, hogy gy fosztja
meg a birosaghoz valo jogatol az Inditvanyozot az itélt dolog intézményére hivatkozva, hogy

az ligy targyaban érdemi dontés korabban sem sziiletett.

39. Az itélt dolog jogintézményének nyilvanvaloan téves és Alaptorvénybe litk6zo
értelmezésével — az eljart birosag megfosztotta Inditvanyozot a birésaghoz valo fordulas
jogatol. A birosag ilyen értelmezésében fontos tényezo lehetett, hogy a biintet6jog eljarasjogi
szabalyait kénytelen alkalmazni egy polgari jellegli — kartérités —jog tekintetében, ahol a formai
hidnyossag miatti elutasitis nem tekinthet6 itélt dolognak. Az EJEB esetjoga alapjan is tehat
jelen esetben az eltulzott formalizmus kozvetve — egy masik eljarasban — okozta a

birésaghoz fordulas joganak teljes Kiiiresitését.

40. Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy abban az esetben, amikor a dontés tartalmi
helyességérdl — mar ami az eljaras targyat képezo jog vonatkozasaban felmertilhet — nem is
lehet beszélni, mivel a dontés ilyen tartalommal nem rendelkezik, allhat-e ardnyban a legitim
cél — feltéve, hogy ilyen cél egydltalan azonosithato - a korlatozassal. A valasz természetesen
egy hatarozott nem, hiszen még a legitim cél meglétenek esetében sem szikithetik vagy

csokkenthetik az egyének hozzaférését a birésaghoz olyan médon vagy mértékben, amely
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mir ezen jog lényegét vonna el, teljesen Kiiiresitve azt, mint jelen esetben is.. A korlatozas
a feltétleniil sziikséges mértéket messze tullépte, tehat aranytalan volt, ami egyértelmiien

az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésének sérelmére vezetett.

I11.
KERELEM

Osszegezve a fent részletesen kifejtett indokaimat, kérem a t. Alkotmdnybirosagot, hogy
allapitsa meg, hogy a Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak
Bv.484/2018/4. szamon, 2018. szeptember 27. napjan hozott és az azt helybenhagyo,
Balassagyarmati Térvényszék, mint masodfoku birdsag 3.Beiif.495/2018/2. szamu, 2018.
oktober 25-én kelt és a Panaszos jogi képviseldjének 2018. november 12-én kézbesitett végzese
sérti az Inditvanyozo Alaptdrvény 111, Cikk (1) bekezdésében biztositott kinzds, embertelen,
megaldzo banasmoéd tilalmat. az Alaptorvény XXVIIIL Cikkének (1) bekezdésében biztositott

birdsaghoz valo fordulas jogat.

Tisztelt Alkotmanybirésag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem
tovibb4a, hogy Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak
Bv.484/2018/4. szamon hozott végzését és az azt helybenhagyé Balassagyarmati
Térvényszék, mint masodfoki birésag 3.Beiif.495/2018/2. szami végzését, mint

alaptorvény-ellenes biréi dontéseket semmisitse meg.

Budapest, 2019 januar 11.
Tisztelettel,

Inditvanyozo képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

dr. Karsai Daniel Andras
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