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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3335/2019. (XII. 6.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Balassagyarmati Torvényszék 1.Bv.484/2018/4. szamu végzése és
a Balassagyarmati Torvényszék 3.Belif.495/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsem-
misiti.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselje (dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben az inditvanyoz6 2018. aprilis 12. napjan a fogvatartas korl-
ményei miatti panaszt nydjtott be a Balassagyarmati Fegyhaz és Borton parancsnokahoz, aki hatdrozatdban azt
megalapozottnak talalta. Erre figyelemmel az inditvanyozé kartalanitas irdnti kérelmet nyujtott be a Balassa-
gyarmati Torvényszékhez a 2010. mdjus 22. napjatol 2018. aprilis 12. terjed6 fogvatartasi idGszak vonatkozasa-
ban. A torvényszék a Bv.282/2018/2. szamu végzésében a kérelmet formai okbdl elutasitotta, mivel azt nem
a kilon jogszabdlyban, a kérelem benydjtasara rendszeresitett formanyomtatvanyon nydijtotta be. Az inditva-
nyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.332/2018/2. szamu végzé-
sével helybenhagyta az els6fokd dontést.

Ezt kbvetSen az inditvanyozo kdrtalanitasi kérelmét hataridében, ismételten beterjesztette, immar az elGirt for-
manyomtatvanyon, kiegészitve a 2018. julius 17. napjaig terjed6 fogvatartasi idészakra is. A Balassagyarmati
Torvényszék 1.Bv.484/2018/4. szamu végzésében a kérelmet — kizarélag a 2018. aprilis 13. napja és a 2018.
jalius 17. napja kozotti idGszak vonatkozdsaban — alaposnak taldlta és kartalanitast allapitott meg, ugyanakkor
a kordbbi kérelemben szerepl6 és ebben az ligyben ismételten elGterjesztett idészak tekintetében elutasitotta
a kérelmet, figyelemmel arra, hogy a torvényszék a kordbban ismertetett végzéseiben az adott idgszakot ,érde-
mi hatdrozataval” mar elbirdlta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljar6é Balassagyarmati Tor-
vényszék a 3.Beiif.495/2018/2. szamu végzésében helybenhagyta az elséfokd végzést, megdllapitva, hogy
a korabbi dontés ,itélt dologgd” valt.

2. Az inditvanyozo ezt kévetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagi végzések sértik az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében foglalt
kinzds, embertelen bandsmdd tilalmat és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz
val6 jogot.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelme kapcsan — az alkotmanybirésagi gyakorlatot
is ismertetve — kifejtette, hogy a tamadott bir6sagi dontések az emlitett alapjog egyik fontos részjogositvanyat,
nevezetesen a birdsaghoz fordulas jogat sértik, hiszen nem engedték érvényesiilni azt az Alaptorvénybdl fakadé
kovetelményt, hogy a perbe vitt jogokrol a birésdg érdemben dontsén. Ugyanis az eljart birésagok a kifogasolt
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dontéseikben anyagi jogerét tulajdonitottak az ismertetett korabbi, elutasité dontésnek, annak ellenére, hogy
az azt megel6z6 eljarasban a birésagok érdemben nem vizsgaltdk az inditvanyozé kérelmét, éppen azért, mert
formai hidnyossagot éllapitottak meg a kérelemmel kapcsolatban. [gy tehat — szél az inditvanyozé érvelése —
a kérelmét egyik eljardsban sem vizsgaltak meg érdemben.

Az inditvanyozé szerint, mindez — tekintettel arra, hogy a bv. intézet megalapozottnak taldlta a nem megfelel§
fogvatartdsi kovetelmények fenndllasat — egydttal az embertelen banasméd tilalmanak a sérelmét is jelentette,
hiszen a bir6sagok téves dontései kovetkeztében kompenzalds nélkil maradt egy olyan fogvatartasi idGszak
az inditvanyoz6 tekintetében, amellyel kapcsolatban megdllapithaté az alapvet§ jogokat sértG elhelyezési ko-
rilmények fenndllasa.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Balassagyarmati Torvényszék 1.Bv.484/2018/4. szamu végzé-
se és a Balassagyarmati Torvényszék 3.Beiif.495/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megalazé banasmaédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) ligyben érintett rendelkezései:

,10/A. § (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jogsza-
balyban el6irt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzds, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldz6 bandsmad tilalmdba (itk6z6 elhelyezési korilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonité-
sének a hidnya, a nem megfelel§ szellGztetés, vilagitas, f(ités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési korilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sértG elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utan jar. A kartalanitas megfizetésére az allam kote-
les.

[...]

(5) A kértalanitas iranti igény benyujtasara az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott és véddje, illetve ha
az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott szabadult, jogi képviselGje is jogosult. A kdrtalanitas iranti igényt
irdsban, a kiilon jogszabalyban a kérelem benyijtasara rendszeresitett nyomtatvanyon, a fogvatartas helye sze-
rinti bv. intézetnél, ha pedig az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott mar szabadult, anndl a bv. intézetnél
kell benydjtani, ahonnan a szabaditas tortént. A kérelemben nyilatkozni kell arrél, hogy az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott javdra az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB) kartéritésre kotelezte-e az dllamot, illetve a polgari bir6sdg itélt-e meg kartéri-
tést vagy sérelemdijat, és ha igen, melyik birésag, milyen tigyszdmon.”

,50. § (1) A blintetés-végrehajtasi bird

a) egyeshiroként jar el,

[..]

f) az e fejezetben szabdlyozott eljdrasa soran az ligy érdemében - ide nem értve a biréségi felllvizsgalati elja-
rast - gydonts végzést hoz, amely ellen

fa) — e torvény eltérd rendelkezése hidnydban — fellebbezésnek van helye,

fb) feltlvizsgalatnak nincs helye”
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,70/A. § (1) A blintetés-végrehajtasi biré az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelmek
miatt az elitélt kartalanitasardl az elitélt vagy a védd kérelmére dont. A biintetés-végrehajtasi bir iratok alapjan
is meghozhatja a dontést, tovdbba az ligyészség véleményének beszerzését mell6zheti.

(2) A kérelmet a bv. intézet a véleményével tizen6t, ha a kérelem tobb bv. intézetet érint, harminc napon beliil
tovabbitja a blintetés-végrehajtasi bir6hoz, azzal, hogy ha az elitélt az alapvetd jogot sért6 elhelyezési kortil-
mény miatt panaszt nydjtott be, a vélemény felterjesztésére csak a panasz elbirdldsat kdvetGen — ideértve az at-
szallitasrél sz6l6 hatarozattal szembeni birosagi feltlvizsgalati kérelmet is — kerllhet sor. A véleményhez csatol-
ni kell a fogvatartotti nyilvantartasnak az elitélt altal kifogasolt id&szak elhelyezési koriilményeire vonatkozé
adatait tartalmazo kivonatat.

(3) A biintetés-végrehajtasi biré hivatalbdl vizsgalja, hogy az elitélt javdra az alapvetd jogot sért elhelyezési
koriilmények miatt az EJEB az allamot kartéritésre kotelezte-e, illetve a polgari birdsag itélt-e meg kartéritést
vagy sérelemdijat, és ha igen, a biintetés-végrehajtasi bir6 a dontés el6tt beszerzi a vonatkozé hatdrozatokat.
(4) A blintetés-végrehajtasi bir6 az elhelyezési koriilményeket 6sszességlikben értékeli, és az okozott sérelem
mértékének megfelelGen hatdrozza meg a kartalanitas napi tételének az 6sszegét, majd ezt kovetGen allapitja
meg a kdrtalanitas 6sszegét a kdrtalanitas napi tételének és az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési korilmények
kozott fogvatartasban toltott idének a szorzataként.

(5) A biintetés-végrehaijtasi bir6 a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan elutasitja, ha

a) a kérelem elkésett,

b) a kérelem nem az arra jogosulttél szarmazik,

c) az elitélt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt nem terjesztette el vagy

d) a kérelemben megjelolt id6szakra vonatkozéan az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt

se

az EJEB az allamot kartéritésre kotelezte, vagy a polgdri bir6sag kartéritést vagy sérelemdijat itélt meg.”
Il

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyuijtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének Iényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelel§ indokoldst is tartalmaz. Ezenkiviil megjelodli a sérelmezett biréi dontéseket
és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmdnyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tdmadott tgyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabbg,
hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszban az itélt dolog eljart birésagok
altali értelmezésével Osszefiiggésben allitott alapjogi sérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta, ami
felveti a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dasi eljaras mell&zésével — érdemben birdlta el.
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Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott birésagi végzések azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyat, a birésaghoz fordulds jogat,
mert az eljart birdsagok tévesen ,itélt dolognak” tekintették azokat a korabbi birsagi végzéseket, amelyek ki-
zarélag formai okbdl utasitottak el az inditvanyozd kérelmét. Ennek kovetkeztében az inditvanyozo kérelmét
érdemben egyaltalan nem birdltdk el a birésagok, annak ellenére sem, hogy az uj, hatdridében benydjtott ké-
relme mar minden formai kovetelményt teljesitett, valamint a bv. intézet parancsnoka altal hozott — az inditva-
nyozé el6zetes panaszat elbirdl6 — hatdrozatban megalapozottnak taldlta az elhelyezési koriilmények alapjogsérté
jellegét allito kifogasokat.

2. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az aldbbiak szerint felvazolja a birésdghoz fordulas joganak és
a res iudicata elvének az alkotmanyos 6sszefiiggéseit.

2.1. Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a tisztességes bir6sagi eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a haté-
kony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy
a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben donthessen {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69]; 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlata értelmében a bir6sdghoz fordulds joga tartalmi kdvetelményt foglal magaban abban az értelemben,
hogy a hatékony birdi jogvédelem lehetGségét kivanja biztositani. Onmagdban a bir6i Gt igénybevételének
formalis biztositdsa nem elegendd az alapjog érvényesiiléséhez. Az alkotmdnyos szabdlyban el&irt garanciak
ugyanis éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson ér-
demi dontést {8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [65]}. A tisztességes eljards alkotmanyos kovetelmény-
rendszerét kielégit hatékony biréi jogvédelem érvényesiilése konkrét esetben az iranyadé eljardsi szabdlyok
fliggvényében itélhetd meg {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat, ABH
2011, 49, 80-81.; 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatdrozat, Indokol&s [63]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag a torvényes vad hidnya miatt megsziintetett biintetGeljdrasban az ismételt vademelés
lehetGségének alkotmdanyossagat megallapité dontésében a kovetkezk szerint foglalta 6ssze a res iudicata el-
vének lényeges vondsait. Az ,itélt dolog” és a ne bis in idem elvek 6sszekapcsolasa egy relativ eljarasi akadalyt
fogalmaz meg a mar elbirdlt, biintetendS cselekmények tekintetében. ,Az alkotmanyos szabaly egyfel6l alap-
jogi rendelkezés az dllami biintetGhatalom visszaélésszer(i gyakorldsaval szemben, masfel6l pedig a jogbizton-
sag érvényesiilésének érdekében miikods szabaly, hiszen garantdlja az érdemi birésagi dontések végleges jel-
legét.” {33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [19]} Az ,itélt dolog” utébb emlitett garanciaja altalanos
érvényd, igy tehat nem kizarélag a biintetGeljaras soran bir jelentGséggel, hanem minden eljardsi torvény a res
iudicata elvén keresztil biztositja a jogerd tiszteletében megnyilvanulé jogbiztonsag érvényesiilését.

2.3. A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az ,itélt dolog” mint eljarasi akaddly alkotmanyos érvényesii-
lésének alapvetd feltétele, hogy az adott dontés érdemi vizsgalat eredményeként sziilessen meg, ugyanis a per-
be vitt jogok érdemi elbiraldsat tartalmazé dontés igényt tarthat arra, hogy jogrendszerben véglegesnek ismer-
jék el.

Mig tehat az érdemi dontés véglegességének az igénye a jogbiztonsag alkotmanyos elvét szolgalja, addig
az ilyen jellemz&vel nem rendelkezé dontések res iudicata-ban megnyilvanulé eljarasi akadalyként valo — té-
ves — értékelése éppen az Alaptorvény érvényesiilése ellen hat, hiszen a bir6saghoz fordulas jogat akadalyozza.

3. A res iudicata elvének és a birésaghoz fordulds joganak az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezé-
sekor nagy jelentGsége van az ,érdemi hatarozat” mikénti értelmezésének is. Mindez nem fiiggetlenithet§
az adott jogag specialitasaitdl sem, ezért az Alkotmanybirésag vizsgalata soran roviden éttekintette az alapvetd
jogokat sértg elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehet6 kartalanitas szabalyozasanak jelen tigy szempont-
jabol lényeges rendelkezéseit.
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3.1. A jogintézményt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards
végrehajtasardl sz6lé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl széld
2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) teremtette meg a Bvtv. szabalyainak kiegészitésével. A jog-
alkot6 célja a kartalanitas lehetdségének megteremtésével az volt, hogy ,az EJEB elvarasainak megfelel& haté-
kony hazai jogorvoslat keretében, hazai féorum el6tt legyenek orvosolhaték a zsdfolt koriilmények kozotti
fogvatartds miatti jogsérelmek” (lasd: a Médtv. javaslat 22. §-dhoz irt részletes indokolas).

A rendelkezések 2017. janudr 1. napjatdl léptek hatalyba, ezt kdvet&en lehet tehat kartalanitdsi igényt elSterjesz-
teni. A szabalyozds legfontosabb rendelkezései értelmében a kartalanitas minden egyes, az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utdn jar, annak Osszege legalabb ezerkett6szaz forint, de
legfeljebb ezerhatszaz forint [Bvtv. 10/A. § (1) és (3) bekezdés].

A kartalanitds iranti igény attél a naptdl szamitott hat honapon beliil érvényesithets, amelyen az alapvet6 jogo-
kat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek, a hatarid6 elmulasztasa jogvesztd.

A kartalanitds irdnti igényt irdsban, a kiilon jogszabalyban a kérelem benyujtasara rendszeresitett nyomtatva-
nyon, a fogvatartds helye szerinti bv. intézetnél, ha pedig az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott mar
szabadult, annal a bv. intézetnél kell benyujtani, ahonnan a szabadités tortént. A kérelemben nyilatkozni kell
arrél, hogy az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott javara az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmé-
nyek miatt az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (a tovdbbiakban: EJEB) kdrtéritésre kotelezte-e az allamot, illetve
a polgari birésag itélt-e meg kartéritést vagy sérelemdijat, és ha igen, melyik birésag, milyen tigyszamon [Bvtv.
10/A. § (5) bekezdés].

A Kkértalanitas iranti igény benydjtasanak feltétele az is, hogy az elitélt vagy — bizonyos kivételekkel — az egyéb
jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a Bvtv. 144/B. §-aban meghata-
rozott — egyébként szintén a Mddtv. dltal beiktatott — panaszt elSterjessze a végrehajtasért felels szerv vezets-
jéhez [Bvtv. 10/A. § (6) bekezdés].

A kérelemrdl a biintetés-végrehajtasi biré dont, amelyet a bv. intézet a véleményével egyitt tovabbit a biintetés-
végrehajtasi biréhoz, azzal, hogy ha az elitélt az alapvet§ jogot sértd elhelyezési korlilmény miatt panaszt
nydjtott be, a vélemény felterjesztésére csak a panasz elbiralasat kovetSen keriilhet sor. A véleményhez csatol-
ni kell a fogvatartotti nyilvantartasnak az elitélt altal kifogasolt id&szak elhelyezési koriilményeire vonatkozé
adatait tartalmazé kivonatat. A biintetés-végrehajtasi biré az elhelyezési koriilményeket 6sszességiikben érté-
keli, és az okozott sérelem mértékének megfelelGen hatdrozza meg a kartalanitas napi tételének az 6sszegét,
majd ezt kdvetSen allapitja meg a kartalanitds Osszegét a kdrtalanitas napi tételének és az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési kortilmények kozott fogvatartasban toltott idének a szorzataként [Bvtv. 70/A. § (1), (2) és (4) be-
kezdés].

3.2. A Bvtv. a biintetés-végrehajtasi bir6 eljardsanak altaldnos szabdlyai kozott rogziti, hogy a blintetés-végre-
hajtasi tigy érdemében ligydonts végzéssel kell hatdrozni, de nem hatdrozza meg azt, hogy mit tekint érdemi,
ligydontS hatdrozatnak [Bvtv. 50. § (1) bekezdés, f) pont]. Az altalanos szabalyok egyéb rendelkezései alapjan
megallapithat6, hogy a birésagi feliilvizsgalati eljaras soran hozott hatarozat, az elGterjesztés vagy kérelem visz-
szavonasa okan torténd eljarast megsziintetd dontés, illetve a korabbi hatarozatot hatalyon kivil helyezé don-
tés, valamint az eljarast felfiggeszté dontés nem tekinthetd érdemi hatarozatnak [Bvtv. 50. § (1) bekezdés,
g)—i) pont].

A kartalanitasi eljaras ismertetett, specialis szabalyai alapjan — a Bvtv. kifejezett rendelkezései alapjan — érdemi
vizsgalat nélkil utasitja el a kérelmet a biintetés-végrehajtasi bir6, ha a kérelem elkésett, vagy azt nem az arra
jogosult terjesztette eld, illetve nem terjesztett el elGzetesen panaszt, végiil, ha a kérelmezett idGszakra vonat-
kozéan mar részeslt kartéritésben, illetve sérelemdijban [Bvtv. 70/A. § (5) bekezdés].

3.3. Az alapuigyben eljart birésagok azért utasitottdk el az inditvanyozé ismételt kérelmét, mert anyagi joger6
hatdst tulajdonitottak annak a korabbi biintetés-végrehajtsi bir6i dontésnek, amely azért utasitotta el az indit-
vanyoz6 eredetileg benyuijtott kérelmét, mert azt nem az arra el&irt formanyomtatvanyon nydjtotta be.

Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagokat terhelS értelmezési kotelezettségbdl kovetkezik, hogy biin-
tetés-végrehajtasi tigyben eljard bir6sagnak, amikor arrol kell dontenie, hogy az el6tte folyamatban 1évé ligyben
fenndll-e a res iudicata — mint eljarasi akaddly — a Bvtv. rendelkezéseit az Alaptorvénnyel — igy annak
XXVIII. cikkének (1) bekezdésével is — 6sszhangban kell értelmeznie. Az Alkotmanybirésag emlékeztet alland6

gyakorlatdra, amely szerint a bir6i dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi
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panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald olyan jogintézmény {3/2015. (1l. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}, amelynek elbiraldsa soran az Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvényben
elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbd&l kdvetkezGen az Alkotmanybirésag feladatdhoz
tartozik annak megvalaszoldsa is, hogy egy adott jogszabdly mely jogalkalmazéi értelmezése talalkozik az Alap-
torvényben elismert jogokban rejlé egyes kévetelményekkel. Az Alkotmanybirésag a konkrét biintet6bir6i don-
tés és a dontést tamado alkotmdnyjogi panaszban elGadott kifogdsok értékelése soran figyelembe veszi az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban biztositott vizsgdlati jogkorének hatdrait is {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [51]}. Ennek értelmében az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy térvény-
értelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig
a jogalkalmazoéi jogértelmezés kozvetlenil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges
érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; megerGsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés,
Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag — attekintve a Bvtv. kartalanitdsi eljarasra vonatkozé rendelkezéseit — megallapitja, hogy
e specialis blintetés-végrehajtasi eljarasban az a dontés mingsil érdemi dontésnek, amelyik kimeriti a kérelmet,
tehat a fogvatartas koriilményeit megvizsgalva, értékelve rendelkezik arrél, hogy fennall-e a kartalanitas jog-
alapja (alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények fenndllasnak a feltétele), illetve igenld valasz esetén
az Osszegszer(iségrol is rendelkezik. Ezzel 6sszhangban a Bvtv. ismertetett — érdemi vizsgalat nélkiili elutasitast
lehet6vé tevd — rendelkezései alapjan rogzithetd, hogy a felsorolt esetekben a biintetés-végrehajtasi bir6 a ké-
relmet nem meriti ki, annak érdemi vizsgalatdba nem bocsatkozik, mert olyan feltétel meglétének a fennallasat
allapitjia meg, ami akadalyat képezi az érdemi vizsgalatnak és dontésnek. Kétségtelen, hogy a Bvtv. 70/A. §
(5) bekezdése nem sorolja fel a nem érdemi dontések kozott azt az esetet, amikor a biintetés-végrehajtasi bird
azért utasitja el a kérelmet, mert nem az el&irt formatumban nyujtottak be, de ez 6nmagaban nem jelenti azt,
hogy az ilyen tartalmd dontés érdemi, res iudicata tulajdonsaggal rendelkezé dontésnek mindsiilne, hiszen
ebben az esetben is arrél van sz6, hogy egy formai feltétel fenndllasnak a hianyaban a biintetés-végrehajtasi
biré nem bocsatkozik a kérelem érdemi vizsgdlataba.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tehat, hogy az eljart birésagok az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értel-
mezési kotelezettségliket elmulasztva mindsitették ,itélt dolognak” az inditvanyozé korabbi kérelmét formalis
okbdl elutasité biintetés-végrehajtasi biréi dontéseket.

3.4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt is megvizsgdlta, hogy a formalis feltételek meglétének hidnydban
torténd elutasité dontés értelmezhetd-e res iudicata-tél eltér6, mas olyan eljarasi akaddlyként, amelyhez
— az Alaptorvénnyel 6sszhangban — a véglegesség igénye tarsulhat. Ugyanis a tisztességes bir6sagi eljarashoz
valé jog inditvanyozé dltal allitott sérelme nem 6nmagdban abban nyilvanul meg, hogy az eljart birésagok
Alaptorvénybe (itk6z6 modon tekintették ,itélt dolognak” a korabbi dontést, hanem a kifogasolt dontéseknek
az a hatasa bir relevancidval, hogy sziikségteleniil akadalyoztdk meg azt, hogy a kérelem érdemi elbirdlasaba
bocsatkozhassanak a dontésre jogosult bir6sagok.

Az Alkotmanybirésag e korben megdllapitotta, hogy a Bvtv. a kérelem benyujtasa feltételeinek elmulasztasat
kizarolag a hataridé tekintetében szankcionalja jogvesztéssel. Amennyiben mas, egyébként pétolhaté feltétel
hidnya allapithaté meg, — a Bvtv. kifejezett tilté rendelkezése hidnydban — nem zarhaté ki, hogy a jogvesztd
hatdrid6n beliil az elitélt ismételt kérelmet adjon be. Amellett, hogy a Bvtv. ismertetett rendelkezései sem tiltjak
ezt, ez az értelmezés van 6sszhangban a hatékony biréi jogvédelem alkotmdnyos kovetelményrendszerével is.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék
1.Bv.484/2018/4. szam( és a Balassagyarmati Torvényszék 3.Belif.495/2018/4. szamu, az alkotmanyjogi pa-
naszban megsemmisiteni kért végzésekben az eljart bir6sagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét eredményezé jogértelmezést fejtettek ki, ezért az emlitett végzéseket megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag dontése folytdn a megsemmisitett végzésekben érdemben el nem birdlt kérelmet Bvtv.
alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésagnak érdemben kell elbiralnia.
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[43] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megallapitotta — dllandé gyakorlatanak megfelelGen — a tamadott bir6i dontések alkotmanyossagat az Alaptor-
vény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel Gsszefliggésben nem vizsgalta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/126/2019.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baléazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré



