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mint a Szolnoki Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birdsdg elétt folyamatban volt,
5.K.27.039/2017. szamu kozigazgatdsi per felperese, az Alaptérvény 24. cikke (2)
bekezdésének c) és d) pontjai, valamint az Alkotmanybirésagrdl sz616 2011. évi CLI. térvény
(Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27 §. alapjan a kovetkezd

alkotmanyjogi panasz inditvinyt
terjesztem eld:

Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. §-a keretében
kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kurianak a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.K.27.039/2017/4. szidmu itéletét hatdlyiban
fenntarté Kifv.V.35.127/2018/4. sziamu itéletének, valamint hatalydban fenntartott
ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hatdrozatok sértik Magyarorszag
Alaptoérvénye

— L. cikk (3) bekezdésében foglalt, alapvetd jogok korlatozasanak kereteit;

— II. cikk szerinti, emberi méltésaghoz vald jogot;

— XIII. cikk (1) bekezdése szerinti, tulajdonhoz valo jogot;

— XV. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti egyenlé banasmod elvét és megkiilonboztetés

tilalmat;

— XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes hatosagi eljarashoz, XXVIIL. cikk

(1) és (7) bekezdéseiben foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz

fiz6do jogot.

Az Alaptiorvény 24, cikke (2) bekezdésének c) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdésének
keretében kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot: éllapitsa meg — és a rendelkezések
megsemmisitésével, illetéleg az tigyemben val6 alkalmazhatatlansag kimondasaval orvosolja
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—, hogy a panasszal érintett igyemben alkalmazott, az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu
torvények megalkotasarol, illetve modositasarol szolo 2010. évi XC. torvény (Egptv.) 2014.
szeptember 30-an hatalyba 1€po 12/D. §

— (2) bekezdésének .- a kitelezettség eredeti esedékessége napjara vonatkozo
hatdllyal — az adészamlan”  kitétele és A4 kiilonado-kotelezettséget és az
dataldnykozteher-kitelezettséget az adéhatésdg ugyanazon az adészamlan tartja
nyilvan. " mondata;

— (3) bekezdésének b) pontjanak 157 szazalék mértéket meghatarozé része;

— (7) bekezdésének ,,4 magdnszemély a médosulo kotelezettségével kapcsolatban
kiilon késedelmi kamatra nem jogosult.” €s 4 kérelem nem érinti tovabbd a
magdnszemély 11. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogosultsagatt. " mondatai;

— (9) bekezdése;

— (11) bekezdésének ellen6rzés keretében” kitétele, valamint az ,, akkor is, ha az
Srintett bevallds vonatkozdsdban kordbban mdr  ellendrzéssel lezart iddszakot
eredményezé vizsgdlatot végzett” mondatrésze

a Magyarorszag Alaptorvénye IL cikkében foglalt, emberi méltésaghoz vald jogot sérti.

Az Abtv. 32. § (1) bekezdésének utolso részére tekintettel, miszerint az Alkotmanybirosag
barmely eljarasa soran hivatalbol is vizsgalja a jogszabilyok nemzetkozi szerzédésbe
iitkozését, eldadni kivanom, hogy az Egptv. 12/D. §-anak el6bb hivatkozott rendelkezései,
részei a kovetkezoket is sértik:

az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok ~ védelmeérdl sz6l6, Roémaéban, 1950. november 4-én  kelt
Egyezményben (tovabbiakban: Egyezmény) és kiegészito jegyzékonyveiben, tovabba
az Egyesiilt Nemzetek Kozgyuilése XX1. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban (tovabbiakban:
Egyezségokmany) foglalt,
-~ megalazé banasmod tilalmat (Egyezmény 3. cikk, Egyezségokmény 7.
cikk),
- tisztességes targyalashoz fiiz6dé jogot (Egyezmény 6. cikk 1. pont,
Egyezségokmany 14. cikk),
- hatékony jogorvoslathoz ~valo jogot (Egyezmény 13. cikk,
Egyezségokmany 2. cikk 3. pont),
- megkiildnboztetés tilalmat (Egyezmény 14. cikk, Egyezségokmany 26.
cikk),
- joggal valé visszaélés, illetdleg jogkorlatozas tilalmat (Egyezmény 17.
cikk, Egyezségokmdny 5. cikk 1. pont),
a tulajdon védelmét (Egyezmény Kiegészitd jegyzokonyv 1. cikk,
Egyezségokmany 17. cikk).

Az alkotmanyjogi panaszomra megindulé eljarasban ezért az Egptv. megjelolt
rendelkezéseinek e jogok és tilalmak sérelme szempontjabol torténd vizsgalata is indokolt

lehet.



Eléadom, hogy a Szolnoki Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott a kozigazgatasi pert a
hatosagi-fellebbezési eljarasban meghozott, masodfoku adéhatdsagi hatarozat feliilvizsgélata
irant kezdeményeztem. Az adohatosag masodfoku hatarozatat 2015. majus 14. napjan vettem
at, 2015. junius 10. napjan, hataridében éltem keresettel.

A Szolnoki Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birésag 10j eljarasban meghozott,
5.K.27.039/2017/4. szamu itéletét 2017. junius 22-én vettem at. A polgéri perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 340. § (1) bekezdése értelmében az itélet ellen
fellebbezésnek nincs helye, mivel a kozigazgatasi pert kétfoka kozigazgatasi eljaras elozte
meg. Az itélet tehat jogerds, feliilvizsgélata irant rendes jogorvoslati kérelem (fellebbezés)
nem terjeszthetd elo.

A Szolnoki Koézigazgatasi és Munkatligyi Birésag atjan a Karianak cimzett feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettem eld, amely eljarasban a Kuria altal hozott Kfv.V.35.2018/4. szam
itéletet 2018. jalius 2. napjan vettem at.

A Szolnoki Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.K.27.039/2017/4. szamu itéletélete ellen
hataridében benyujtott alkotményjogi panaszomat az Alkotmanybirdsag a 1V/1848-1/2017.
ligyszam alatt a feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel visszautasitotta.

Ahogyan a beadvanyom A. részében Osszefoglalt pertorténetben utalok ra: a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett birdésagi itéletet a Szolnoki Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birosag 1j eljarasban, azt koveten hozta, hogy a Kuria a panasszal érintett igyben az alperesi
adohatosag feltlvizsgalati kérelmét befogadta, érdemben elbirdlta: Kfv.1.35.162/2016/5.
szamu végzésével a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag kordbbi, kozigazgatasi
perben hozott itéletét hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku birdsagot 0j eljarasra, Gj hatarozat
hozataldra utasitotta.

Az lgyben a fentiek szerint valamennyi rendelkezésemre allo, rendes jogorvoslati
lehetoségemet kimeritettem, tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség nem all rendelkezésemre.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére tekintettel nyilatkozom, hogy az
alkotményjogi panasz inditvinyomban szereplé személyes adataim nyilvinossigra
hozataldhoz nem jirulok hozza.

Indokolis
A. Tényaillas, hatosagi eljaras és pertorténet dsszefoglaloja
A.1. A hatésagi eljaras és annak elézményei

1987-t8 voltam a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV), valamint jogelédjei (allami
adohatosag) els6foku szervének dolgozdja. A NAV-val mint munkéltatoval fennalld
kormanytisztviseléi jogviszonyom felmentéssel, 2011.08.15 napjaval megsziint.

Felmentésem — figyelemmel arra, hogy sem szakmai alkalmatlansdg, sem nem megfeleld
munkavégzeés, vagy méltatlansig nem szerepelt okaként — felmentési idére és végkielégitésre
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jogositott. Felmentési idém a 2010. évi LVIIL torvény 9. §-a szerint két honap volt, melynek
idejére a munkaltaté mentesitett a munkavégzési kitelezettség alol.

Torvényes mérték szerinti végkielégitésben és felmentési idére jard illetményben részesiiltem:
végkielégitésem 3.928.800 Ft, felmentési idére vonatkozoéan kifizetett illetményem 993.847
Ft, a kettd Osszesen 4.922.647 Ft volt. Utdbbi dsszeg dsszetevdinek ardnyaban: az 0sszeg
79,81%-4t képezte a végkielégités, 20,19%-4t a felmentési idére juto illetményrész.

A kifizetének mindsiilé munkaltat az Egptv. 10. §-a alapjan, a végkielégités és a felmentési
idére jaro illetmény egytittes osszegének Egptv. 9. §-dban foglalt jovedelemrész€bdl, azaz a
3.500.000 Ft-ot meghalado, dsszesen 1.422.647 Ft adodalapbdl 98%-os mértékd, 1.394.194 Ft
osszegl kiilonadot vont le a jogviszonyom megsziinésekor. Amennyiben nem vonta volna a
kiilsnadot le, az Egptv. 11. § (2) bekezdése alapjan a kovetkez6 honap 12. napjaig nekem
kellett volna évkozi bevallas benytjtasaval azt megfizetnem.

Az eléz6 bekezdésben rogzitett megosztasi arany szerint: az 1.422.647 Ft kiilonado-alapbol
—20,19%, azaz 287.232 Ft jutott a felmentési id6re juto illetményrészre,
—179,81%, azaz 1.135.415 Fta végkielégitésre.

Ezt a jovedelemrészt egyebekben az Egptv. 11. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
személyi jovedelemado rendszerében a jovedelem szamitasanal figyelmen kiviil kellett
hagyni, am az §sszes jovedelem meghatérozasakor az dsszeget be kellett szamitani.

A tarsadalombiztositas rendszerében pedig, figyelemmel az Egptv. 11. § (3) bekezdésének b-
¢) pontjaiban foglaltakra,

— a végkielégités kiilonadoval érintett része (1.135.415 Ft) jarulékalapnak és barmilyen,
tarsadalombiztositasi jogosultsagot megalapozo jévedelemnek egyaltaldn nem szamitott,

— a munkavégzés nélkilli felmentési idére juttatott jovelemrészt (287.232 Ft) pedig
jarulékalapnak és nyugdij alapjaul szolgdld jovedelemnek kellett tekinteni, melynek
biztositotti jarulékterhe a kiilénadd megfizetésével teljestilt.

(A kiilonado alapjan kiviili végkielégités-rész, valamint felmentési idére juto illetményrész a
személyi jovedelemadd €s a tarsadalombiztositas rendszerében az altalanos szabélyok ala
esett azzal, hogy a végkielégités utan nem kellett egészségbiztositasi és munkaerdpiaci
jarulékot fizetni, csupan nyugdijbiztositési jarulékot.)

Az 1.394.194 Ft kiilonadot és annak alapjat, valamint a kifizetéi adolevonast a 2012. méjus
17-én benyujtott, 1153 tipusi, éves adébevallasomban az onadozas szabalyai szerint
bevallottam.

2014. aprilis 12-én — az EJEB Magyarorszagot elmarasztal6 itéleteire és az Alkotmanybirdsag
6/2014. (1. 26.) AB hatarozataban foglaltakra tekintettel — 6nellenérzést terjesztettem eld,
melyben a bevallott 2011. évi kiilénadé-kdtelezettséget 0 Ft-ra modositottam €s kértem a
bevalldsom 0 Ft kotelezettségre torténd modositasabol eredd, 1.394.194 Ft tulfizetés
kiutalasat.



Az onellendrzési nyomtatvanyom egyik mellékletén az adézas rendjér6l sz616 2003. évi XCIL
torvény (Art.) 124/B. §-a szerinti hatosagi eljarast is kezdeményeztem.

Az altalam kezdeményezett eljardst azonban a hatésag a hataskor gyakorlasdra
vonatkoz6 kitelezettség ellenére egyaltalin nem folytatta le és a nyilvantartis-vezetési
kitelezettségének (bevallas felkonyvelése, ado kiutaldsa) is csak — jelentés késedelemmel
— részben tett eleget: az adofolydszamlam bevallasi oldaldra a kotelezettségesokkenést tobb
honapos késedelemmel felkonyvelte, de az adoét nem utalta ki annak ellenére, hogy sem
kiutalas el6tti ellendrzést, sem bevallas utdlagos ellendrzést nem rendelt el 30 napon beliil.

Figyelemmel arra, hogy az adohat6sag a megindult eljarasban hosszi idon keresztiil nem tett
eleget a hataskor gyakorlasaval kapcsolatos kotelezettségének, a 2014. junius 3. napjan kelt
levelemben kértem az illetékes els6fokt adohatésag intézkedését a bevalldas érdemi
konyvelése és az add kiutaldsa érdekében.

Erdemi intézkedést ezutan sem tortént, a hatarozathozatal, illetéleg a konyvelés, a kiutals,
illetve annak hatarozattal torténd elutasitasa elmaradt, ezért a 2014. janius 13. napjan kelt
levelemben kértem a felettes adohatésag intézkedését, jelezve: az intézkedés elmaradasa
esetén birosdghoz fordulok a 2005. évi XVIL torvény 2. §-a szerinti eljaras lefolytatdsa (a
kozigazgatasi szerv eljarasra torténd kotelezése) irant.

Ezt kovetden az alperes egyik fOosztalyvezet§-helyettese a 2014. julius 15. napjan kelt
levelében tajékoztatott arrdl, hogy nem indokolt az elséfokd hatdsag kotelezése az eljaras
lefolytatasara, mivel id6kdzben kizarasra keriilt az addig mulaszté els6foku adohatosag (NAV
Hajda-Bihar Megyei Adoigazgatosaga), figyelemmel az els6foku hatosag igazgatdjanak 2014.
junius 26-ai bejelentésére.

Azt, hogy pontosan mit jelentett be a NAV Hajdu-Bihar Megyei Adodigazgatésaganak
Igazgatoja 2014. junius 26. napjan, az eljards megkezdését kovetdé 73 nap elteltével, a
kozigazgatasi iratok nem tartalmaztak.

Az utdbb szamomra kizarélag masolatban megkiildétt, az illetékes addigazgatdsag kizarasarol
€s a NAV Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Addigazgatdsag egyideji kijelolésérdl szold
kozigazgatasi végzés szerint csupan azt a tényt, hogy kordbban vezet$ allasu alkalmazott
voltam. E ténybejelentésbdl azonban 6nmagadban barmilyen, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
¢és szolgaltatas altalanos szabélyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 42. §-a szerinti
kizarasi ok nem allapithaté meg. (Megjegyzend6é emellett: az, hogy vezetd voltam, igaz, de
nemcsak Hajdu-Bihar Megyében, hanem Jasz-Nagykun-Szolnok Megyében is, tehat maga a
tény a kijelolt igazgatosagra is fennallt.)

A Kkizarasrél és mas szerv kijelolésérol sz6l6 dontést egyebekben a mai napig nem
»kozolték” szabalyszeriien velem, a végzés végén még az értesitend6k kozott sem
szerepeltem. Kiilon kérelmemre, 2014. augusztus 8. napjan is csupan egy masolatot kaptam e,
2014. julius 4. napjan kelt végzésbol.



E dontésben ,az iligyben valo eljarasra” a NAV Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Adoigazgatosaga keriilt kijelolésre a Ket. 43. §-ara hivatkozva, amely igazgatosag az altalam
2014. julius 30. napjan atvett megbizolevéllel egy bevallas utolagos ellenérzéscre iranyuld
ellendrzési eljarast kezdett meg — olyan eljarast, amelyet a NAV Hajdu-Bihar Megyei
Igazgatosaga nem folytatott €s ilyen eljaras lefolytatdsdra a kizart, illetékes igazgatosag sem
birt kotelezettséggel. A kijelolt Addigazgatosdg az éaltalam kezdeményezett addigazgatasi
eljarast teljes egészében mellézte, a hatdskérét nem gyakorolta, ugyanakkor egy teljesen 1j
eljarast, egy ellendrzési eljarast kezdeményezett, amely mellett nem tett eleget a 30 napon
beliili kiutalasi kotelezettségének.

Ezutén az allami adéhatésag lényegében semmilyen érdemi ellendrzési intézkedést nem tett
{igyemben, csupan 2011. jilius végén bekérte a jogviszonyom megsziintetésével kapcsolatos
iratokat.

A Miniszterelnokséget vezetd miniszter 2014. szeptember 12-én az Orszaggyiilésnek
benyujtotta a T/1271. szamu torvényjavaslatat. E javaslat és az ahhoz kapcsolodé moédosito
inditvanyok (e korben a Gazdasdgi Bizottsag T/1271/11. sz. modosité javaslata érdemel kiilon
figyelmet) elbterjesztését kovetéen az Orszaggylilés elfogadta az egyes térvényeknek a
koltségvetési tervezéssel, valamint a pénzpiaci és a koziizemi szolgaltatasok hatékonyabb
nyljtasaval Gsszefiiggd moédositasarol szolo 2014. évi XXXIX. torvényt (a tovabbiakban:
Médtv.), mely 2014. szeptember 30-ai hatalybalépéssel beiktatta az Egptv. 12/D. §-at,
bevezetve a 98 %-os kiilénadé helyetti atalanykozterhet.

A Modtv. hatalyba lépése utan az adohatésag, jogtalan hataridé-hosszabbitasokat kévetden az
Egptv. 12/D. § (5) bekezdése szerint formélisan nyilatkoztatott arrol, hogy mely
jogviszonyomra tekintettel szereztem meg a kiilonadé alapjat képezd jovedelmet, illetdleg
van-e folyamatban, vagy befejez6dott-e azzal Osszefiiggésben barmilyen hazai vagy
nemzetkozi forum elétti jogorvoslati eljaras.

Ezutan, az Egptv. 12/D. § rendelkezéseire hivatkozva a kovetkezokrél dontdtt elséfoku
hatarozataban — 2011. évi, 0 Ft-ra médositott killonadé bevallasom egyidejli jogszerlinek
minositése mellett:

- torolte az 1.394.194 Ft 6sszegli kiilonado fizetési kotelezettségemet (amelyet a
2014 aprilisdban beadott énellenérzési bevallasom egyébként mar nulldra
csokkentett, tehat nem volt mit torolni);

- rendelkezett a kiilonado torlés adofolydszamlamon torténd jovairasarol (holott
bevalldsom alapjan a jovairas/talfizetés mar szerepelt az adéfoly6szamlan);

- a 2014. szeptember 30. napjatol hatdlyos Uj anyagi jogszabaly alapjan
megallapitott a terhemre 213.397 Ft dsszegli atalanykozteher kotelezettséget €s
elrendelte annak adofoly6szamlamon torténd visszamendleges el6irasat;

- rendelkezett 1.180.797 Ft Osszegli, azaz az atalanykozteherrel csokkentett
kiillonado kiutalasarol, vagyis ,nettositotta” a két addét (ugy, hogy az
dtaldnykozteherre vonatkozo dontése még sem jogerds, igy sem esedekes, tehat
végrehajthato sem volt).



A hatarozat — sok mas fogyatékossiga mellett — nem tartalmazott arra vonatkozo indokolast és
jogszabalyi hely megjeldlést sem, hogy az adoéhatésag az atalanykozteher-megéllapitas
jogerdre emelkedését és a fizetési kotelezettség esedékességét megelézéen milyen jogalapon
gyakorolt végrehajtasi intézkedésnek mindsiilé ado-visszatartast (kvéazi biztositdsi
intézkedést) a jogszerlien visszaigényelt kiilonado-tilfizetésem 6sszegébdl, hogyan szedhette
be még esedékesség el6tt hatdrozati rendelkezésével az atalanykozterhet. Erre felhatalmazo
rendelkezést ugyanis sem az Art., sem az Egptv. nem tartalmazott.

Az eljaras és hatarozat szabalytalansdgai, jogszabalysértései miatt fellebbezéssel éltem.

A fellebbezésemre eljar6 masodfokt adohatdésdg az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A
masodfoku hatarozatot 2015. méjus 14-én vettem at, ezzel a hatarozat jogerdre emelkedett.

Csupan 2015. majus 27-én utalt ki a hatésag 1.180.797 Ft kiilonado-tulfizetést a
bankszamlamra, a talfizetés atalanykozteherrel azonos Osszegli 213.397 Ft-jat tehat még
ekkor (és kés6ébb) sem kaptam meg. Az atalanykozteher §sszegét a hatosag 2015. junius 12-ei
esedékességgel konyvelte fel kotelezettségként az adofolydszamlamra, jogerds ellendrzési
hatdrozat megéllapitdsaként, am addig annak 6sszegét — jogtalan visszatartds formdjaban —
mar beszedte.

Az addhat6sag a kiutalt 6sszeg utan sem a kiilonado kifizetdi beszedésétdl, vagy a 2011. évi
éves bevalldsom esedékességétdl, sem az onellenérzésem esedékességétol nem szamitott fel
késedelmi kamatot javamra, hatdrozatanak indokolasa csupan utalt arra: az Egptv. 12/D. §
szerint késedelmi kamat nem jar nekem.

E joger6s hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt kezdeményeztem kozigazgatasi pert a
Szolnoki Koézigazgatéasi és Munkatigyi Birdsag eldtt.

A.2. Keresetlevelem

A keresetlevelemben elsddlegesen arra kértem a birdsagot, hogy semmisség miatt helyezze
hatalyon kiviil a kozigazgatasi hatarozatot. Masodlagos, illetéleg harmadlagos indokkal
ellatott igényt is elbterjesztettem, mivel a semmisségen kiviili jogszabalysértések miatt is
indokoltnak lattam a hatarozat hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat. A kereseti
kérelmem el6adasa Gsszefoglalva a kovetkezo:

1. A semmisségi ok korében:

a) Sérelmeztem azt (és az ennek megitéléséhez sziikséges mellékleteket is csatoltam),
hogy az Alaptorvény XXIV. cikkét, XXVIII. cikkének (7) bekezdését, az Art. 1. § (1)-
(3) bekezdéseit, 2. § (1) bekezdését, Ket. 1. § (1)-(3) bekezdéseit, 2. § (1) bekezdését,
4. §-at sértve, tobbek kozott a kozigazgatasi szerv hallgatasara, majd a kizarasra és
kijelolésre torvényes indok nélkiil, azért Keriilt sor, hogy az addhivatal ,,felelsségre
vonas” és vesztes per/nemperes eljards nélkiil varhassa be a kiildnadosokkal
Osszefliggd Uj jogszabaly megjelenését. Az intézkedés célja kizardlag az id6hhzas és
az eljarasi kovetkezmények elkeriilése volt.
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b) Az Art. 5/A. § (3) bek. h/ha) pontja, Ket. 43. § (1) és (7) bekezdései alapjan
kifogasoltam a kizaras jogszabalyba iitk6z0, elkésett bejelentését is, mely ugyancsak
az eldzbeket tamasztja ala.

¢) Sérelmeztem, hogy az illetékes elséfoku hatosagot nem a Ket. 42. § (4) és (6)
bekezdéseinek megfeleléen zartak ki az eljarasbol, az tigy nem az igazgato, vagy a
hatésag sajat iigye, vagy jogat kozvetlenill érintd Ugy volt, emellett az igazgato
elfogultsagot sem kozolt, csupdn azt a tényt jelentette be: az ad6z6 vezet6 volt a NAV
Hajdu-Bihar Megyei Adodigazgatosign évekig (ez a puszta tény pedig a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Adoigazgatosaga vonatkozasaban ugyancsak fennallt).
Mivel jogtalanul zartak ki az elséfoku hatésagot, a nem illetékes hatosag a Ket. 43. §
(5) bekezdését megsértve jogtalanul jart el az tigyemben.

d) Jogszabalysértésként jeloltem meg, hogy a kizarasrél és mas adoigazgatosag
kijellésérdl szoloé végzést nem kozoltek velem, igy az a Ket. 73/A. § (1)
bekezdésének ¢) pontja és (3) bekezdése szerint nem emelkedett jogerore, joghatast
nem tudott kivaltani, ennek ellenére a NAV Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Adobigazgatésiga megbizolevelet adott ki €s megkezdte ellendrzését.

e) Kifogasoltam, hogy a Ket. 42. §-at megsértve a kijelolt igazgatosag — az Art. 85. §-at
is figyelembe véve — nem a folyamatban Iévd eljarast folytatta le, amelybdl az
illetékes igazgatdsag kizarasra kertilt.

f) Sérelmeztem, hogy egyebekben a hatésagnak az Art. 124/B. §-a szerinti eljarast kellett
volna lefolytatnia, nem pedig ellendrzést, vitattam, hogy akar az illetékes
adohatésagnak, vagy masnak volt-e hataskore e rendelkezés alapjan ellenérzést
lefolytatni.

2. Semmisségi okon kiviili egyéb, a Pp. 339. § (1) bekezdésének értékelése korébe esd.
megjel6lt jogszabalysértések:

a) Sérelmeztem, hogy
i. az Alaptorvény XXIV. cikkét, XXVIII. cikkének (7) bekezdését,
ii. azArt. 1. § (1)-(3) bekezdéseit, 2. § (1) bekezdését, 49. § (3) bekezdését, 37. 8
(4) bekezdését, 51. § (1) bekezdését, 92. § (2) bekezdésének a) €s d) pontjait és
(15) bekezdését, 43. § (6) bekezdesét, 87. §-at,
iii. aKet. 1. § (1)-(3) bekezdéseit, 2. § (1) bekezdését, 4. §-at
megsértve, nemcsak a kizdrdsra és kijelolésre, hanem a jogszer(tlen hatarid6
hosszabbitasokra és egyéb intézkedésekre (pl. kizarélag a kiilonado egy éven
keresztilli visszatartasara, az ado-visszaigénylés pénzforgalmi oldalanak blokkoléasara,
majd csupan a kiilénbozet kiutalésara) is torvényes indok nélkil, azeért keriilt sor, hogy
az adohivatal vesztes per/nemperes eljaras nélkiil varhassa be a kiilonadosokkal
sszefiiggd 0j jogszabaly megjelenését. Teljesitse tovabba azt a tételes jogszabalyban
meg sem jelend ,jogalkot6i” akaratot, hogy egy jogszerien benyujtott bevallasbol



fakado visszatéritésre csak csokkentett mértékben, kvazi biztositasi intézkedést
foganatositva keriilhessen sor.

b) Az Art. 179/A. §, a 43. § (1) bekezdése, 54. § (6) bekezdése, a 176/C-176/E. §-ai, 178.
§ 31. és 32. pontja alapjan kifogdsoltam, hogy a hatosag tobbhavi konyvelési
késedelemmel hamis kézhiteles nyilvantartast vezetett. A konyvelési kotelezettség
teljesitése esetén az adohatésagi szdmitogépes rendszere jelezte volna a 30 napos
kiutalasi kotelezettség teljesitésének az elmaradasat, igy azt az adohatosag
jogszeriitleniil befolydsolta az arra vonatkozé hatdskor gyakorlasi kotelezettség
elmulasztasaval.

c) A Ket. 72. § (1) bekezdésének e)/ef-eg) alpontjai és (2) bekezdése, az Art. 92. § (13)
bekezdése, 37. § (4) bekezdése, 92. § (2) bekezdésének a) és d) pontjai és (15)
bekezdése, 43. § (6) bekezdése, 5/A. § (1) bekezdése, a Ket. 33. § (7) bekezdése és az
Alaptérvény XXIV. cikke alapjan sérelmeztem, hogy t&bbszéri kifogasom ellenére
sem kaptam valaszt arra a hatosagtol:

i. a hatosag mely rendelkezésekbdl szarmaztatja hataskorét, illetékességét,

ii. miért ellenérzést (Art. 85. §-a szerinti, az Art. 86-119. §-aiban szabalyozott egyik
addigazgatasi eljaras tipust) kellett lefolytatni az Art. 124/B. § szerinti hatosagi
eljaras helyett,

iii. milyen indoka volt kiegészitd ellendrzés elrendelésének tényéllas-tisztazasra
hivatkozva, amikor tényleges ellendrzési cselekményre nem keriilt sor (és
észrevételem jogkérdéseket tartalmazott), majd meghosszabbitdsanak, amely
kiutalas el6tti ellendérzésre utalt, melyet nem folytatott ndlam az adéhatosag,

iv. miért keriilt sor az elséfoku €s az alperes eljarasanak meghosszabbitasara,

v. miért nem utaltdk ki a jogszerlien modositott bevallasom alapjan keletkezd
tulfizetésemet.

Az indokolasi kotelezettség elmaraddsa mellett szdmtalan elirds, tévedés, helytelen

jogszabdlyi hivatkozas (pl. nyilatkozattételre felhivasomnal a Ket. 51. § (2) bekezdése

és az Art. 48. §-a, az illetékességi hivatkozas egész eljaras alatti helytelen megjelolése)
talalhato a dontésekben, vagy az alkalmazott jogszabaly megjel6lése teljesen hianyzik
az tigyben meghozott dontésekbol, korlatozva az tigyfél altal gyakorolhaté jogokat.

Utaltam arra: az eljarasi hibak {igyemben jelentkez6 mennyisége €és a
jogszabalysértések jellege nem tekinthetd csekélynek és csekély sulyunak, ezért a Pp.
339. § (1) bekezdése szerint a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, egy szabalyszeri
eljaras lefolytatasat indokoljak.

3. A Pp. 339. § (2) bekezdésének g) pontja (megvaltoztatas) korében értékelendd, megjeldlt
jogszabalysértések

Az Art. 37. § (1) és (4) bekezdéseire, 43. § (1) bekezdésére, 49. § (3) bekezdésére, 92. §

(2) bekezdésének a) és d) pontjaira és (15) bekezdésére, 43. § (6) bekezdésére, 25. § (1)

bekezdésének ¢) pontjara, 106. §-ara, 128. § (1) bekezdésére, 129. § (1) bekezdésére, 178.

§ 3-4. pontjaira, 151.§-4ra, 106. § (3) bekezdésére, az Egptv. 12/D. § (11) bekezdésére
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utalva sérelmeztem - és az ennek megéllapitasahoz sziikséges mellékleteket csatoltam,
valamint a hatarozatban szerepl6 hatosagi eldadasokat is kiemeltem -, hogy

a) a hatésag iratellenes tényallds alapjan, fiktiv modon és jogszabalysértden rendelkezett
tgy. mintha kiilonadd visszatéritési igényem a hatdsag hatdrozatdn alapult volna,
mivel az a bevalldsomon alapult, melyet a hatdsdg ellendrzése eredményeként
jogszertiként el is fogadott (ennek megfeleléen az dnellendrzéssel 0 Ft kotelezettségre
médositott bevallasomhoz képest javamra/terhemre adékiilonbozetet nem is irt eld);

b) kiutalas el6tti ellendrzést a hatosag nem végzett, a kiutalds eldtti ellenérzés soran
alkalmazhaté részkiutalasra nem Keriilhetett sor, egyébként sem allapitott meg
terhemre a hatdésidg a kiilonadé adénemben eltérést, vagy barmilyen jogosulatlan
igénylést, mely kiutalas el6tti ellendrzéseknél a részkiutalast megalapoznd;

c) a hatésag az ataldnykozteher vonatkozasdban nem irt elé az Art. 37. § (1)
bekezdésénél kordbbi idépontot az 1j adonem megfizetésre, a hatdrozat a megfizetés
ezen esedékességére kiilon utalt is, esedékességig pedig nem keletkezhetett az
dtalanykozteher tekintetében adétartozdsom, mivel pedig adotartozassal nem
rendelkeztem, a kiilonadd A4taldnykozteherre torténd visszatartdsara, illetéleg a
nettositasra sem keriilhetett sor, sem a teljes eljaras alatt, sem a hatarozathozatalkor,

d) Az Egptv. 12/D. § (11) bekezdése akkor, ha az adéalany bevallaséval a kiilonado
kotelezettséget mar egyébként is csdkkentette, kizardlag az &taldnykdzteher
megéllapitdsara ad lehetdséget a hatosagnak, de a kiilnadé torlésére nem hatalmazza
fel.

Az adoéhatésagi hatarozat azon rendelkezései tehat, melyek a kiilonadé kotelezettséget
torlik, a kiilénadd visszaigénylést javamra el6irjak és mar az elséfokd, nem jogerds
hatarozatban az Aataldnykozteher Gsszegét abbol visszatartjak, jogsértok, hiszen nem
lehetett egy mar altalam torolt kotelezettséget torolni, emellett nem lehetett egy még nem
jogerds és adotartozasként nem is jelentkez6 adora a tulfizetésemet visszatartani.

E hatarozati rendelkezések alkalmazasaval egyebekben megfosztottak attdl a lehetdségtol
is: adoémérséklési, vagy fizetési konnyités irdnti kérelmet terjesszek eld. Kvazi biztositasi
intézkedést foganatositott a hatosdg. jogalap nélkiil és minden méltanyossdg kizdrisa
mellett.

Sérelmeztem a késedelmes kiutalasbdl szarmazdé késedelmi kamatrdl rendelkezés
elmaradasat is.

A.3. A birosag eljarasa, hatarozata

A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az 5. K. 27.190/2015/7. szamu végzésével
kijavitott, 5. K. 27.190/2015/6. szamu itéletével az adohatésag keresettel tamadott
hatdrozatat az elséfoku eljardsra is kiterjed6 hatallyal hatalyon kiviil helyezte €s az illetékes
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els6foku hatésagot 0j eljarasra, ennek keretében a nyilvantartdssal kapcsolatos eljaras
lefolytatdsara kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint az els6fok birdsag azt allapitotta meg, hogy

— nem volt az illetékes igazgatosag vezetbje részérdl olyan bejelentés, amely az elfogultsagot,
mint szubjektiv indokot megallapithatova tette volna, ekként az illetékes adoigazgatosag
kizarasa jogszabal ysért6 volt;

— a kijelold végzés joghatalyos kozlése sem tortént meg addig, amig a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Addigazgatosig elkezdte az eljarasat, kozlés hianyaban pedig a joghatds sem
kovetkezhetett be;

— a kijeldlt szervezeti egység nem a megindult és mar folyamatban 1évé eljarast folytatta,
hanem helyette egy teljesen mas eljarast kezdett meg.

Mindezek alapjan az els6foku birdsdg, semmisségi ok miatt hatdlyon kiviil helyezte a
kozigazgatasi hatarozatot, az {igy tovabbi érdemi vizsgélatdba, a hatarozat tartalmi
feliilvizsgalataba pedig nem bocsatkozott, figyelemmel arra, hogy a semmisség, mint sulyos
eljarasi hiba, tartalmilag feliilvizsgalhatatlannd tette a hatarozatot.

A jogeros itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt.

A feliilvizsgalati eljarasban ellenkérelmet terjesztettem el6, ebben elsédlegesen kértem, hogy
a Kuria a Pp. 340/A. 2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel hivatalbol utasitsa el a
feliilvizsgalati kérelmet, mivel a kozigazgatasi hatarozatban a fizetési kotelezettség Osszege
pedig nem haladja meg az egymillid6 Ft-ot. Masodlagosan érdemben is vitattam a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat.

A Karia a Kfv.1.35.162/2016/5. szamu végzésével a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 5. K. 27.190/2015/7. szamu végzésével kijavitott 5. K. 27.190/2015/6. szamu itéletét
a hatalyon Kiviil helyezte, és az elséfoka birésagot Gj eljirdsra, és uj hatirozat
hozatalara utasitotta,

A hatdrozat indokoldsa nem tért ki arra, hogy jelen iigyben miért nem keriilt sor a
feltilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasara.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalata keretében, pontos irat megjel6lése nélkiil
lényegében arra jutott: az illetékes igazgatdsag igazgatdja — ha megkésve is, de — az
onellenérzésemmel kapcsolatos valamennyi iigyben (azaz az elfogultsag bejelentésekor még
nem is létez6 jogszabdllyal kapcsolatos eljarasban is) elfogultsagot jelentett be. Az ,,adéligy”
Art. 178. § 6. pontjaban foglalt valamennyi, 6nellenérzésemmel kapcsolatos hatdsagi tigyet
takart és mivel az adoligy egységes, ekként a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Addigazgatosag
valamennyi, onellendrzésemmel kapcsolatos iigyre kapta a kijelolést. Emellett, a kijel5l6
végzéssel a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Adoigazgatosignak bedllt az eljardsi
kotelezettsége, fiiggetleniil attol, hogy a kizarasrol és kijelolésrol készitett végzést az tigyféllel
kozolték-e addig, egyebekben a megbizolevélbdl, korabbi munkakérém folytan tudnom
kellett, hogy megvaltozott az illetékesség. A Kuria szerint tovabba nincs a hatésdgnak
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automatikus kiutalasi kotelezettsége, mert élhet az ellenérzés jogaval az adott ellendrzési fajta
elrendelésével. A Kuria arra vonatkozdan nem foglalt allast, hogy mi van abban az esetben, ha
az adohatdsag nem él ,,az adott ellen6rzési fajta elrendelésével”, mint esetemben tortént. Az
adott ellendrzési fajta a kiutalas el6tti ellenérzés elrendelése lett volna, amelynek a hatarideje
30 nap.

A Kuria a végzése (30) pontjdban arra utasitotta az els6foki birésagot, hogy érdemben
vizsgalja: a 2014. 4prilis 12. napjan benyujtott 6nreviziéval helyesbitett 2011. évi ad6zassal
Osszefiiggésben, van-e a 2014. szeptember 30. napjatol hatalyos 2014. évi XXXIX. 37.§-an
alapulé atalanykozteher fizetési kotelezettségem. Ez a rendelkezés kizarta azt, hogy 1j
eljarasban vizsgalni lehessen a bevallds benyujtasa és az ellenérzés elrendelése kozotti
idészakban a hataskor gyakorlasi kotelezettség mulasztasat, a jogorvoslati lehetdségeim
melldzését.

A Kuria végzése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztettem eld, hivatkozva arra, hogy a
Kiria alaptérvény-ellenes hatarozatot hozott. A Kduria, annak ellenére, hogy a Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az abszollit semmisségi ok megallapitisa mellett a
tovabbi kereseti kérelmeket érdemben egyaltaldn nem vizsgalta, a teljes kereseti kérelmemmel
kapcsolatban fejtette ki az allaspontjat és ezaltal a sziik kérdéskorre korlatozott utasitasa
lehetetlenné tette, hogy a kereseti kérelmem tébb, ki nem meritett eléadésa jogvita targya
lehessen. A végzésre figyelemmel a Birdsag elzarkozott attdl az inditvanyomtdl is, hogy
érdemben kérjen nyilatkozatot a Kkiutalasi kotelezettség ellenorzés elrendelése elbtti
elmulasztisanak jogszabalyi hatterére vonatkozdan, tovdbbad nem tartotta vizsgélhato
koriilménynek azt a lehetdséget, hogy milyen kotelezettség terheli az addhatésagot,
amennyiben nem él 30 napon belill sem a kiutalas el6tti, sem a bevallds utdlagos
ellenérzésének elrendelésével. Maga a Kuria allapitotta meg tébb eseti dontésében, hogy a
kiutaldsi kotelezettség teljesitése az addzok likviditdsat védd jogintézmény, azt csak a
hataridén beliil elrendelt ellenérzés akadalyozhatja meg.

Az Alkotmanybirdsag a 2017. januar 24-én meghozott, IV/1827-5/2016. szamu végzésével
alkotmanyjogi panaszomat visszautasitotta, utalva arra: folyamatban lévének, érdemben be
nem fejezettnek tekinti a birosag eljarasat.

A Szolnoki Koézigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsdg az 1j eljarasban meghozott, a jelen
alkotméanyjogi panasszal érintett, 5.K.27.039/2017/4. szamu jogerés itéletével kereseti
kérelmemet elutasitotta.

A jogerds itélet a kereseti kérelmemben szerepld, jelen beadvany A.2. részében 1.a), 1.f), 2.a),
2.b) pontok alatt &sszefoglalt jogszabélysértések vonatkozasdban nem tartalmaz semmit. A
2.c) pontbél is kizarlag a kiegészitd ellendrzés elrendelésével, illetdleg a nyilatkozattételre
felhivast érinté elirasokkal foglalkozik, &m azokra sem akként utal, ahogyan azokat a kereseti
kérelmem felhivta.

Az itélet a jelen beadvany A.2. részében 1.b), l.c), 1.d), l.e) pontok alatt &sszefoglalt
jogszabalysértésekkel kapcsolatban utal ugyan egyfajta bir6i allaspontra, am kizardlag olyan
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formaban: az itélet tényalldsi részében a Kuria Kfv.[.35.162/2016/5. szamu végzését

dsszefoglalja, nagyrészt jogszabalyi megjel6lések nélkiil. Hivatkozik tovabba arra, hogy a

Kiria e jogszabdlysértéseket végzésében érdemben elbiralta.

Az els6foku birosag itéletében az Egptv. 12/D. § (11) bekezdését ugy értelmezte: a
hatésagnak azokban az esetekben is egy hatdrozatban rendelkeznie kell a kiilonado torlésérol
és az atalanykozteher elbirdsarol, ha az ad6zd kordbban mar bevallaséban csokkentette a
kiillonado kotelezettségét, mivel ezaltal keriil az ad6z6 abba a helyzetbe, hogy azonos
esedékességgel ne két add is terhelje ugyanazon az adbészamlan. Ebbol az értelmezésbél a
birdsag arra kovetkeztetésre jutott: a hatdsagnak joga volt a ,,nettositasrél”, vagyis csupan a
két ado kiilonbozetének kiutalasardl rendelkeznie, ez az eljarasa tovabbd nem sértette példaul
a méltanyossagi (adomérséklési, fizetés-konnyitési) kérelmek benyujtasanak jogat sem.
Emellett késedelmi kamat sem jar az adézoknak.

A megallapitas teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, hogy az adoéhatésig mind a
bevallasokat, mind a hatarozatokat koteles az ad6z6 adofolydszamlajan konyvelni.

Az itélet ellen 2017. julius 6. napjan feliilvizsgalati kérelemmel éltem, amelyben sérelmeztem,
hogy az itélet indokolasanak (és nem egy feliilvizsgalati eljarasban hozott végzésnek) kell
tartalmaznia azt, hogy a felperes kereseti kérelmében el6adott egyes jogalapokrol,
megjelolt jogszabdlysértésekrél mi volt a birdsig tényeken és jogszabalyon nyugvo
allaspontja.

Sérelmeztem, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelem 1.a), 1.f), 2.a), 2.b) pontjai alatt
osszefoglalt jogszabalysértések vonatkozasiban nem tartalmaz semmit, a birésdg a
kereseti kérelmemet egyaltalin nem meritette Ki (Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §).

A feliilvizsgalati kérelem II. részének 1.b), 1.c), 1.d), l.e) pontjai alatt sszefoglalt
jogszabalysértésekkel kapcsolatban a Munkaiigyi Birdsag itélete csupan utal egyfajta biroi
allaspontra (itélet 8. o., valamint 9. o. elsé és utols6 eldtti bekezdések). Am kizarélag olyan
formaban: a tényallasi részben a Kiria Kfv.1.35.162/2016/5. szamu végzését sszefoglalja,
nagyrészt jogszabalyi megjelolések nélkiil.

Sérelmeztem, hogy ebbdl a szerkesztési modbol nem lehet megallapitani, hogy az adott
jogszabalysértésekkel az itélet érdemben foglalkozott-e egyaltalan, vagy az els6foku birdsag
ugy értelmezte: az itéletnek e kérdésekkel érdemben nem kell foglalkoznia, mivel azokrél a
Kuria végzésben mar hatdrozott. Utdbbira utal az itélet 9. oldaldnak utolsé elétti bekezdése,
melyben az elséfoki birésag arra hivatkozott: a Kuria e jogszabalysértéseket végzésében
érdemben elbiralta.

A Pp. 215. §-aés 212. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelmet az itéletnek kell érdemben
kimeritenie. Az els6foku birésag e megoldasa tehat vitathatd, e rendelkezések szerint
jogszabalysértd. (Megjegyzendd: az Alkotmanybirésdg is amiatt utasitotta vissza az
alkotmanyjogi panaszomat, mivel a Kuria Kfv.1.35.162/2016/5. szdmu végzését nem vélte
érdemi hatarozatnak.)
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Kozigazgatasi perben tobbek kozott ez jelenti a kereseti kérelem kimeritését (Pp. 3. § (2)
bekezdése és 215. §).

B. A sérelmezett hatirozatok alaptorvény-ellenessége

C.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirosdg szamtalan esetben foglalkozott mér a tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz valo jog kovetelményeivel. A 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat Indokolédsanak
[24], [31]-[32], [34] és [38] bekezdéseiben kifejtett alapvetd érvek szerint:

A tisztességes eljaras kovetelménye egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének
és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Az egyes részletszabalyok
hidnya miatt éppiigy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasdnak dacara lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz valé jog magdban foglalja a birdsaghoz valé jog valamennyi
feltételét, a hatékony birdi jogvédelem igényét is.

A tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsagok a
doéntéseik alapjaul szolgald indokokat kelld részletességgel mutassak be. A dontéssel szemben
feltétlen elvaras, hogy a birdsag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossiggal vizsgalja
meg, és errdl a vizsgalatardl a hatarozatanak indokoléséban is adjon szamot.

Az indokolt dontésekhez valo jog szoros 6sszefiiggésben all a jogorvoslathoz fiiz6d6 joggal,
ugyanis e jog hatékony gyakorlasira kizdrolag a birosag dontését alatdmaszto indokok
ismeretében nyilik valodi lehetdség. Az indokoldsi kotelezettség teljesitése tovabba
osszefonodik azzal a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakadd igénnyel, hogy az eljarasban
szereplé fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birosdg megvizsgdlja. Kizardlag a
kell¢ alapossaggal indokolt birdi hatérozatbél tiinhet ki, hogy az ligyet elddnt6 birdsag
ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat €s érveket.

Az Alkotmanybirésag az indokolt déntéshez fiizdd6 joggal 6sszefliggésben — az Alaptdrvény
tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozo szabalyat az adott tigy tipusa altal kijelolt konkreét
eljarasjogi szabalyokkal 6sszevetve — azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget eloiro
eljardsi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kévetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e.

Bl
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A Ket. 97. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja és 109. § (1) bekezdése, valamint az
Art. 143. § (1) bekezdése szerint, a birdsdgtdl a jogerbs adOhatdsagi hatdrozat feliilvizsgdlata
kérhets. A Pp. 324. § (1)-(2) bekezdései értelmében a birosagi feliilvizsgalatra kozigazgatasi
per keretében keriil sor, amelyben a Pp. polgari perekre vonatkozo altaldnos szabalyait a XX.
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Pp. 330. § (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdrozat
birésagi feliilvizsgdlatdra irdnyulo kereset jogszabdlysértésre hivatkozdssal terjeszthetd elo.

A birdsag a Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a alapjan a kozigazgatasi perekben is kitve van a
fél kereseti kérelméhez.

A birdsag a Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelemr6l érdemben itélet formajaban
hataroz, itéletét a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint — tobbek kozott az alapjaul szolgalo tények,
bizonyitékok és jogszabalyok megjelolésével — indokolnia kell.

Mindezeket a Pp. 121. § (1) bekezdésének c) és e) pontjaival is dsszevetve rogzithetd: a
kozigazgatasi perekben

— az el6terjesztett kereseti kérelem az: a birésdg vizsgdlja feliil a kozigazgatdsi dontést (a Pp.
339. §-aban foglaltak legfeljebb csak a jogszabalysértések birdsdg 4ltal levonhato
kovetkezményei),

— a keresetlevél tartalmi kovetelményeként eldirt, ,.érvényesiteni kivant jog és az annak
alapjaul szolgalo tények és bizonyitékok™: a felperes altal megjelolt jogszabdlysértés(ek) €s
esetlegesen annak bizonyitékai, melyekrdl a birsag érdemben indokolt itéletben hataroz.

Fiiggetleniil tehat attol, hogy a birdsag az itéletében a Pp. 339. § (1)-(2) bekezdései alapjan
egy rovid rendelkezést fogalmaz meg, az itélet indokolasanak tartalmaznia kell azt, hogy a
felperes kereseti kérelmében eldadott egyes jogalapokrol, megjeldlt jogszabalysértésekrol mi
volt a birosag tényeken €s jogszabalyon nyugvo allaspontja.

Kozigazgatasi perben tobbek kozott ez jelenti a kereseti kérelem kimeritését (Pp. 3. § (2)
bekezdése és 215. §), valamint az indokolasi kotelezettség (Pp. 221. § (1) bekezdése)
teljesitéset.

Allaspontom szerint akkor, ha a felperes egyértelmilen megjeléli: milyen tények és megjeldlt

jogszabalyi helyek alapjan véli a hatarozatot jogszabalysértonek, a birésdgnak arra itéletében

ki kell térnie. A Pp. 339. § (1)-(2) bekezdései szerint meghozand itélet szempontjabol nem

mindsiilhet 1ényegtelen koériilménynek az, hogy milyen eléadas, megjelslt sérelem volt az,

amelyet

- abirbsag nem latott jogszabalysértonek,

- jogszabdlysértdnek itélt, &am az a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére/megvaltoztatasara
megadott oknal fogva az nem vezethetett,

- a hatérozat hatalyon kiviil helyezését/megvaltoztatasat indokolta.

E korben megjegyezném azt is: a 2018. januar 1-jével hatalyba 1ép6 Gj polgari perrendtartas a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irdni igény ¢érvényesithetoségének
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eléfeltételeként szabja, hogy a kozigazgatasi iigyben eljaré birdsag a jogsértést megallapitsa
(2016. évi CXXX. torvény 24. § (3) bekezdése). Marpedig olyan jogsértést is elkdvethet a
kozigazgatasi szerv, amely kozigazgatési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nem vezethet.

K6zigazgatasi perben igy egyértelmiien kimunkalt, jogszabalysértésre utalo felperesi eldadas
alapjan nincs olyan kérdés, amelyrél a birésagnak indokolt médon ne kellene hataroznia.

Jelen beadvanyom A.2. részében osszefoglaltam, hogy kereseti kérelmem milyen
jogszabalysértések megjelolése mellett milyen eldadast tartalmazott, A.3. részében pedig azt,
hogy keresetemnek mely részei azok, amelyekrdl az elséfoku birosdg (€s a szdmara utasitast
ad6 Kuria) egyaltalan nem hatarozott.

A Kuria Kfv.V.35.127/2018/4. szamu itéletének (24) pontjdban megéllapitja, hogy az
5.K.27.190/2015/6. szamu itélet ellen csak az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
ezért én az Uj eljaras kereteinek meghatarozasait nem sérelmezhetem.

A megjeldlt itélet egy abszolit semmisségi ok miatt utasitotta az addhatdsagot @j eljarasra, a
kereseti kérelmet érdemben nem is vizsgalta, igy az ellen feliilvizsgalati kérelmet beadnom,
nem volt indokolt. A Kuria 0j eljarasra utasito, a kereseti kérelmem birdsag altal érdemben
nem is vizsgalt részeire adott utasitdsai miatt pedig alkotményjogi panasszal éltem, amelyet az
Alkotmanybirésag A 1V.1827-5/2016. szamu végzésével visszautasitott.

Alldspontom szerint az, hogy a jogerés itélet bizonyos felperesi -el6adasokra,
jogszabalysértésekre ki sem tér, sérti a tisztességes eljarashoz, illetleg jogorvoslathoz
fiiz6do jogot.

Az Alaptorvénybél fakado kévetelmény negligaldsara nem szolgélhat alapul az arra torténd
itéleti hivatkozas, hogy a Kuria az \ij eljarasra adott kitelezo instrukciojaban (Pp. 275. § (5)
bekezdése) csupan egyetlen jogkérdés vizsgélatara kitelezte az elséfoku birosagot.

Egyrészt ugyanis a Kuria a rd vonatkoz6 eljarasi szabéalyok szerint jogkérdésre nem, csupan
ténykérdésre vonatkozoan donthet ugy: az elséfoku birdsdgot 0j eljarasra utasitja a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan, maérpedig a panaszommal érintett tigyben a hatdrozathozatalhoz
sziikséges tények a Kuria rendelkezésére alltak. Az (j eljarasra torténd kotelezés tehat ilyen
koriilmények kozott ugyancsak a tisztességes eljaras kovetelménycébe titkozott.

Mésrészt a Kuria 0j eljarasra megadott instrukcidjanak, utasitdsinak egy jogkérdésre
koncentralé terjedelme tobb, érdemben nem targyalt kérdés vonatkozdsiban kizirta a
jogorvoslati jogom gyakorlasat. Tartalmilag elvonta tovabba az elséfoku birosdg hatdskorét is.

Utdbbival 6sszefiiggésben utalok arra, hogy a Pp. 22. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi
perek a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag hataskorébe tartoznak, a felperes kereseti
kérelmérél elsé fokon e birosagok kotelesek hatarozni. A Pp. 275. §-a nem teremti meg annak
lehetéségét, hogy amennyiben e birdsdgok a kereseti kérelem egyes jogalapjairél nem
hataroztak, a Kuria olyan (ij eljarasra utasité végzést hozzon, amely a jovében is kizérja azt: e
kérdésekben a jogvita a késdbbiekben se zarulhasson le.
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Mindezek alapjan az, hogy kereseti kérelmem egyes részeir6l — akar a Kuria altal adott
instrukciéra, akar masra tekintettel — indokolt hatarozat (itélet) nem sziiletett, a tisztességes
eljaras kovetelményébe, a hatékony jogorvoslathoz valé jogba iitk6zott.

B.2.

Jelen beadvanyom A.3. részében utaltam arra, hogy a jogerds itélet az A.2. rész
osszefoglalojaban 2.c) pontként jeldlt eldadasokbdl kizarolag a kiegészitd ellendrzés
elrendelésével, illetéleg a nyilatkozattételre felhivassal foglalkozik, am azokra sem akként
utal, ahogyan azokat a kereseti kérelmem sérelmezi.

A kiegészité ellendrzést és a nyilatkozattételre felhivast ugyanis nem azért kifogasoltam, hogy
azok indokolasanak jogszeriitlensége 6nmagédban kihathatott az tigy érdemére. A kiegészitd
ellendrzés elrendelésének tényét, sziikségességét egyrészt annak keretében, egy
bizonyitékként hivtam fel, hogy az addohatosag masok mellett milyen eljérasi
cselekményekkel probalta a hataridét huzni az 0ij jogszabaly megjelenésére, hatalyba lépésére
varva.

Mésrészt a kiegészitd ellendrzést és a nyilatkozattételre felhivast annak krében sérelmeztem,
hogy t6bb mas jogszabalysértéssel egyiitt ez is mutatja: a_hatésag altal hozott dontések
indokolasanak valdtlansidga, a sorozatos elirdsok, tévedések, hallgatdsok, helytelen
jogszabalyi hivatkozdsok mennyisége és a hibak jellege az eljaras szabalyszerlisége ligyféli
kontrollalasanak, az iigyféli jogok gyakorldsidnak akadalya.

El6adasommal osszefiiggésben az itélet nem tartalmazott indokoldst, a birésag igy ezzel is
megsértette a tisztességes eljarashoz, a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

B.3.

Jelen beadvdnyom A.3. részében utaltam arra, hogy az A.2. részben 1.b), 1.c), 1.d), 1.e) pont
alatt sszefoglalt, keresetem altal jeldlt jogszabalysértésekkel kapcsolatban a jogerds itélet
kizarélag olyan formaban utal egyfajta birdsagi allaspontra, hogy az itélet tényallasi részében
a Kuria Kfv.1.35.162/2016/5. szamu végzését Osszefoglalja, nagyrészt jogszabalyi
megjelolések nélkiil. Hivatkozik tovabba arra: a Kuria e jogszabalysértéseket végzésében
¢rdemben elbiralta.

A Pp. 215. §-a és 212. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelmet nem végzésnek, hanem
itéletnek kell érdemben kimeritenie. Az elséfoki birdsag e megoldasa tehat vitathato, e
rendelkezések szerint jogszabalysértd, a birosag az adott kérdésekre vonatkozoé jogvitat
itélettel nem zarta le, sértve a tisztességes eljaras kovetelményét.
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Arra az esetre, amennyiben a Tisztelt Alkotméanybirésag ugy értékelné, hogy a
Kfv.1.35.162/2016/5. szamu végzés tényallasi részben torténd osszefoglaldsa értékelhetd ugy,
mintha az eséfokl birésdg maga hatarozott volna itéletében érdemben az adott kérdésekrol,
allaspontom az, hogy a birésag ekkor sem tett eleget a tisztességes eljarashoz, indokolt
hatarozatokhoz, hatékony jogorvoslathoz valé jogbol fakadé kovetelményeknek, a
kovetkezOk miatt:

B.3.a.

Annak megallapitasaval, hogy a kizaras bejelentésére elkésetten és igy jogszabélysérté modon
keriilt sor, az itélet kiilon jogszabalyi megjelolése nélkiil is egyetértek a Ket. 42. §-a, a 2010.
évi CXXIL torvény (NAV tv.) 8. § (5) bekezdése, Ket. 4. § (1) bekezdése és 7. §-a alapjan.

Az eljarasi hibak vonatkozdsdban azonban nem csupin ennek értékelését kértem és nem is
ennek a jogszabalysértésnek a csak 6nmagaban torténd értékelését, hanem azt is: sok mas
mellett a késedelmes bejelentés is csupan az id6hizast és az eljarasi kovetkezmények
elkeriilését, az 1j jogszabaly bevarasat szolgilta (e beadvany A.2. részének 1l.a) és 2.a)
pontjéban foglaltam ssze az erre vonatkozo eléaddsomat).

Onmagéban ezért annak kimonddsa: ez az eljarasi hiba az iigy érdemére nem hatott ki, a
kereseti kérelmemben foglaltakat nem veszi figyelembe.

B3b:

A Munkatigyi Birésag jogerds itélet 2. oldalanak 4. bekezdésében régzitést nyert: a NAV
Hajdu-Bihar Megyei Adoigazgatosaganak igazgatoja a kizarast arra hivatkozassal kérte, hogy
a felperes tobb éven 4t az adoigazgatdsag vezetd beosztasu alkalmazottja volt.

Ez a bejelentés semmilyen szubjektiv okra nem utal, arra sem, hogy az igazgaté a kordbbi
vezetd beosztdsom okan elfogultnak érezné magat. Ennél fogva nem értelmezhet6 szamomra
az, hogy e bejelentés hogyan mindsiilhetett olyan kizarasi inditvanynak, amely a Ket. 42. § (4)
és (6) bekezdése szerint nemcsak a folyamatban lévé eljardsra, hanem valamennyi,
onellenérzéssel és az alapjaul szolgdlo bevallassal, valamint a még jogszabalyban meg sem
jelend atalanykozteherrel kapesolatos ligyemre (tehat egy jovobeni eljrasra!) is vonatkozott,
megalapozta tovabba a Ket. 43. § (5) bekezdése szerinti, mas hatosag kijelolését.

A Pp. 220. § (1) bekezdésének d) pontjaban és a 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen meg kellett volna indokolni, hogy az elfogultsdg bejelentésére vonatkozo
tényallasat pontosan milyen bizonyitékok alapjan éllapitotta meg a birosag. Kereseti
kérelmem e korben igy gy nyert elbiralast, hogy lényeges koriilmény indokolasa elmaradt.
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B.3.c.

Ugyancsak a tisztességes eljarashoz, hatékony jogorvoslathoz valé jogot sérti a kijelolo
végzés késedelmes megkiildésével kapcsolatban régzitett indokoldsi rész, amely homalyos €s
snmaganak ellentmondd, raadasul az iigyfelek kozott indokolatlan megkiilonboztetést is
tesz (Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései).

A Ket. 42-43. §-ai szerinti, a hatosag kizdrdsanak, egyidejiileg mas hatosag kijel6lésének
szabéalyai olyan rendelkezések, amelyek szabalyszeri forméban, meghatdrozott esetben
lehet6vé tennék azt: az eljardsban a kijelolés Gtjan olyan hatosag vegyen részt, amely
eredetileg nem volt illetékes az adott hatosagi iigyre.

Eljarni csak az arra jogosult hatésdg jogosult és koteles (Art. 71. §), a hataskdrnek,
illetékességnek, eljarasi jogosultsignak tehat mar az eljaras meginduldsanak a pillanataban is
és nem utolag kell fenndllnia.

Mivel az illetékesség hidnya olyan sulyos eljarasi hiba, amely a Ket. 121. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint — a Ket. 109. §-dban részben szabalyozott — kozigazgatdsi perben is
kotelezéen érvényesiilé semmisségi oknak tekintendd, a kijelolés szabélyszeriisége nem
tekintheté az tigy érdemére befolyassal nem bird, lényegtelen eljarasi kérdésnek.

A jogerds itélet 8. oldalan rogzitettek szerint az iigy érdemére ki nem haté eljarasi jogsértés
az, ha a kijelolo végzést az ligyfél nem kapja meg addig, amig a jogerés végzés hianydban
még nem illetékes szerv az eljarasat megkezdi.

A hat6sagi dontés a Ket. 73/A. § (1) bekezdés c) pontja, és a (3) bekezdése szerint a kozléssel
(Ket. 78. § (2) és (5) bekezdések) valik jogerdssé. A jogerbre vonatkozé szabalyok
garancialisak.

A kozlés joghatalyos, térvényi elbirasok ellenére torténd mellézése az tigyféli jogallas el nem
ismerését jelenti, ami allaspontom szerint nem olyan eljarasi hiba, amely lényegtelen lenne.

Kiilonosen annak tiikrében, hogy az itélet 8. oldala azt is rogziti: a kijelolés behatarolta az
eljaré hatosag eljarasi- és dontési képességét, jogosultsagat, illetve az ad6zo6 a kozlés révén
tudja gyakorolni a jogait.

A kifejtett birosagi allaspont szerint az ellenérzésre vonatkozé megbizdlevél atvétele potolta a
fenti torvényi eldirdsokat, ezdltal a birésag tartalmilag jogszeriinek mindsitette az
illetékességre vonatkozo, abszolut semmisséget eredményezd hidnyossagokat. A birdsig
szerint tovabba, korabbi beosztasom folytan nyilvanval6 ismeretekkel kellett rendelkeznem a
hataskori, illetékességi szabalyok fel6l.
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A megallapitis szerint tehat az elsd eljardsi cselekmény — arra jogosult nélkiili —
foganatositasa megalapozza a hatésag illetékességét abban az esetben, ha az adozo kello
ismerettel rendelkezik az addigazgatas terén.

Ez a megallapitas az illetékességre, kozlésre vonatkozd torvényi eldirasok negligalasan tul,
szubjektivizalja, az iigyfél képességeitdl teszi fliggbve a kijelolés jogszeriiségét, az ligyfelek
kdzott indokolatlan megkiilonboztetést tesz.

Mindezt ugy, hogy a szolnoki adoigazgatosag ellendrzési eljdrdsaban a hivatkozott
megbizolevél az adozé lakohelye szerinti illetékességet jelolte meg illetékességi okként.
Ebb6l nem tudom, milyen ismérvekkel rendelkezé tigyfélnek kellett volna tudnia arrol, hogy
milyen eljarasi szabalyok mentén folyik az eljaras az tligyében.

E téren tehat, dllaspontom szerint ugyancsak megdllapithat6 az: a birésagi hatarozat lényeges
koriilmények indokoldsaval maradt el, ellentmondasos.

A kijelsld végzés késedelmes megkiildésére tett megallapitas itéletben rogzitett indokolasa
nem jeldli meg egyebekben azt sem, hogy a birésag szerint milyen tigy érdemi elbiraldsat nem
érintette a kijelold végzés késedelmes megkiildése.

A benvtitott onellenérzésem alapjan megindult egy nyilvantartdsi eljaras, amelynek az érdemi
része az volt, hogy a tilfizetés kiutalasanak volt-e toérvényi akadalya, azaz sor keriilt-e kiutalés
el6tti ellendrzés elrendelésére, és van-e koztartozdsom (Art. 120.§ (3) bekezdés a) pont,
123.§), errdl nyilvantartasba vétellel, vagy hatarozati megtagadassal kellett volna dontenie a
hatosagnak.

Az onellendrzés mellékletét képez6, Art. 124/B. §-a szerinti eljarast kezdeményez6 beadvany
alapjan, az Art. 124/B. § szerinti eljarasnak is meg kellett indulnia, mely elvileg 15 napon
beliili hatarozathozatallal zarul.

A hivatalbol inditott bevallas utélagos ellendrzése és az azt kovetd utdlagos adémegallapitas
érdemi része, hogy a kiilsnadéra vonatkozo, dnellendrzéssel modositott bevallasom jogszertl,
vagy nem, adokiilonbozet esetén milyen tovabbi jogkévetkezmények terhelnek (Art. 106. §
(1) bek., 120.§ (1) bekezdés c) pont, 128-129. §).

Az idékozben megielent 0ij anyagi jogszabalyban megalkotott atalanykozteher megallapitasra
iranyul6 eljarasnak érdemi része egy Uj anyagi jogi kotelezettség megéllapitasa, amely szintén
6nallo jogorvoslattal tamadhaté (Art. 120.§ (4) bekezdés b) pont).

Az itéletben rogzitett indokolds értelmében a hatdsagot a kijeldlés idépontjdtél terhelik az
eljarasi kotelezettségek, a kijelslt szervezeti egységet ugyanazok a jogok, kotelezettségek
terhelték, mint az eredetileg illetékest, ugyanakkor az itélet csak a bevallds utolagos
ellenérzésének , kotelezettségét” ismeri el a kijeloléstol.

A valésagban a kijelslt szervezeti egység — a hataskor gyakorlasi kitelezettséget szelektiven
értelmezve — csupén az ellenérzés jogaval élt, de a nyilvantartasi és 124/B. § szerinti liggyel
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kapcsolatos kotelezettségével nem. Kiilondsen szembetling ez a kijelslés datuma (2014. jalius
04.) és az ellendrzés megkezdése (2014.07.31.) kozott, mikor is a bir6i allaspont szerint
eljarasi kotelezettség mar terhelte az Gj hatosagot, de sem azzal, sem az ellendrzés jogaval
nem é€lt.

Teljes egészében melldzésre keriilt tehat annak indokolasban térténé megfogalmazasa: mi
tortént az egyéb eljarasokkal, a kijeldlést. ellendrzést megeldzden fennallt hataskor gyakorlasi
kotelezettségekkel.

A megallapitas emellett figyelmen kiviil hagyja azt is, hogy az Art. 89. § szerint az ellenbrzés
csak meghatarozott esetekben kotelessége az adohatosagnak, egyébként pedig csupan joga.
Az ellendrzés tovabba nem &ltalanos kotelessége az adohatdsagnak, hanem feladatkore. Tehat
a kijelolésbdl nem keletkezett a kijel6lt hatésagnak ellendrzési kotelezettsége, foként ugy
nem, hogy a kizart adoigazgatdsag ilyen eljarast nem folytatott igyemben és ilyen eljarasi
kotelezettség 6t sem terhelte.

A birdsagi hatarozat indokolasa tehat e téren is olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek
megallapithatatlanna teszik azt a lényeges kérdést: mikortol és milyen iigyben jarhatott el a
NAV Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Adoigazgatdsaga, sériiltek-e a kijelolés és annak
kézlése folytan az illetékességi szabalyok, ekként a semmisség miért nem all fenn jelen
tigyben.

B34,

A tisztességes eljarashoz valo jog mellett a tulajdonhoz fiiz6dé jogot is sérti az itélet azon
része, amely a Kuria végzésének kiutalasi kotelezettséggel kapcsolatos azon allaspontjara
utal, miszerint nincs automatikus kiutalasi kotelezettsége a hatésagnak. Ezt az éllaspontot
ismétli meg a Kuria Kfv.V.35.127/2018/4. szamu itélete, mell6zve az ezzel kapcsolatban
kifejtett, jogszabalyi hattér megjel6lést tartalmazo allaspontom érdemi cafolata nélkiil. Sem a
Munkaiigyi Birésdg, sem a Kuria nem foglalt allast az énrevizié beadasa és az ellendrzés
elrendelése kozotti idétartamra vonatkozd adohatésagi mulasztas (jogorvoslati lehetdségtol
torténd megfosztasom) tekintetében.

A kiutalasi ellenérzésre vonatkozo eldirasok, hataridok (Art. 92. § (2) bekezdésének d) pontja,
37. § (4) bekezdése) az adozok likviditasat védo garancidlis rendelkezések.

A tulfizetés feletti rendelkezési jog (kiutalas, atvezetés, az Art. 43. § (4) és (6) bekezdések)
jogalap nélkiili korlatozasa a tulajdonhoz vald jogot sérti, akar a hatdsag, akar a birdsag teszi
azt.

Nyilvanvalé, hogy a kiutalis elotti ellenérzésre ki nem valasztott adozok esetében (ilyen
a bevallisok tébbsége), ha nem 4ll fenn koztartozas, és nem Keriil sor az Art. 123. §
szerinti  elutasitisra, vagy Art. 150/A-151. §-ok szerinti  végrehajtasi
atvezetésre/visszatartasra, az Art. 37. § (4) bekezdése és 2. szami mellékletének III/5.
pontja alapjan az adéhatdésiagnak kotelezettsége a kiutalas teljesitése, a nyilvantartasi
eljaras ekként torténo lezarasa.
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Ez a kiutaldss nem jelenti azt, hogy az eléviilési idon beliil ne élhetne az ad6hatésag az
ellendrzés jogaval, de nem tarthat vissza kiutalast, 4tvezetést pusztan arra tekintettel, hogy
majd valamikor utélag ellendrizni van joga, illetve vér egy neki tetsz6 uj jogszabaly jovébeli
megjelenésére.

Az adéhatésag iigyemben nem rendelt el kiutalds eldtti ellendrzést. Tartalmilag tovabba
biztositasi intézkedést foganatositott és ado-visszatartast gyakorolt tigyemben, el6szor azert,
mert a kiilénado vonatkozasaban 1j jogszabaly megjelenésére vart, kés6ébb, a hatarozata utén,
részkiutalas formajaban azért, hogy az atalanykozteher dsszegét biztositsa addig is, amig az
Art. 37. § (1) bekezdése szerint az esedékessé nem valik (jogerét kovetd 15. nap).

Ezen intézkedésekre joga nem volt, erre keresetem is részletesen utalt.

A bir6sagi hatarozat e koriilményekre ténylegesen nem tért ki, Iényegében szentesitette azt az
eljarast, hogy az adohatosag jogeim nélkiil visszatarthat talfizetést, ado-visszaigénylést.

Rogzitette, hogy az addhatdsagot nem terheli automatikus kiutalasi kotelezettség, mert €lhet
az ellendrzés jogaval az adott ellendrzési fajta elrendelésével. Ez a megallapitis nem
vonatkozik arra az esetre, hogy milyen kotelezettsége van az adéhatésagnak, amennyiben nem
¢l az ellendrzés hataridében torténd elrendelésének a lehetdségével.

Ez az 4ltalanos megallapitas azonban egyrészt nem érinti az tigyem konkrét tényallasat, mivel
iigyemben nem kiutalas el6tti ellendrzés folyt.

Masrészt tartalmilag arra utal, hogy az ad6zdknak mar esedékesség el6tt — akar egy 1
adokotelezettség még meg sem jelent szabélyaira varva — viselnitik kell egy jovobeni
adokiszabas terhét.

Nincs olyan jogszabaly, amely ilyen korlatozasra barkinek felhatalmazast adna.

fgy a birésag hatarozata ugy csorbitotta a tulajdonhoz fliz6d6 jogomat, hogy annak lényegi €s
szakszer( indokat nem tudhattam meg.

B.3.e.

Ugyancsak elmaradt a szakszeri indokolds az Osszes, onellenérzésemmel kapcsolatban
lefolytathat6 hatésagi eljaras egy adoliggyé mindsitése kérdésében.

Az ugyanis, hogy az Art. 178. § 6. pontja adoiigynek minésiti az adéval és koltségvetési
tdmogatassal dsszefiiggd hatdsagi iigyet, nem jelenti azt: egy tigynek is mindsit minden, egy
adott adoval kapcsolatos tigyet.

Ilyen rendelkezést tudomasom szerint egyetlen eljarasi torvény sem tartalmaz.

Az Art. 178. §-a szerinti fogalom tehat nem érinti sem az Art. 120. §-aban felsorolt, sem az
Art. 5. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ket. 12. § (2) bekezdésben rogzitett egyes
hatosagi tigyek onallosagat.
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Onallé hatésagi iigy €s 6nallo addiigy igy a bevallasom nyilvantartasaval kapcsolatos, Art.
123. §-a szerinti eljaras. Onallé hat6sagi iigy a 124/B. § szerinti eljaras is. Ahogyan 6nallé
adéiigy az ellendrzés (Art. 86. §) és az azt kovetd utdlagos adomegallapitas is (128-129. §).

Ezek a kiilonbozé eljardsok eltérd eljarasi cselekményekkel kezdédnek (kérelem, bevallas,
hivatalboli megindulds) és eltéré hataridében, valamint eljarasi modon fejezédnek be (jelen
beadvany B.3.c. pontjdban az erre vonatkozo szabalyokat megjel6ltem), jogorvoslati
rendszeriik sem azonos (észrevételezés, fellebbezés kizartsaga, vagy éppen biztositdsa stb.).

Olyan 6nall6 eljaras, mint kizarasi eljaras nem létezik. A kizaras mindig egy alapeljdrasnak a
része. a Ket. 42. § valamennyi bekezdése is arra utal: meghatarozott iigy elintézésében mely
személy, szerv nem vehet részt. Csak konkrét iigybdl lehet kizarni valamilyen személyt, vagy
szervet. Altalaban valamilyen iigyfél iigyeib6l, vagy elére (jovében megjelend jogszabalyban
szerepl6 eljarasbodl) az ligyfél minden ligyébol, nem.

Az iigy Kuria allaspontja szerinti egységessége egyben azt is jelentené, hogy egy
addigazgatasi eljarasban bejelentett elfogultsig automatikusan kiterjedne az esetleges
ellendrzésre, vagy az esetleges végrehajtasra is. Esetemben az addhatdsag az adéigazgatasi
eljarasban nem jelentett be elfogultsagot, s6t a bevallas iigyintézésének a meginduldsarol,
intézésérdl tajékoztatott, arra akkor keriilt sor, amikor az addhatdsig elndke elrendelte a
kiilsnadéval kapcsolatos beadvanyok kotelezd ellendrzését és a megéllapitisok
szankcionalasat.

A bir6sagi hatarozat azon része tehat, amely a kizaras-kijelolés, majd a NAV Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Adodigazgatdsaga altal ténylegesen lefolytatott eljaras megvizsgalasanak
kérdéskorében szabalyszerlinek vélte azt: egy masik tipusu megkezdett eljarasban tortént
kizaras és kijeldlés megalapozta a bevallas utdlagos ellendrzése ligyében a NAV Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Adodigazgatosaga eljarasi jogosultsagat, nem tartalmazta azt, hogy
milyen jogszabdly alapjan jutott a birosag e kovetkeztetésre.

Megjegyzendd a kovetkez6 is:

A jogerbs itéletben hivatkozott, a Kuria altal hozott végzés az 0j eljaras vonatkozaséban az
atalanykozteher fennallaséra sziikitette a Pp. 275. § (5) bekezdése szerinti kotelezd
instrukciokat.

Amennyiben az atalanykozteher fizetési kotelezettség megallapitasa az ligy egyetlen érdemi
része, nyilvanvald, hogy a 2014. szeptember 30. napjatol hatalyos, 0j anyagi jogszabalyban
szereplo fizetési kotelezettség megallapitasdra irdnyuld adoigazgatdsi eljarasra nem
vonatkozhat a nyilvantartasi iigyben 2014. junius 26. napjan bejelentett ok, amely a kizarast
eredményezte jelen iigyben. A kizaras bejelentése csak egy konkrét megindult eljarasban
értékelhetd, egy esetlegesen jovoben megjelend 1j jogszabaly szerint induld eljaras
tekintetében 1d6 el6tti, ilyet az addzd sem jelenthetne be.

Az Osszes hatosagi ligy egyetlen adoliggyé mindsitése és a 2014. janius 26-ai bejelentés, majd
ez alapjan torténd kizaras és kijelolés vonatkozasaban tehat nem allapithatdo meg az: milyen
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lényegi koriilmények és jogszabaly alapjan zarta le a birdsag a semmisség kérdésében a
jogvitat.

B.3A£

Allaspontom szerint az indokolt hatdrozathoz valé jogot (tisztességes eljarashoz valo jogot), a
tulajdonhoz valo jogot, az alapjogok torvényhez kotott és a sziikséges mértéket til nem
1ép6 korldtozasinak kovetelményét (Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése), az egyenld
banasméd kovetelményét és az indokolatlan megkiilonboztetés tilalmait is sérti az
elséfoka birosag Egptv. 12/D. §-a vonatkozasaban adott azon értelmezése:

- a hatésagnak azokban az esetekben is egy hatarozatban rendelkeznie kell a kiilonadé
torlésérdl és az atalanykozteher eldirasarol, ha az ad6z6 kordbban mar bevallasaban
csokkentette a kiilonado kotelezettségét, mivel ezaltal keriil az ad6zo abba a helyzetbe,
hogy azonos esedékességgel ne két ado is terhelje ugyanazon az adoszamlan,

_ a hatosagnak joga volt a ,nettositasrol”, vagyis csupan a két ad6 kiilonbozetének
kiutalasarol rendelkeznie, ez az eljarasa tovabba nem sértette példaul a méltanyossagi
(adomérséklési, fizetés-konnyitési) kérelmek benyujtasanak jogat sem,

- késedelmi kamat sem jar a tulfizetésem t6bb mint egy éves visszatartasa utan.

Mindennek indokai a kovetkezok:
B3f1.

Az Art. 26. § (1) bekezdése, 31. § (1) bekezdése és 1. szamu melléklet B) pontja szerint a
bevalls az Snadézasi kotelezettség része, a bevallast meghatarozott idopontig kell benyujtani,
a bevallas az adott idészakra és adonemre vonatkoz6 addalapot és adot tartalmazza.

Az Art. 49. § (1) és (3) bekezdései szerint az dnellen6rzés nem egy 6nall6 bevallas, hanem a
bevallds helyesbitése, mely soran az adézo az adét a kotelezettscg eredeti id6pontjaban
hatalyos szabalyok szerint és a helyesbitend6 bevallasi id6szakra maga helyesbiti. Az
snellendrzés kovetkeztében a bevallott add a helyesbitett ado lesz. Az onellendrzéssel az
adéz6 maga végzi el azt a korrekciot: az adokételezettség csak a helyesbitett mértékben
terhelte — eredetileg is.

Az Art. 145. § (1) bekezdésének b) pontja szerint végrehajthatd okirat a fizetési
kotelezettséget tartalmazd bevallds. Amennyiben az adézé a bevallasat onellenorzéssel
modositotta, a helyesbitett bevallas.

Mindezek kovetkeztében az ad6zo nem keriilhet abba a helyzetbe: az ad6hatosag a mar 0 Ft
kotelezettségre modositott bevallds és az adéhatésagi hatérozattal eldirt atalanykozteher
alapjan duplan koveteljen egy mar megsziint €s azzal azonos esedékességi hatallyal el6irando
1j kotelezettséget.

A bevallssal eredetileg megallapitott kotelezettséget Onellendrzéssel magam tordltem, a
kotelezettség bevallasi oldala ezért 0 Ft-ot mutatott, tilfizetés abbol keletkezett, hogy az adot
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eredetileg — kifizetéi levonas tjan — megfizettem, igy e befizetésnek nem volt bevallasi
»ellentételezése™.

Az adéfolydszamlara az Art. 43. § (1) bekezdése értelmében, kétféle modon kertilhet eléiras
(jovairas): bevallas (ideértve az dnellendrzési lapot is) és adohatdsagi hatarozat utjan.

Tobbek kozott a fenti rendelkezések azok, amelyek miatt az Egptv. 12/D. §-a egyértelmii
kiilonbséget tesz:

—a 98%-os kiilonadoé kiilon kérelemre torténd visszatéritési eljarasa €s

— e § hatdlyba lépését megelézden a bevalldsban maér csokkentett 98%-os kiilonado
kotelezettség esetén lefolytatando eljaras

kozott.

Mig az Egptv. 12/D. § (1) és (6) bekezdése a kérelemre (és nem bevallasra) lefolytatando
eljaras esetén a kiilonado torlésére és az atalanykozteher eldirdsara kotelezi az adohatdsagot, a
12/D. § (11) bekezdése nem irja eld, hogy az addhatosag tordlje a kiilonadé kotelezettséget,
csupan egy atalany-kozteher megallapitas iranti rendelkezése lehet az adohatosdgnak, ha a
maganszemély a 98 szazalékos adomértékkel megéllapitott adokotelezettségét az
adobevallasban e § hatalybalépését megel6z6en mar csokkentette.

Az ad6z6 altal mar csékkentett kiilonado-kotelezettséget nem kell, nem lehet tordlni, mivel az
mar 0 Ft, akar visszamenoleges hatéllyal irjak el6 az atalanykozterhet, akar nem.

fgy az indokolas 11. oldalanak utolsé el6tti, 12. oldaldnak utolsé és 13. bekezdésének elsé
bekezdésében kifejtett allaspont nem térvényen nyugszik.

Iratellenes és a tisztességes eljaras kovetelményébe, tovabba a Pp. 339. § (1) bekezdésébe
litk6z6 tovabba az indokolas 11. oldala utolso eldtti bekezdésének kovetkezé megallapitasa:
Az adohatosag altal végzett torlés egyébként sem eredményezte a kiilénado Osszegének
kétszeres csokkenését, ezért az ligy érdemére még abban az esetben sem lett volna kihatassal,
amennyiben a hatosagi térlés alaptalan lett volna.”

Egyrészt nem mindsiilhet {igy érdemére ki nem hato hibanak az, amely a hatarozat rendelkez6
részében jogszabalysértd médon szerepel, marpedig a kiilonado ,torlésrél” rendelkeztek —
megalapozatlanul.

Masrészt az els6foku birdsag figyelmen kivill hagyja azt: az adohatosag ténylegesen nem
végzett torlést, csupan egy nem valos rendelkezést fogalmazott meg hatarozataban, amit nem
is hajtott végre.

Ahogyan a kozigazgatdsi perben becsatolt folydszamla kivonataim is mutattdk: az
adokotelezettség-csokkentés mindvégig, még azutdn is, hogy a hatarozat felkdnyvelésre
keriilt, a bevalldisom moédositasa eredményeként szerepelt a folydszamlan, nem pedig
hatosagi, hatarozati el6irds alapjan.
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Az addhatésdg a hatdrozata alapjan csupan az atalanykozteher Osszegét irta el6 a
folydszamlan, holott abban az esetben, ha a kiilonadé visszatéritési—jogosultsdgom a hatarozat
alapjan keletkezett volna, az Art. 43. § (1) bekezdésében foglalt eldiras szerint az e hatérozati
rendelkezések konyvelésének meg kellett volna torténnie. Am erre nem kertilt sor, csupan az

atalanykozteher 6sszegét konyvelték.

Az tehét, amit az elséfokd birdsag az adéhivatal javara értékelt, miszerint nem is adédott
dupla tulfizetés a folyészamlamon, pontosan annak igazolasa: a hatosag az Art. 43. § (1)
bekezdését megsértve nem konyvelte fel a hatarozat szerinti kiilonado-visszaigénylés eldirasat
a foly6szamlamra, mivel e rendelkezése nem volt valés. Amennyiben az Art. 43. § (1)
bekezdését betartja, a foly6szamlambdl — dupla talfizetés eredményeként — rogton kititkozik,
hogy nem jogszertien jart el a kiilonad6rol torténd rendelkezésben.

B.3.1f.2.

A jogerds itéletek nem tartalmaznak arra vonatkoz6, jogszabalyon nyugvé indokolast sem
(nagyrészt semmilyen indokolast rogzit e kérben): a keresetben is megjelolt rendelkezésekre
tekintettel jogszerdi volt-e, hogy az addhatosag a teljes eljaras alatt a kiilénadé bevallasom
moédositasabél ereds tulfizetésemet visszatartotta, blokkolta a tulfizetésrol  torténd
rendelkezésemet és végiil csupan a két add killonbozetét utalta ki, tovabba a két add
kiilonbozetének kiutalasarol rendelkezett — mikozben

_ kiutalds elétti ellenérzést nem végzett, csupan Art. 106. § (1) bekezdése szerinti bevallas
utélagos ellenérzését, am ha kiutalds elétti ellenérzést végzett volna sem dllapitott meg
terhemre a bevallasom alapjan jogosulatlan adévisszaigénylést,

— adétartozasom tovabba nem volt.

Mindezekre nem adhatott az magyarazatot, hogy az atalanykozterhet az Egptv. 12/D. § (2)
bekezdése szerint a kiilonadé kotelezettség eredeti napjara vonatkozo hatallyal kell
megallapitani az adészamlan.

Mas ugyanis az: mikori hatallyal allapitanak meg valamit az adoéfolyoszamlan és mi a
hatarozattal eldirt adé megfizetésének esedékessége.

Az Art. 37. § (1) bekezdése szerint az addt a térvényben megallapitott idépontban, a
hatdrozattal megéllapitott adét a jogerére emelkedéstél szamitott 15 napon beliil kell
megfizetni.

Atalanykozteher adénemben nem volt adomegéllapitasi, bevallasi ¢s adofizetési
kotelezettségem (Art. 25. §, 26. §, 31. § (1) bek. és 35. § (1) bek.), az Egptv. 12/D. § (2)
bekezdése nem is irta el azt, hogy a kiilonad6 esedékességéig kell azt megfizetni.

Az atalanykozterhet a hat6sag hatdrozata alapjan lehetett megfizetni, azaz a hatarozat jogerore
emelkedésétd] szamitott 15 napon beliil.

Mindaddig, amig a hatérozat nem joger6s (Ket. 73/A. §) és az esedekesseg le nem telik, az
Art. 178. § 4. pontja szerint nincs addtartozdsom éatalanykozteher adonemben, a kotelezettség
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nem végrehajthatd (145. §). Jogerére emelkedés elétt a hatdsagnak intézkedési lehetdsége
nincs arra, hogy a foly6szdmlamra hatdrozata alapjan barmilyen kotelezettséget konyveljen.

Az a kozigazgatasi hatérozat tehat, amely az Art. 37. § (4) bekezdése szerint 2014 majusa ota
esedékes, kiutalni kért tulfizetésem vonatkozéasaban arrdl rendelkezik: egy késobb esetlegesen
végrehajthato kotelezettségre tekintettel, csupan a kiilonbozetet utalja ki, mindenféle jogalapot
nélkiiloz6 rendelkezés. Tartalmilag az Art. 151. § (2) bekezdésének megfeleld
adoévisszatartas, amely alkalmazaséanak feltételei — adotartozas hianyaban — nem allnak fenn.

A birésag pedig, nem a jogszabalyon nyugvé itéletével e tisztességtelen hatdsagi eljardst
szentesitette.

B.243

Az szintén nem tudhaté az itéletbdl, hogyan kérhettem volna példaul az Art. 134. § szerint
adomérséklést az atalanykozteherre, ha azt mar azel6tt beszedni rendelte a hatdsag a kiilonado
visszatartasaval, hogy az adétartozassa valhatott volna. Az adomérséklésnek feltétele ugyanis
az adotartozas léte az Art. e rendelkezése szerint.

Marpedig az Art. 134. §-a az atalanykozterhet nem tekinti olyan adénemnek, amelyre
maganszemély ad6z6 ne kérhetne addmérséklést.

Szocialis helyzet alapjan, az Art. 151. § (4) bekezdése szerinti, végrehajtas keretében
foganatositott intézkedés (ado-visszatartds) soran is mellozhetd az, hogy a kiutalni kért
tulfizetést a hatosag az addtartozasra visszatarthassa.

Az elsofoku birosag azonban, a tételes jog eldirdsa ellenére aggalytalannak tartotta a hatosag
olyan eljarasat, amely a kiilonadd visszaigénylésével érintett maganszemélyek esetén meg
esedékesség, vagyis adotartozassa valas eldtt beszed egy jovobeni (esetleges) adotartozast
anélkiil, hogy ezen adozoknak joga lenne adomérséklési kérelmet benytjtania arra. Ahogyan
més magéanszemély addalanyok ezt megtehetik barmilyen ado6tartozasra az Art. 134. § szerint.

Aggalytalannak itélte tovabba, hogy az adohatésag kvazi biztositasi intézkedésként, erre
vonatkozé adohatosagi végzés és jogalap nélkiil (Art. 149. §), még esedékesség elott (Art. 37.
§ (1) bekezdése) beszedje a kiilonadoval érintett személyektol az atalanykozterhet. Mikdzben
biztositasi intézkedés foganatositisdthoz mas adoalanyoknal kiilon jogalap (kovetelés
kielégitésének késobbi veszélye) és kiilon végzés sziikséges ehhez.

A birsag tehat hatarozataval, a megjelolt kovetelmények sérelme mellett még e tisztességtelen
¢és a kiilénadoval érintett addalanyi kort hatranyosan megkiilonboztetd hatosagi eljarast is
szentesitette.

Sérti az emberi méltosagot és az egyenldé bindsmodot elvét, a diszkriminicié tilalmat az,
ha az addalanyok egy csoportjat megfosztjak attél a lehetdségtol: szocidlis szempontok
alapjan a hatdsag méltanyos eljarasat (adomeérséklés) kérhesse, illetdleg egy olyan intézkedést
alkalmazunk az addalannyal szemben (adémegallapitas jogerOre emelkedése el6tt gyakorolt
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visszatartas), amely tartalmilag elézetes biztositds, amely azt feltételezi: az ad6t a polgar nem
is kivanja megfizetni, a kés6bbi megfizetés veszélyben van (Art. 149. §).

A Dbirdsag hatirozata tehat az emberi méltésagot, az egyenld bandsmod elvét és
diszkriminacid tilalmat is sérti.

E jog és elvek tartalmat egyebekben jelen beadvanyom C. pontjaban kiilon részletezem.

B.3.f4.

Allaspontom szerint az elséfoku birdsdg itélete a tisztességes eljarashoz vald jogot, a
tulajdonhoz valé jogot, az alapjogok térvényhez kotétt és a sziikséges mértéket til nem 1épé
korlatozasanak kovetelményét (Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése), az egyenlé bandsmdd
kovetelményét és az indokolatlan megkiilonboztetés tilalmét is sértette, amikor az Egptv.
12/D. § (7) bekezdésére hivatkozassal azt allapitotta meg, hogy késedelmi kamatra sem
voltam jogosult.

Az Egptv. 12/D. § (7) bekezdése azon, allammal szembeni késedelmi kamatot vonna meg,
mely azutan jarna, hogy az ad6zok éveken keresztil meg voltak fosztva jovedelmiik azon
részétol, amely egy ,,hagyomanyos™ addzas esetén megillette volna oket.

Erre utal az Egptv. 12/D. §-at elbterjesztd T/1271. szamu térvényjavaslat Altalénos
indokolasanak 6. pontja és Részletes indokolasa 34. §-hoz tartozo részének 2. bekezdése. E
szerint az Egptv. 12/D. §-dval bevezetends eljaras célja az, hogy méltanyosan és
megnyugtatéan rendezze a 98%-os kiilonadéval érintettek helyzetét. Az indokolds szerint a
bevezetendd atalanykozteher mértéke a kiilonadoval terhelt kifizetés idépontjdban hatalyos
szabdlyoknak megfeleléen kiszamitott kozteher-mértékhez igazodik és figyelembe veszi a
visszatérités és a kiilonado teljesitése kozotti idotartamot.

A térvényjavaslat indokoldsaban szerepld, ,,a kiilonadéval terhelt kifizetés id6pontjaban
hatalyos szabalyoknak megfelelden kiszamitott kozteher-mérték™ a személyi jovedelemado €s
a tarsadalombiztositas ellatasaira fizetendd jarulékok mértékét jelentette, mivel az atalany-
kozteher alapja egyezett a kiilonado alapjaval, a kiilonadé alapja pedig olyan jovedelem volt,
amely (kiilonadé hidnyaban) az 1995. évi CXVIL térvény (Szja tv.) 8., 29. és 30. §-ai,
valamint az 1997. évi LXXX. térvény (Tbj.) 4. § k) pontja, 19. § (1)-(3) bekezdései és 2012-
ig 24. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan személyi jovedelemado és kiilonbozd jarulékok
alapjat képezte volna.

A térvényjavaslat indokolasa szerinti, a ,visszatérités és a kiilonadé teljesitése kozotti
idétartam figyelembevétele” pedig valamiféle, eltelt iddtartammal egyenes aranyban névekvo
kompenzéciora utalt.

Mivel adéjogviszonyokban, tuladdztatds esetén az id6tartamhoz kotott, allamot terheld
kompenzacié az Art. 37. § (6) bekezdése, 135. § (4) bekezdése és 165. § (2) bekezdése
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szerinti, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé kamat, a javaslat indokolasa ennek
figyelembevételét jelenthette, mint az atalany-kozteher mértékét csokkentd tétel.

Allaspontom szerint azonban a jogalkoto szindéka (és az 4talany kozteher mértékének
megallapitasanal kalkulalt kamat) nem iranyult arra: az addhatosagot (a jovore nézve
teljeskoriien) mentesitse azon kamat aldl, amely abbol eredt, hogy késedelmesen utalta ki az
Art. 37. § (4) bekezdése szerint esedékes visszaigénylést.

Az Art. 37. § (6) bekezdése szerint tehat az adohatésdgnak fennallt a sajat mulasztasabol
eredd kamatfizetési kotelezettsége.

Megjegyezni kivanom: tébbek kozott az Egptv. 12/D. § (7) bekezdésének elbirasa, az egyéb
kartéritések kizarasa, valamint az Egptv. 12/D. §-dnak egyéb rendelkezései vonatkozisiban
kértem az Alkotmanybirdsag eljarasanak biroi kezdeményezését az Alaptérvény szerinti —
adotorvényeknél is érvényesiildé — egyes jogokba, valamint nemzetk6zi jogban biztositott
jogokba iitk6zése okan.

Utdbbi beadvanyomban arra is ramutattam, szamszaki levezetésekkel is, hogy az
atalanykoézteher mértéke nagyobb esetemben, mint a jovedelemre 2011. évben érvényes,
altalanos szabalyok szerinti kézteher, valamint a tulvont adora es6, az Art. szerinti késedelmi
kamat kiilénbozete.

Az atalanykozteher mértéke tehat még a 98%-os ado és jovedelem kifizetésekor érvényes,
altalanos szabalyok szerinti kozterhek kiilonbozete utani, allamot terhel6 térvényes szankcidt
sem veszi figyelembe, nemhogy az addhatésag kiutalasi mulasztasabol szarmazo késedelmi
kamatot, vagy a tovabbi kartéritéseket.

Az els6foki birésdg azonban az Egptv. 12/D. § (7) bekezdése tekintetében sem
kezdeményezte az Alkotmanybirosag eljarasat, az inditvanyom elutasitasat nem indokolta.

Adéds maradt igy a jogerds itélet annak indokolasaval: miért nem illetett meg az Art. 37. § (6)
bekezdése szerinti kamat az ado jogtalan visszatartdsa utan.

B.3.g.

Ugyan nem az els6foku birdsag jogszabélysértésére vezethetd vissza, de a jogerds itélet arra
tekintettel is tisztességes eljarasban sziiletett, hogy nem allapithaté meg: a Kuria az alperes
feltilvizsgalati kérelmét miért fogadta be, miért keriilt sor arra, hogy az els6foku birésagnak
Gjabb itéletet kellett hoznia.

A feliilvizsgalati eljarasban benyujtott ellenkérelmem egyértelmtien utalt a Pp. 340/A. § (2)
bekezdésének a) pontjdban foglalt ok miatti, hivatalboli elutasitas kotelezettségére. Egy
adohatésagi hatarozat esetén ugyanis a fizetési kotelezettség az Art. 14. § (1) bekezdésének d)
pontja és 35. §-a szerinti fizetési kotelezettséget jelenti, jelen tigyben pedig a kdzigazgatasi
hatdrozatban megallapitott fizetési kotelezettség az egymillié forintot nem haladta meg, annak
Osszege 213 397 Ft sszegl atalanykozteher kételezettség volt.
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A Kiria azonban még csak részben sem tért ki végzése indokolasaban arra: miért folytatta le
érdemben a feliilvizsgalati eljarast, miért biralta el a feliilvizsgélati kérelmet.

A birésag a fél altal eldadott kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz, igy az ellenkérelemhez is
kétve van (Pp. 3. § (2) bek., 215. §, 270. §), az 4ltalanos perjogi szabalyok szerint pedig a
birésagnak lényegében minden kérdésben hataroznia kell (Pp. 212. § (1) bek.). Hadd utaljak e
korben arra, hogy az altalanos szabalyok (Pp. 140. § (1) bekezdése és 157. § (1) bekezdésének
a) pontja, tovdbba 130. § (1) bekezdése) kiilon ismerik azt az eljarasi fordulatot, amikor az
ellenfél ellenkérelmében elsédlegesen — pl. az idézés kibocsatasa nélkiili elutasitds okaira
hivatkozva — a per megsziintetését kéri, ekkor a birdsagnak elészor errdl kell hataroznia.

Indokolatlan mellézni e szabalyrendszert a Kuria feliilvizsgélati eljarasaban akkor, amikor az
eljarast kezdeményez6 fél ellenfele a feliilvizsgalati ellenkérelmében arra hivatkozik, hogy a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak oka all fenn.

Sem az adohatésagi hatdrozat 6sszegébdl, sem a Kuria végzésébdl vagy az els6éfoki birdsag
itéletébdl nem allapithaté meg az: a Kuria miért hatdrozott a Szolnoki Koézigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdsag els6 izben meghozott itéletérol.

D. Az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenessége (és nemzetkozi jogba
iitkozése)

Mindenekeldtt rogziteni kivinom: nem kivdnom vitatni annak tényét, hogy az allamot
megilleti az addztatas joga, illetdleg a kozterhekhez torténd hozzajarulas egy alkotmanyos
kotelezettség, amely a tulajdonhoz val6 jognak korlatja lehet.

Az Alkotmanybirésdg kordbbi gyakorlatéra tekintettel tovabba nem kivanom altalaban
sérelmezni azt, hogy egyes helyzetek rendezése (pl. Alkotmanybirésag hatérozatabol eredd
szabalyozési hidny sziikséges kikiiszobolése) akar még adojogszabalyok esetén is hozhatja
visszamendleges szabaly megalkotasat.

Az adbztatas joga, a kozteherviselés kotelezettsége ugyanakkor bizonyos alapjogi korlatokat
nem léphet at.

Az Egptv. 12/D. §-a a 2010-2013. ad6évekre vonatkoztatva, évekre visszamené hatallyal
rendel a hatosag altal eléirni egy 4talanykozteher nevii addkotelezettséget (12/D. § (2)
bekezdés).

Akér az Egptv. 4ltal bevezetett ado alapjat, akar a folyoszamlan torténd eléiras hatalyat, akar
az eljarasi jogviszonyokat nézziik, megallapithato: visszamendlegesen, lezart jogviszonyokra
és lezart eljarasokra is kiterjedéen rendeli a jogalkoté e 12/D. §-t alkalmazni. Egyetlen
esetben tekinti az atalanykozterhet alkalmazhatatlannak, vagyis a 2010-2013. évekre
vonatkoz6 kifizetéssel kapcsolatos adojogviszonyt végleg lezartnak: ha a maganszemély hazai
vagy nemzetkozi forum eldtt kartéritésre valt jogosulttd, vagy kartérités iranti eljarasa
folyamatban van és az igényét igazoltan nem vonja vissza. Igaz, ekkor a 98% kiilénadot sem
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kaphatja vissza az allamtol (Egptv. 12/D. § (9) és (12) bek.), fiiggetleniil attol, hogy
kartéritése (peres igénye) milyen dsszeg.

Pontosan azért, mert jelen esetben visszamendleges és visszahato hatalyt jogalkotdsra kertilt
sor, mely fizetési kotelezettséget allapitott meg az allampolgér terhére, lett volna sziikség
koriiltekint6, minden alapjogot tiszteletben tartd eljarasra.

Az Alkotmanybirdsag a 6/2014. (II. 26.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az Egptv.
2013. december 30. napjaig hatdlyos 10. §-a valamennyi, folyamatban lévd tigyben nem
alkalmazhat6, figyelemmel arra, hogy a rendelkezés nemzetkdzi szerz6désben titkozik.

Ekként egyetlen olyan személy iigyében, aki a 2010-2013. évekre megallapitott kiilonadot
visszakérte, sem hivatkozhattak mar a hatosagok, illetdleg a birdsagok az addé mértékét
megallapito 10. §-ra: a visszaigényelt kiilonadot a hatésadgoknak vissza kellett adni.

Ahhoz a jogi helyzethez képest, hogy az adénak nincs meghivatkozhaté mértéke, vagyis az
add kiszabhatatlan, barmely kotelezettség visszamendleges megéllapitasa egy sulyosabb
kotelezettséget jelent.

Kétségtelen, hogy az eredetileg kiilonado alapjaként szerepl6, igy személyi jovedelemadotdl,
bizonyos részében pedig a jarulékok egy részétdl mentesitett jovedelemrész ad6 nélkiili,
esetlegesen késedelmi kamatokkal novelt kifizetése felvetette volna annak kérdését: nem
méltanytalan-e ez a helyzet azokéhoz képest, akik ugyanabban az ad6évben nem az allami
szférabol kaptak végkielégitésiiket, ezért azt teljes 6sszegében le kellett adozniuk.

Am nem ez lenne a magyar adérendszerben az elsd eset, amikor ugyanolyan vagy hasonl6
tipusu jovedelmek esetén az egyik addalanynak adot kell fizetnie, mig a masik, kiilonb6z6
megfontolasok alapjan adokedvezményben, adomentességben részesiil: elegendd ehhez
példaul az Szja tv. 1. szamu mellékletét attekinteni. Az adémentesség megadasanak joga
megilleti az allamot.

fgy a kiillénadéval érintett személyek iigyének egyszerli és végleges, az ad6 visszatéritésével
torténd lezarasa nem lett volna kirivd eset, kiiléndsen, ha arra gondolunk, hogy e, dontéen
torvényes végkielégitésben részesiilé személyeket évekig megfosztottak attdl a jovedelemtol,
amelyet egy munkaltatonal toltott hosszi szolgalatra tekintettel kaptak és amelynek
rendeltetése az lett volna: az allaskeresés idoszakaban pétolja jovedelmiik (varatlan) kiesését.

Az atalanykozteher visszamendleges kivetése igy 4lldspontom szerint nem volt
sziikségszerii.

A jogalkotd azonban a kiilonadd puszta visszatéritését nem itélte méltanyos rendezési
modnak, helyette az Egptv. 12/D. §-at vezette be.

A Modtv. elézményét képezd T/1271. szamW, Lazar Janos Miniszterelnskséget vezetd
miniszter altal beterjesztett térvényjavaslat Altalinos indokoldsanak 6. pontja és Részletes
indokoldsa 34. §-hoz tartozé részének 2. bekezdése szerint, az Egptv. 12/D. §-aval
bevezetendd eljaras célja az, hogy méltinyosan és megnyugtatéan rendezze a 98%-os
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kiilonadéval érintettek helyzetét, amely az el6terjesztd Kormany szerint jelenleg bizonytalan
és Osszetett.

Az indokolas szerint tovabba, a bevezetendd atalanykézteher mértéke a kiilonadéval terhelt
kifizetés idépontjaban hatilyos szabdlyoknak megfeleléen Kiszamitott kozteher-
mértékhez igazodik és figyelembe veszi a visszatérités és a Kkiilonado teljesitése kozotti
idotartamot.

A tdrvényjavaslat indokolasaban szerepld, .. kiilonadoval terhelt kifizetés idépontjdban
hatalyos szabalyoknak megfeleléen kiszamitott kozteher-mérték” a személyi jovedelemado €s
a tarsadalombiztositas ellatasaira fizetendé jarulékok mértékét jelentette, mivel az Egptv.
12/D. § (2) bekezdése szerint az 4talany-kozteher alapja egyezett a kiilonadd alapjaval, a
kiilonadé alapja pedig a késébb hivatkozott rendelkezések szerint egy olyan jovedelem volt,
amely (kiilénad6 hidnyaban) személyi jovedelemadé és kiilonbozo jarulékok alapjat képezte
volna.

A torvényjavaslat indokolasa szerinti, a ,visszatérités és a kiilonado teljesitése kozotti
idétartam figyelembevétele” pedig valamiféle, eltelt idétartammal egyenes aranyban ndvekvo
kompenzéciora utalt.

Mivel adéjogviszonyokban, tuladéztatds esetén az idétartamhoz kotott, allamot terheld
kompenzacié az Art. 37. § (6) bekezdése, 135. § (4) bekezdése és 165. § (2) bekezdése
szerinti, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld kamat, az Egptv. 12/D. § (7)
bekezdése pedig késedelmi kamatra mondja ki azt: a magéanszemély a tiladdztatott tétel utan
kiilon mar nem jogosult erre, a javaslat indokoldsa ennek figyelembevételét jelenthette, mint
add mértékét csokkento tétel.

A meghirdetett elveknek megfeleld, méltanyos” rendezési elv azonban esetemben nem
érvényesiilt, a kdvetkezok miatt:

Jelen beadvanyom A.1. részében rogzitettek szerint az 1.422.647 Ft kiilonad6-alapbdl
—287.232 Ft jutott a felmentési idére jut6 illetményrészre,
—1.135.415 Ft a végkielégitésre.

E jovedelem kifizetésekor, 2011-ben hatalyos szabalyok (a személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVIL torvény 8. § (1) bekezdése, 29. § (1) és (3) bekezdései, az 1997. évi LXXX.
tovény, vagyis Thj. 4. § (1) bekezdésének k) pont 1. alpontja, 19. § (1) bekezdése, (2)
bekezdésének a) pontja, (3) bekezdése, 24. § (1) bekezdésének b) pontja, 33. § (1) bekezdése)
szerint a kovetkezd add- és jarulék terhelte volna a végkielégitést és felmentési iddre jard
jévedelmet, amennyiben nem vonjdk azt kiildnado ala:

Személyi jovedelemado:
— alapja mind a végkielégités, mind a felmentési idé juttatasa tekintetében a 100% jévedelem
127%-a, azaz jovedelem x 127%-a (szuperbrutté adoalap),
— mértéke az addalap 16%-a, vagyis az ado tényleges mértéke:
a jovedelem x 127% (szuperbruttositas) x 16% (adomérték) = a jovedelem x 1,27 x
0,16 = a jovedelem x 0,2032 = a jovedelem x 20,32%.
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Személyi jovedelemado + jarulékok egyiitt:
— kizarélag 10% mértékii nyugdijjarulékot (vagy nyugdijjarulék+magannyugdijpénztari
tagdijat) kellett fizetni a végkielégités 100%-a utan, igy a végkielégités Osszadd-terhelése
jéarulékkal egyiitt:
jovedelem x 20,32% (szja) + jovedelem x 10% (jarulék) = jovedelem x (20,32% +
10%) = jovedelem x 30,32%,
— a felmentési idore jutéd juttatasnal 10% nyugdijjarulékot, valamint 7,5% egészségbiztositasi
és munkaerd-piaci jarulékot, azaz 6sszesen 17,5% jarulékot kellett fizetni, igy annak 6sszado-
terhelése jarulékkal egylitt:
jovedelem x 20,32% (szja) + jovedelem x 17,5% (jarulék) = jovedelem x (20,32% +
17,5%) = jovedelem x 37,82%.

Az éltalanos szabalyok szerint igy

—a 287.232 Ft 6sszegli, felmentési idore juté illetményrészem utan (37,82 %, azaz 287.232 Ft
x 0,3782 =) 108.631 Ft szja-t és jarulékot,

—az 1.135.415 Ft végkielégités-rész utan (1.135.415 Ft x 30,32% = 1.135.415 Ft x 0,3032 =)
344.258 Ft szja-t és jarulékot,

mindosszesen 452.889 Ft adot és jarulékot kellett volna fizetnem.

Ezzel szemben a 98%-os killsnadoként 1.394.194 Ft-ot vont le a kifizetd, vagyis az altalanos
szabalyokhoz képest a kiilonado (1.394.194 — 452.889 =) 941.305 Ft §sszegli tuladoztatast
jelentett esetemben.

Arra tekintettel, hogy 2011. augusztus 15-én vonta le télem a kifizeté a 98%-os kiilonadot,
ennek hidnyaban pedig 2011. szeptember 12-ei esedékességgel kellett volna a kiilénadot
évkozi bevallassal bevallanom és megfizetnem (Egptv. 11. § (2) bekezdése), a tiladoztatott
Osszeg utani késedelmi kamat 2011. szeptember 13-at6]l szamitand6 fel. Az adé részleges
visszautaldsara 2015. majus 27-én keriilt sor. Amennyiben a késedelmi kamatszdmitas zaro
idépontjanak utobbit tekintjiltk, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi
kamat sszege: 299.794 Ft.

(Utébbi adat a www.nav.gov.hu/szolgaltatasok/kalkulatorok/potlekszamitas oldalon keriilt
kiszamitasra, mivel az Art. 37. § (6) bekezdése, 135. § (4) bekezdése és 165. § (2) bekezdese
értelmében, ,tuladoztatds” esetén az adohatosag a késedelmi potlékkal azonos mértékil
késedelmi kamatot koteles fizetni az adozonak, ezért a kalkulator szerinti késedelmi potlék
megegyezik az allamot terhel6 késedelmi kamattal.)

Az altalidnos szabalyok szerint felszimitandé adé (452.889 Ft) és a késedelmi kamat
(299.794 Ft) kiilonbozete 153.095 Ft, mely az dtalanykozteher alapjinak (1.422.647 Ft)
csupan 10,76%-a (153.095/1.422.647 = 0,1076 = 10,76%).

Esetemben tehat a 15%-os atalanykozteher mérték kozel masfélszerese annak, mint
amilyen Osszeget kellene fizetnem, ha a 2011-ben jovedelemben részesiilokkel azonos
—ado- és jarulék terhelne, emellett
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— késedelmi kamatot érvényesithetnék az &llammal szemben az ad6 jogtalan visszatartasa
utan.

Mindezt igy, hogy nem kérhetek tovabbi késedelmi kamatot, kartéritést (Egptv. 12/D. §
(7) és (9) bek.).

Annak ellenére tovabba, hogy az 4allam beszedi télem legalabb a nyugdij- és
egészségbiztositasi jaruléknak megfeleld kozterheket a teljes jovedelem utan, nem vagyok
jogosult az dsszeg utan mindazon szolgaltatasokra sem, amelyekre azok jogosultak, akik
»jarulék” néven teljesitik az adékotelezettségiiket.

A Tbj. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelv értelmében ugyanis a kotelezo
tarsadalombiztositds rendszerében a biztositott a jarulékfizetési kételezettség alapjan
szerezhet jogot egyes tarsadalombiztositasi ellitasokra, a pénzbeli ellatas tovabba — hacsak
torvény kivételt nem tesz — a jarulékfizetéssel aranyos.

Ezen alapelv mentén nyert szabalyozast az 1997. évi LXXXI. térvényben (Tny.) példaul az
oregségi nyugdij mértéke, melynek jelenleg hatdlyos 4. § (1) bek. h-i) pontjaira, 20. §-dra €s
2. sz. mellékletére, valamint jogviszonyom megsziinésekor hatélyos 4. § (1) bek. h-i) pontjaira
és 12. §-ara figyelemmel megallapithaté: mindaz, ami utan az altalanos szabélyok szerint a
nyugdijbiztositési jarulék megfizetést nyert, szolgalati idoként €s nyugdij alapjaként a nyugdij
sszegét kedvezden befolydsolja, a nyugdij alapjdul szolgal6 havi atlagkeresetbe beleszamit.

Az 1997. évi LXXXIIL torvény (Ebtv.) rendszerében is ellatasokat alapoz meg az
egészségbiztositasi jarulékfizetéssel érintett jovedelem ténye €s annak nagyséaga, igy példaul a
2. § (2) bekezdése és 48. § szerint a tappénz Osszegét befolyasolja kedvezben.

Ezzel szemben az Egptv. 12/D. § (7) bekezdésének utolsé mondata a tarsadalombiztositas
rendszerében kizarélag a 11. § (3) bekezdésének c) pontja szerinti jogosultsagokat, azaz a
munkavégzés nélkiili felmentési idére juttatott jévelemrészt érintd, a kiilonadoval mar
megszerzett, jarulékfizetéshez kapesolédé jogosultsagokat tartja fenn.

A végkielégités tekintetében nem engedi figyelembe venni az atalany-kozteher
kotelezettség megfizetését a Tny. és Ebtv. szolgdltatisi rendszerében, ¢ jovedelmek
véltozatlanul nem nyernek elismerést a nyugdij, valamint a pénzbeli egészségbiztositasi
ellatasok alapjaban.

Holott egy olyan adénem, amely a torvényjavaslat indokoldsa szerint a jovedelem
kifizetésének évében fizetendé kozterheket, igy a jarulékokat is potolnd, a
tarsadalombiztositasi szolgaltatasokra és azok kedvezibb szamitasara is jogosultsagot kellene,
hogy biztositson ugyantigy, ahogyan teszi ezt azokndl, akik nem atalany-koézteher, hanem
jarulék néven fizették meg az ellatasok fedezetét.

Az atalany-kozterhet egyebekben a tdrvény nem is engedi szétosztani a személyi
jovedelemado és a jarulékok adénemei kozétt: az Ebtv. 12/D. § (2) bekezdése az atalany-
kozterhet a kiilonadéval egy szamlan tartatja nyilvan, igy meg sem jelenik, hogy
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atalanykozteher név alatt a tarsadalombiztositasi ellatasok fedezetét is jelenté jarulékokat is
megfizettem.

Az atalanykozteher mértékére is tekintettel tehat sérelmezem a mérték nagysagat és ezzel
parhuzamosan azt: tovabbi késedelmi kamatra nem vagyok jogosult, a megfizetett adét nem
osztjak szét az ilyen modon kifizetett személyi jovedelemadé és jarulék adonemek kozott, azt
csupan 4talanykozteherként a kiilonadé szamlajan tartjak nyilvan, e nyilvantartasi modbol és
az Egptv. kifejezett rendelkezésébdl eredden biztositjak szdmomra a jarulékfizetés esetén
igénybe vehetd, biztositas alapt szolgaltatasokat.

Mindemellett kartéritésre sem vagyok jogosult az dllammal szemben.

A kiilénado visszatéritése utani, kartéritési fellépés ugyanis, az Egptv. 12/D. § (9) bekezdése
alapjan oda vezethet: akér utolag is donthet Gigy az adohatosag, hogy megallapitja: mégis volt
kiilonadd fizetési kotelezettségem, mivel az Egptv. 12/D. § ,kedvez6” szabdlyai ram nem
érvényesiilhetnek a kartérités érvényesitése miatt. (Ugyan tudjuk, hogy a 98%-os ad6 az
Alkotmanybirosag hatarozata kovetkeztében mar nem meghivatkozhaté, &m ahogyan az
ligyemben keletkezett kzigazgatasi iratokbol is latszik: az adohatésag gy értelmezi, hogy az
Alkotmdanybirosag hatarozata csak a birdsigra vonatkozik. Harcolhatok tehdt addig, amig
birésaghoz eljutok.)

Nem csupéan azokkal szemben keriildk a fent leirtak szerint hatranyos helyzetbe, akik nem az
allami szférabol kaptak végkielégitésiiket:

Az Egptv. 2015, december 12-ét8] hatalyos 12/E. §-a 2015. januar 1-jére visszamendleges
hatéllyal mentesiti a kiilénadé alol azokat a volt allami alkalmazottakat, akiknek felmentésére
csoportos létszamleépités miatt keriilt sor. Kiilonad6 helyett az 4llam a jovedelem utan az
altalanos szabélyok szerinti kozterheket allapittatja meg és ezek az alkalmazottak a (4)-(5)
bekezdések szerint kizarolag a munkaltatotol/kifizetdtdl nem kérhetnek késedelmi kamatot.
Kartéritési igényiik korlatozva nincs, az addébevallds benyujtasat kovetden pedig,
addvisszatéritési kérelem eldterjesztése esetén a hatosag hivatalbol allapitja meg a késedelmi
kamatot, kiilon kérni sem kell azt.

A 2010-2013. adoévek végkielégitésre jogosult felmentettjei (igy én sem) méltatlansag,
munkavégzés nem megfelelé volta, vagy szakmai alkalmatlansag okan tavoztak az allami
szférabol. Ellenkezé esetben végkielégitésre nem lettek volna jogosultak a munkajogi
szabalyok szerint.

Igy az, hogy a 98%-os kiilonad alkalmazhatatlansédga utan ezek az 4llampolgarok nemcsak
azt az elbanast nem kapjak meg, melyet a 2010-2013-ban a nem allami szféra munkaltatojatol
bucstzok, de még azt sem, amit példaul 2015-ben az allami szférabol csoportos
l1étszamleépités keretében tavozok, szintén jelenthet az allam részérél egyfajta negativ
értékitéletet.

Ahogyan az is, amit a Gazdasagi bizottsag Modtv.-hez kapcsolodd, T/1271/11. szamu
mobdositéd javaslatanak indokolasa sugall: azt, hogy bar a tételes jog ezt nem fogalmazza meg,
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a kiilsnadésok nem a kiilonadét, hanem eleve csak a kiilonadd és az 4talany-kozteher
kiilénbdzetét kaphatjdAk vissza. Az elvards szerint tehat a hatosagnak minden esetben
visszatartasi jogot kellene gyakorolnia a visszautalando kiilonadobol az étaldny-kdzteher
javara.

Az allami sugallat oly mértékben befolyasolta az adéhatdosag gyakorlatat, hogy én sem kaptam
vissza a kiilonadonak azt a részét, amely egyezett az atalany-kozteherrel, sot a hatarozat eleve
csak a kiilonbozet kiutalasarol rendelkezett. Az adé ilyen, id6 el6tti beszedése formdjaban
megfosztottak attél a lehetdségtdl, hogy szocidlis helyzetre tekintettel adomérséklést kérjek.
Holott szocialis szempontok érvényesitésére az Art. 151. § (4) bekezdése szerint még akkor is
lehetésége lenne az addalanynak, ha a hatdsag visszaigénylés kiutalasarol és a kiutalando
osszeghb6l adotartozasra torténd visszatartasrol dont, adotartozas behajtasa irdnti végrehajtasi
eljarasban. Ez az eljarasi mod szintén kiilonbséget tesz ad6z6 és ad6zo6 kozott.

Ahogyan az is a 2010-2013. évi kiilonadésok feletti allami értékitéletet hordozhatja, hogy
akkor, ha a Modtv. hatalybalépése elétt az adéalany a kiilonadot mér onellendérzés keretében
visszakérte, a hatosag az Egptv. 12/D. § (11) bekezdése szerint ellenorzés keretében irja el6 az
atalany-kozterhet.

Az Art. 86. § (1) bekezdése szerint ugyanis az ellen6rzés célja annak vizsgalata: az ad6z6 nem
roviditette-e meg az adobevételt, a jogszabaly szerinti adokdtelezettségének eleget tett.

Nyilvanvalé, hogy az atalany-koztehernek nem tudott az adéalany 2010-2013. években eleget
tenni, hiszen ez az ad6 ekkor még nem is létezett.

Igy az, hogy egy kozhiteles nyilvantartasba, az ado-folydszamlara (Art. 179/A. §), melyrél az
adozo és egyes allami szervek adatot kérhetnek, az atalany-kozteher megallapitott &sszege
gy keriil fel a kotelezettség-oldalra (Art. 43. § (1) bek.), mint egy ellenérzési hatarozat
clbirasa, egyértelmilen azt a latszatot kelti: az ad6z6 valamit elkdvetett, nem tartotta be a
jogszabalyokat, ellendrzés keretében (Art. 86. §) kellett megallapitani az adokotelezettségét.

Az ellenérzés keretében torténd megéllapitas egyéb szempontbdl is hatranyos: az adohatosag
kivalasztasi rendszere az Art. 90. § (6) bekezdésének d) pontja alapjan, a korabbi
.eredményes” ellendrzésre tekintettel az adézoét Gjra és Gjra ellendrzésre kivalasztando
adozoként jeleniti meg. Tovabba egy késobbi ellendrzés sordn az adébirosag kiszabdsakor, az
Art. 171. § (1) bekezdése alapjan, egy korabbi eredményes ellenbrzés az ,,ad6z6 jogellenes
magatartisanak gyakorisdga” keretében, az ad6z6 terhére is értékelheté szempontként rogziil.

Mindezeket osszefoglalva: tartalma szerint az atalany-kozteher egy olyan 4j adénem, Uj
kotelezettség, amelyet visszamendlegesen szabnak ki és szdmos jogkorlatozassal, illetve
hatrannyal jar.

Az emberi méltésaghoz valé jog dnmagéban is értelmezheté alapjog. ,, 4 polgdri és politikai
Jjogok nemzetkizi egyezségokmdnya 16. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy jogképesnek ismerjék el.
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a) Az emberi jogokra vonatkozé nemzetkozi egyezmények — és ezekkel osszhangban az
Alkotmdny is — azt mondjdk ki, hogy minden ember, mindeniitt, feltétleniil jogképes, azaz
Jogalany, vagyis jogi értelemben véve ,, személy”. Ezzel egy hosszii — de legalabb kéiszaz éve
tarté — torténelmi folyamat céljai nyertek egyetemes elismerést: minden ember nemcsak
Ltermészetes dllapotdt’, hanem jogdlldsdt tekintve is egyenld lett. A minden embert megilletd
jogképesség kizdrja a rabszolgasdgot; s mivel nemcsak dltaldnos, de egyenld is, kizdrja a
jogképesség kiilonbozd terjedelmén alapuld (pl. rendi) kiilonbségeket is. Miutdn minden
ember jogképességét, személy voltdt elismerték, az ,,ember”, a ,,jogalany”, a ,, mindenki”, a
., személy” jogilag szinonimavd valt. Ezdltal az ,,ember” normativ fogalomma lett...

b) A jogképesség olyan végletes absztrakcio, amelyben mdr nincs semmi kizdrdlagosan
emberi. A jogképesség formdlis mindség. Minden embernek jogképesnek kell lennie, de
Jjogképes nemcsak az ember lehet. A jog az emberen kiviil is bdarmit jogalannyad, , személlyé”
nyilvanithat.

Ezért az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik két , tartalmi” alapjog is, amely a
Jjogképesség formdlis kategoridjat kitolti, és a ,, személy” emberi mindségét kifejezi: az élethez
és az emberi méltosaghoz valo jog. Az emberi méltosdghoz vald jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mds rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszkozzé vagy targgyvd. A méltosaghoz valo jognak ez a felfogdsa kiilonbozteti meg az
embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ald vonhatok, nincs ,, érinthetetlen”
lényegiik. A méltosdg az emberi élettel eleve egyiittjdréd mindség, amely oszthatatlan és
korldtozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltdsaghoz valo jog az

élethez vald joggal egységben azt biztositia, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve dllapotdtdl, és attdl is, hogy emberi
lehetdségébil mennyit valdsitott meg, és miért annyit. Egyetlen ember élethez valo jogdrol
sem beszélhetiink ugy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltosdghoz valo alanyi jogdt. Az
dllamnak az élethez valo jogot biztosito kotelezettségei csupdn ehhez jarulnak, de a szubjektiv
Jjogot nem potoljdk, s anélkiil, tehdt csak onmagukban, az éI6 emberekre nézve értelmetlenek
is.” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat D) 2. pontja].

Az emberi méltésag védelméhez valo alapjog védelmét az Alkotmanybirosag a 73/2009. (VIL.
10.) AB hatarozatban is értelmezte, elsGsorban a maganszemélyt terheld egyes
adokotelezettségek (a jaruléktartozds) adomérséklésének tilalmaval Osszefliggésben. E
hatarozatdban emberi méltésagot sértdnek minésitette a jaruléktartozas elengedésére
vonatkoz¢ 4ltaldnos tilalmat, mely a maganszemély megélhetésének veszélyeztetettségére
sincs tekintettel. Az Alkotmanybirdsdg kiovetkezetes gyakorlata értelmében adotérvények
esetén is szamon kérhetd az egyensily a személyek jogmentes maganszférajat védo alapvetd
jogok ¢és a torvényben megcélzott tarsadalmi, politikai, gazdasigi érdekek kozott.
Amennyiben utdbbi érdekek egyoldaluan és differencilatlanul érvényesiilnek, az emberi
méltosag sérelme megallapithatd.
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Ugyanigy, a kozosség tagjait azonos mértékben megilletd egyenl8ség sérelme is az emberi
méltosagot sértheti, kiilonosen akkor, ha a jogalkoté bizonyos rendelkezésekkel egyes
csoportokat, hatrany okozasaval stigmatizal.

E stigmatizacioé pedig — a tobbek kozott a 43/1195. (VL. 30.) AB hatarozatban megjelend
jogértelmezésre is figyelemmel — nyilvanvaléan megmutatkozhat akkor, ha a jovedelemtipus
szerint azonos tarsadalmi csoportba tartozé és latszélag azonos elvek mentén adéztatni kivant
tarsadalmi csoport tagjai kozott, tulajdonvédelmet is sértd kiilonbséget tesz. fgy példaul
azonos, biztositasi elemet tartalmazo jarulékfizetés mellett a csoport egyik tagjatol a jarulék
alapjan jaré szolgaltatast kiiléndsebb indok nélkiil megvonja, mig a mésiknak azt biztositja.

Bar kétségtelen: a kozteherviselés alkotmanyos kételezettség, tovédbba az allam adokivetése is
alkotméanyos és nemzetkozi jog altal elismert jog, mely a tulajdonhoz val6 jognak korlatja
lehet, 4m azonos tipust jovedelem latszolag azonos elvek mentén torténd adoztatasa nem
vezethet olyan kévetkezményekhez, amely egy adott adohoz rendelt szolgaltatastol az egyik
adéalanyt minden térvényes indok nélkiil megfosztja, mig a masik adéalanynak az minden
tovabbi nélkiil biztositott.

Utobbi eljaras a vagyoni viszonyok onkényes, semmilyen alapjoggal nem indokolhaté
korlitozasa miatt, a tulajdonhoz valé jogot is sérti, mely jog korlatozaséra az allampolgarok
egy bizonyos kore esetén, indokolatlanul hatranyos megkiilénboztetés mellett keriil sor.

A héatranyos megkiilonbztetés vonatkozasaban az Alkotmanybirésag a kovetkezo mércét
allitotta fel (9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat IV. pontja szerint:

LAz Alkotmdany 70/4. § (1) bekezdésében megfogalmazolt megkilonboztetési tilalom
értelmezésével az is megdllapithaté: a diszkrimindcid tilalma nem jelenti azt, hogy minden,
még a végsé soron nagyobb tdrsadalmi egyenlséget célzé megkilonboztetés is tilos. A
meghkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld
méltésdgii személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésdg alapjogdn nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és  koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mériékii
figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények elosztdsdnak szempontjait
meghatdrozni...

Az Alkotmdnybirésdg a fenti iigy kapcsan sziikségesnek tartja megdllapitani: az azonos
személyi méltésdg jogdbol esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket
mindenki szdmdra (mennyiségileg is) egyenlGen osszdk el. De ha valamely - az Alkotmdnyba
nem iitkozd - tdrsadalmi cél, vagy valamely alkotmdnyos jog csakis gy érvényesithetd, hogy e
sziikebb értelemben vett egyenléség nem valdsithaté meg, akkor az ilyen pozitiv
diszkrimindciot nem lehet alkotmdnyellenesnek mindsiteni.”.

A diszkriminacié tehat elsédlegesen pozitiv lehet. Am semmiképpen nem minGsiilhet
megengedett diszkriminaciénak az, ha a jogalkoté egy szolgaltatds fedezetére biztositott
adokotelezettség megfizettetése esetén az egyik adofizetot elzdrja a megfizetés
figyelembevételétol, igy arra szolgdltatdst nem nyGjt, mig a masik adofizetd az ado
megfizetésének szolgaltatasban megnyilvanul6 elényét élvezi.
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Ahogyan az sem minésiil megengedett diszkriminaciénak, ha azonos jovedelemre kiszabott,
azonos ado esetén az egyik addalany az altalanos szabélyok szerint addzhat, mig a masik
adéalany vonatkozaséban olyan indokolatlan, kotelezé eljarasrendet alakitanak ki, amelyb6l
szamara automatikusan hatranyos jogkovetkezmények szarmazhatnak. Az Egptv. 12/D. §-a
ugyanis, a kérelemre torténd adovisszatérités esetén pusztan egy hatosigi ado-el6irast rendel,
mig arra az esetre, ha az ad6z6 kordbban mar benyjtotta 6nellendrzését, ellenérzés keretében
torténd eloirast, annak minden késébbi, vagy azonnal megjelené joghatranya mellett
(kozhiteles nyilvantartidsnak mindsiilé adofolydszamla adatai, késobbi ellendrzésekre torténd
kivalasztas, adobirsag kiszabasa soran az addalany terhére értékelés).

Szintén sérti az emberi méltosagot és a diszkriminacié tilalmat az, ha az adoéalanyok egy
csoportjat megfosztjak attol a lehetdségtol: szocialis szempontok alapjan a hatésag méltanyos
eljarasat (adomérséklés) kérhesse, illetdleg egy olyan intézkedést alkalmazunk az addalannyal
szemben (adémegallapitas jogerére emelkedése el6tt gyakorolt visszatartas), amely
tartalmilag el6zetes biztositds, amely azt feltételezi: az adét a polgar nem is kivdnja
megfizetni, a késébbi megfizetés veszélyben van (Art. 149. §).

A hivatkozott nemzetkézi szerzodéseknek és Alaptorvényiinknek is garancidlis rendelkezése:
az alapveté jogok korlitozdsa nem lehet onkényes. Legfeljebb mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, az ahhoz feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan és az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval keriilhet arra sor.

A jogegyenldség, a tulajdonhoz valé jog minden jogi indok nélkiil torténd korlatozasa e
garanciat figyelmen kiviil hagyja.

Ahogyan figyelmen kiviil hagyja e jogokat és garancidt az a szabalyozas is, amely egyes
személyeket indokolatlanul megfoszt attdl: ha az allam részér6l a polgart kar éri, karat
megtéritsek.

Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint a tisztességes targyalashoz, illetdleg a hatékony
jogorvoslathoz valé jog magaban foglalja a birdsdghoz valé jog valamennyi feltételét: azt,
hogy a polgar, amennyiben kér érte, vagy lgyében példaul jogtalanul, kamatot elutasito
hatdrozatot hoztak, igényét birosag el6tt érvényesithesse és a perbe vitt jogokrol a birdsag
érdemben donthessen.

A biréhoz fordulas, a kir megtéritéséhez valo jog gyakorlasa allaspontom szerint adojogi
retorzibkhoz nem kdéthetd, az ilyen ,jogkévetkezmény” minden meérlegelés nélkiili, elvi
lehetdsége onkényes jogkorlatozasnak mindsiil.

Az elézoekben utalt alapjogok és tilalmak, korlatok sorozatos sérelme, a jogoktol megfosztas,
illetéleg indokolatlan tébbes jogkorlatozas és hatranyok okozéasa — kiillondsen egy korabban a
jogalkoté altal mar megbélyegzett tarsadalmi csoport vonatkozasaban —  egylittesen
véltozatlanul stigmatizalhatja az adott tarsadalmi csoportot, ezért a megaldazé bianidsmod
tilalmaba is iitkdzhet, értve ezalatt elsdésorban az olyan bandsmoédot, amely alkalmas arra,
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hogy a csoport bizonyos tagjat (valtozatlanul) lealacsonyitson masok, vagy €ppen a sajat
szemében.

Mindezek alapjdn inditvanyoztam alkotmanyjogi panaszomban, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag az Egptv. 12/D. §-anak azon részeit is, amelyek az adé mértékeére,
nyilvantartasi modjara, tarsadalombiztositasi rendszerben torténé jogosultsagok elismerésére
(vagy inkabb: el nem ismerésére), késedelmi kamat és kartérités kizardsara, valamint az ad6
ellendrzés keretében torténd megallapitasara utalnak, semmisitse meg.

Debrecen, 2018. augusztus 28.

Tisztelettel:

40





