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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2019. (Il. 13.) AB HATAROZATA

a Kdria Kfv.\V.35.127/2018/4. szamu itélete, valamint a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
5.K.27.039/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.127/2018/4. szamu itélete, valamint a Szolnoki Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Bir6sdg 5.K.27.039/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, illetve médositasarol
sz616 2010. évi XC. torvény 2014. szeptember 30-an hatdlyba lépett 12/D. §

— (2) bekezdésének ,— a kotelezettség eredeti esedékessége napjara vonatkozé hatallyal — az adészamlan” ki-
tétele és , A kiilonado-kotelezettséget és az atalanykozteher-kotelezettséget az addhatésag ugyanazon az adé-
szamldn tartja nyilvan.” mondata;

— (3) bekezdése b) pontjanak ,15” szazalék mértéket meghatdrozé része;

— (7) bekezdésének ,A maganszemély a médosuld kotelezettségévei kapcsolatban kiilon késedelmi kamatra
nem jogosult.” és ,A kérelem nem érinti tovabba a maganszemély 11. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogosult-
sagait.” mondatai;

— (9) bekezdése,

— (11) bekezdésének ,ellendrzés keretében” kitétele, valamint az ,akkor is, ha az érintett bevallas vonatkozasa-
ban korabban mar ellenérzéssel lezart idGszakot eredményezé vizsgalatot végzett” mondatrésze
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontjai, valamint az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan kérte, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg ,a Karidnak a Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 5.K.27.039/2017/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntarté Kfv.V.35.127/2018/4. szamu itéletének, valamint hatdlydban fenntartott
5.K.27.039/2017/4. szaml Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagi itélet alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat”, mivel a hatarozatok sértik Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (3) bekezdését, IlI. cikkét, XIlI. cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (1)—(2) bekezdéseit, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseiben foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz és jogorvoslathoz fliz6d6 jogot. A kozigazgatdsi és munkatigyi
birésag itéletével kapcsolatban utalt az Alkotmanybirésag korabbi végzésére, amely az itélet ellen korabban
benydjtott alkotmdnyjogi panaszat — a feliilvizsgalati eljardsra tekintettel — visszautasitotta.

Kérte azt is az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének c) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve
moédositasardl sz6l6 2010. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Egptv.) 2014. szeptember 30-an hatdlyba lépett
12/D. §

— (2) bekezdésének ,— a kotelezettség eredeti esedékessége napjara vonatkozo hatallyal — az adészamlan” ki-
tétele és , A kilonado-kotelezettséget és az dtalanykozteher-kotelezettséget az addhatésag ugyanazon az adoé-
szamlan tartja nyilvan.” mondata;

- (3) bekezdése b) pontjanak ,15” szazalék mértéket meghatarozé része;
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— (7) bekezdésének ,A maganszemély a médosuld kotelezettségévei kapcsolatban kiilon késedelmi kamatra
nem jogosult.” és ,A kérelem nem érinti tovabba a maganszemély 11. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogosult-
sagait.” mondatai;

— (9) bekezdése,

— (11) bekezdésének ,ellendrzés keretében” kitétele, valamint az ,akkor is, ha az érintett bevallas vonatkozasa-
ban kordbban mar ellendrzéssel lezart idGszakot eredményezé vizsgalatot végzett” mondatrésze alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésag védelméhez valé jog sérelme miatt és semmi-
sitse meg azokat.

[3] Javasolta, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl vizsgalja meg az Egptv. 12/D. §-dnak hivatkozott rendelkezései

[4]

[5]

[11]

nemzetkozi szerz6désbe (itkozését is.
Az Alkotmanybirésdg a viszonylag nagy terjedelmd inditvanyt a tartalma alapjan biralta el.

1.1. Az inditvanyra okot ad6 tigyben a 2011. augusztus 15. napjaval megsz(int jogviszonya utani kifizetéseknél
az inditvanyozét terhel§ végkielégitési kiilonadé, késébb adtalanykozteher-kotelezettség és ezek mikénti beval-
lasa, a kozterhek levondsa, megfizetése, onellendrzése, az adéhatésdg eljdrdsa (kizarasa, kijelolése) volt vita-
tott. A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett birsdgi itéletet a Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag dj
eljarasban, azt kdvetéen hozta, hogy a Kdria az alperes adohatésag feliilvizsgalati kérelmét befogadta, érdem-
ben elbirdlta. A Kdria a Kfv..35.162/2016/5. szamu végzésével a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
korabbi, kozigazgatasi perben hozott (a 5.K.27.190/2015/7. szamu végzéssel kijavitott) 5.K.27.190/2015/6. sza-
ma itéletét — amely az elsG- és masodfokd adohatésag hatarozatait hatalyon kivil helyezte és az elséfokd adé-
hatésdgot j eljarasra utasitotta — hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot Uj eljardsra, Gj hatarozat hozataldra
utasitotta. A Kiria a végzésben az Uj eljaras lefolytatasara utasitasokat adott a birésagnak.

A Kdria altal hatalyon kiviil helyezett kordbbi birésagi itéletnek az indokoldsa azt allapitotta meg az adéhato-
sagi eljarassal kapcsolatban, hogy:

— nem volt az illetékes igazgatdsag vezetGje részérdl olyan bejelentés, amely az elfogultsagot mint szubjektiv
indokot megallapithatéva tette volna, ekként az illetékes adbigazgatdsag kizdrdsa jogszabdlysértd volt;

— a kijelol6 végzés joghatdlyos kozlése sem tortént meg addig, amig a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Addigaz-
gatosag elkezdte az eljarasat, kozlés hianyaban pedig a joghatas sem kovetkezhetett be;

— a kijeldlt szervezeti egység nem a megindult és mar folyamatban lévé eljarast folytatta, hanem helyette egy
teljesen mas eljarast kezdett meg.

Mindezek alapjan az els&fokd birésag, semmisségi ok miatt, hatdlyon kiviil helyezte a kozigazgatasi hataroza-
tot, az tigy tovabbi érdemi vizsgalataba, a hatarozat tartalmi feliilvizsgalatdba pedig nem bocsatkozott, figye-
lemmel arra, hogy a semmisség mint silyos eljarasi hiba, tartalmilag feliilvizsgalhatatlanna tette a hatarozatot.

A jogerds itélet ellen az alperes ad6hatdsag feliilvizsgalati kérelemmel élt.

A Kdria a Kfv.1.35.162/2016/5. szamu végzésével a kozigazgatdsi és munkatigyi birésag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsGfoki birdsagot (j eljdrasra, és (j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kdria a feliilvizsgdlati kérelem érdemi vizsgalata keretében arra jutott, hogy az illetékes igazgatosag igazgatdja
— ha megkésve is, de — elfogultsagot jelentett be. A kijelolt megyei addigazgatdsag valamennyi, az inditvanyozé
onellendrzésével kapcsolatos tgyre kijelolést kapott. A kijelold végzéssel a megyei addigazgatdsagnak beallt
az eljarasi kotelezettsége, fliggetleniil attél, hogy a kizdrdsrél és kijelolésrSl készitett végzést az tigyféllel kozol-
ték-e addig. A Kdria szerint tovabba nincs a hatésagnak automatikus kiutaldsi kotelezettsége, mert élhet az el-
lendrzés jogaval az adott ellendrzési fajta elrendelésével. A Kdria a végzése [30] pontjaban arra utasitotta az el-
s6fokd birésagot, hogy érdemben vizsgdlja: a benydjtott 6nellenérzéssel helyesbitett 2011. évi addzassal
Osszefliggésben van-e a 2014. szeptember 30. napjatol hatalyos egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel,
valamint a pénzpiaci és a koziizemi szolgdltatasok hatékonyabb nyujtasaval 6sszefliggé maédositasardl szold
2014. évi XXXIX. torvény 37. §-an alapulé atalanykozteher fizetési kotelezettsége az inditvdnyozoénak. Az alkot-
manyjogi panasz szerint ez a rendelkezés kizarta azt, hogy Uj eljarasban vizsgalni lehessen a bevallas benyjtasa
és az ellenGrzés elrendelése kozotti id6szakban a hatdskor gyakorlasi kotelezettség mulasztasat” és igy az indit-
vanyozé ezzel kapcsolatos jogorvoslati lehetdséget.

A Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag az Uj eljarasban meghozott, a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett,
5.K.27.039/2017/4. szamu jogerds itéletével az inditvdnyozo kereseti kérelmét elutasitotta. A megismételt elja-

o

rasban hozott jogerds itélet a kereseti kérelemben szerepl6 egyes, a korabbi eljarasban vitdssa tett eljarasi jog-
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szabalysértések vonatkozdsdban nem tartalmaz érvelést, kizdrdlag a kiegészitd ellendrzés elrendelésével, ille-
t6leg a nyilatkozattételre felhivast érint§ elirasokkal foglalkozik.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint az itélet az inditvanyozé altal felhivott egyes, a semmisségi okok korébe es6
jogszabdlysértésekkel kapcsolatban utal ugyan egyfajta biréi dllaspontra, am kizarélag olyan formaban: az ité-
let tényallasi részében a Kdria Kfv.1.35.162/2016/5. szamu végzését bsszefoglalja, nagyrészt a jogszabalyi meg-
jelolések nélkdl; hivatkozik tovabba arra, hogy a Kdria e jogszabalysértéseket végzésében érdemben elbiralta.
Az itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel élt. A Kiria az itéletet hatdlydban fenntartotta
(Kfv.V.35.127/2018/4.).

1.2. A panasz lényeges tartalma szerint a birésagi itélet indokolasanak tartalmaznia kell azt, hogy a felperes
kereseti kérelmében el6adott egyes jogalapokrol, megjel6lt jogszabalysértésekrSl mi volt a birésag tényeken és
jogszabdlyon nyugvo éllaspontja. A 2018. januar 1-jével hatdlyba 1épé (j polgari perrendtartas a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény érvényesithetSségének eldfeltételeként szabja, hogy a kozigaz-
gatdsi ligyben eljaré birésag a jogsértést megdllapitsa. Marpedig olyan jogsértést is elkdvethet a kdzigazgatasi
szerv, amely kdzigazgatdsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nem vezethet. Kozigazgatasi perben igy egyér-
telmden kimunkalt, jogszabalysértésre utal6 felperesi elGadas alapjan nincs olyan kérdés, amelyrdl a birésag-
nak indokolt médon ne kellene hataroznia, marpedig a jelen tigyben ez tortént. Az, hogy a jogerds itélet bizo-
nyos felperesi el6addsokra, jogszabdlysértésekre ki sem tér, sérti a tisztességes eljarashoz, illet6leg jogorvoslathoz
fliz6dG jogot. Masrészt a kiegészits ellendrzést és a nyilatkozattételre felhivast annak korében sérelmezi az in-
ditvanyozé, hogy tobb mas jogszabalysértéssel egyiitt véleménye szerint ez is mutatja: a hatésag altal hozott
dontések indokoldsanak valétlansdga, a sorozatos elirdsok, tévedések hallgatasok, helytelen jogszabalyi hivat-
kozdsok mennyisége és a hibdk jellege az eljaras szabdlyszer(isége tigyféli kontrolldlasanak, az tgyféli jogok
gyakorlasanak akadalya. Ezekkel 6sszefliggésben az itélet nem tartalmazott indokolast, a birésag igy ezzel is
megsértette a tisztességes eljarashoz, a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

1.3. Az inditvanyozo szerint az els&foki birdsag itélete a tisztességes eljarashoz vald jogot, a tulajdonhoz valé
jogot, az alapjogok torvényhez kotott és a sziikséges mértéket tdl nem 1ép6 korlatozdsanak kovetelményét
[Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése], az egyenld banasmdd kdvetelményét és az indokolatlan megkiilonboztetés
tilalmat is sértette, amikor az Egptv. 12/D. § (7) bekezdésére hivatkozassal azt dllapitotta meg, hogy késedelmi
kamatra az inditvanyozé nem volt jogosult.

1.4. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt tartalmaz az alkalmazott jogszabdly (a 12/D. § rendelkezé részben
megjelolt szovegrészei) alaptorvény-ellenességét illetGen is, az Alaptorvény Il. cikke (az emberi mélt6sag védel-
méhez val6 jog) sérelmére hivatkozva. Utal arra is, hogy az Alkotmanybirésagnak hivatalbél kellene vizsgélnia
e szabdlyok nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhaté. [...]"

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz. [...]"”



[18]

[19]

2019. 4. szam 219

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. |...]”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. [...]”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Egptv. érintett rendelkezései:

,12/D. § (2) Az allami ad6hatdsag az (1) bekezdés szerinti kérelem alapjan az (1) bekezdésben meghatarozott
jovedelem utan a 98 szazalékos adémértékkel megallapitott kiilonadé-kotelezettség és az ahhoz kapcsoléddan
megallapitott jogkovetkezmény helyett — a kotelezettség eredeti esedékessége napjara vonatkozé hatallyal —
az adészamlan atalanykozteher-kotelezettséget dllapit meg. Az ataldnykozteher-kotelezettség a kiilonadé alapja
vagy annak aranyos részei utan a (3) vagy a (4) bekezdés, vagy a (3) és a (4) bekezdés szerinti mérték alkalma-
zasaval meghatarozott 6sszeg. A kiillonadé-kotelezettséget és az atalanykozteher-kotelezettséget az adéhatosag
ugyanazon az adészamlan tartja nyilvan.

(3) Ha a 98 szdzalékos adomértékkel a kilonadét

a) a 2010. addévre kellett megallapitani, 40 szazalék,

b) a 2011. ad6évre kellett megallapitani, 15 szazalék,

c) a 2012. ad6évre kellett megallapitani, 20 szdzalék,

d) a 2013. ad6évre kellett megdllapitani, 25 szdzalék

az atalanykozteher mértéke, feltéve, hogy a maganszemély kizdrdlag jogszabaly rendelkezése alapjan, a jog-
szabalyban meghatarozott legkisebb mértéket meg nem haladé értékben szerzett (a tovdbbiakban az e feltéte-
leknek megfelel§ bevétel: jogszabaly alapjan megszerzettnek minGsilé bevétel) a 9. § (2) bekezdése szerinti
addalapba tartozo bevételt. |...]

(7) A maganszemély a médosulé kotelezettségével kapcsolatban kiilon késedelmi kamatra nem jogosult. A ma-
ganszemély (1) bekezdés szerinti kérelme nem érinti a 2013. december 31-ét megel6zGen hatalyos rendelkezés
szerint 98 szazalékos mértékkel adéztathatd jovedelemmel Osszefliggs, kifizett terhel6 adokotelezettséget.
A kérelem nem érinti tovabba a maganszemély 11. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogosultsagait. [...]

(9) E § nem alkalmazhat6, ha a maganszemély hazai vagy nemzetkozi jogorvoslati forum dontése alapjan kar-
téritésre jogosulttd vélt. Amennyiben a jogorvoslat folyamatban van, az ad6hat6sdg az e § szerinti eljrdst csak
abban az esetben inditja meg, ha a maganszemély a kérelmében nyilatkozik arrél, hogy a jogorvoslati kezde-
ményezést visszavonta, és az ezt igazolo iratokat a kérelemhez csatolja.

[...]

(11) Amennyiben a maganszemély a 98 szazalékos adomértékkel megallapitott adokdtelezettségét az adébeval-
lasban e § hatalybalépését megel6zGen mar csokkentette, illetve a kilonbozetet visszaigényelte (ide nem értve
azt az esetet, ha a visszaigénylésre azért kerdlt sor, mert nem allt fenn kiilonadd-fizetési kotelezettség), az ado-
hatésag ellendrzés keretében hivatalbdl dllapitja meg az atalanykozteher-kotelezettséget, akkor is, ha az érintett
bevallas vonatkozasaban kordabban mar ellendrzéssel lezart id6szakot eredményez§ vizsgalatot végzett.”

1. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Ugyrend
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31. § (6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el6add alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz616 dontés
helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo hatdrozat-tervezetet terjesszen a testilet elé.

A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi
feltételeknek.

Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és
27. §-aban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte tovabba az Al-
kotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontést és torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyo-
z6 indokat adta az eljards meginditasanak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jo-
gok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], indokolta tovabba azt is, hogy a tdmadott biroi
dontés és torvényi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény altala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tdmadott biréi dontés és torvényi
rendelkezés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditvanyozé
teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, igy kilondsen
az Abtv. 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-ai szerinti felté-
teleket.

Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi felté-
tele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. Az Alkotmanybir6sag kiilon vizsgdlta, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és az Abtv. 27 §-a alapjan benydjtott panasz megfelel-e az Abtv. 29. §-anak.

2.1. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast min-
denképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon {7/2013.
(. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor a rendes birésagoktol eltéréen nem
a felllbiralatra alkalmassdg szempontjdbdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjeldlt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helyt-
alléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biroi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamdra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12] és 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; megerGsitette: 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint ekként a tényallas feltardsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkez-
tetések levondsa a birésagok feladata, amely 6nmagdban alkotmanyossagi kérdést nem vet fel {3250/2014.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [14], 3198/2013. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [16], 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [41]}. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve, nem ténybirésag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztiil a tényallds megallapitdsa, illetve annak felllvizsgalata a jogorvoslati eljards(ok) soran a birésagok, vég-
s6 soron a Kdria feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Mindezt kiegészitik a 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozatban megallapitottak, miszerint a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik az indit-
vanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa (Indokolds [89).

A torténeti tényallas, a hat6sdgi eljarasok és pertorténet részletes ismertetése alapjan az inditvanyozé szerint
a végkielégitési kilonadojanak onellenérzésével kapcsolatos addhatésagi eljarast felllvizsgalo birosagi eljaras
és a Kdria eljardsa azért alaptorvény-ellenes a felhivott alaptorvényi szabalyok fényében, mert — a megismételt
eljarasban a Kiria utasitasait végrehajtva — a birésag érdemben mar nem foglalkozott azokkal az inditvanyozoi
kifogasokkal, amelyek az adéhatésag szerinte semmisséget okozd egyes eljarasi szabalytalansagaira vonatkoz-
tak.

Az alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés a panasz alapjan a bir6i dontéssel kapcsolatban az, hogy ha
a megismételt eljarasban a birésag a Kdria utasitasait végrehajtva csupan utal a kuriai dontésben foglaltakra,
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akkor az az indokolasi kotelezettség teljesitése szempontjabdl a tisztességes birdsagi targyaldshoz és a jogor-
voslathoz valé jog tiikrében az Alaptorvénnyel 6sszhangban all-e. (Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény egyéb szabalyai allitott sérelmét illet6en — az Gsszefiiggés hianya miatt — a befogadasnak nem allnak fenn
a feltételei.)

2.2. Az Alkotmanybirdsag a végkielégitési kiilonadot tobb hatarozatban vizsgélta. A 3146/2016. (VII. 22.) AB
hatarozat az Egptv. 12/D. § (4) és (7) bekezdései elleni biréi kezdeményezést birdlta el. A 3165/2015. (VII. 24.)
AB végzés az Egptv. 12/D. § (9) bekezdése elleni alkotmanyjogi panaszrél szél. A 3076/2015. (IV. 23.) AB végzés
Egptv. 12/D. § (7) bekezdésének els6 mondata elleni alkotmanyjogi panaszrél dontott (98%-os kiilonadé visz-
szatéritéséhez kapcsol6do késedelmi kamat). A végkielégitési kiilobnad6 és az emberi méltésag védelméhez
valo jog egyes Osszefliggéseir6l a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat tartalmaz megallapitasokat. Ez utébbi megalla-
pitja, hogy a kiilbnadénak a 2010-es adéévre és azt kovets évekre fenntartdsardl a torvényhozé rendelkezhet.
Az alkotmanybirésagi hatdrozatokat kovetGen a végkielégitési kiilonadé eredeti szabdlyai tobbszor médosultak.
Az ado id6beli hatalya, mértéke és az ad6 alapja az adézokra kedvezSbb irdanyba valtozott. Az inditvanyozot
a modositott, kedvezébb szabalyok alapjan a 2011-es, az ad6 bevezetését kovets ad6évben terhelte végkielé-
gitési kiilonado.

Figyelemmel a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokra, az alkotmanyjogi panasz az Egptv. 12/D. § egyes sz0-
vegrészeit illetéen nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az emberi méltosag védelméhez vald
joggal kapcsolatban. Ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszt az Alkotmanybirésdg visszautasi-
totta.

V.
A biréi dontés alaptorvény-ellenességét allité inditvany nem megalapozott.

1. A kozigazgatasi birdskodas célja a jog feltétlen és egyenld érvényesiilésének biztositasa annak elbirdlasa at-
jan, hogy a megtamadott kozigazgatasi cselekmény a fenndll6 jognak megfelel-e. Magdban foglalja a szemé-
lyek jogszabaly dltal biztositott kozjogi (kdzigazgatdsi) alanyi jogainak védelmét a hatésdgok tévedésével vagy
visszaéléseivel szemben, és a targyi jogrend védelmét is. Ezekben az ligyekben a birésag hataskdre mind
a tény-, mind a jogkérdés elbiralaséara kiterjed. Fontos elvi kérdése a kozigazgatasi biraskoddsnak, hogy a biré-
sag itéletei milyen hatassal birnak. A birésagok itéletei inter partes birnak érvénnyel, vagyis a felek kozt kotelezSk.
Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi bir6sagok itéletei a kozigazgatasi hatésdgokat a konkrét esetben katik.

A bir6sag hatarozata a megismételt eljarasban és a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasa soran kéti az eljaré
kozigazgatasi szerveket. A kozigazgatasi szervet a jogerds birosagi itélet rendelkezései és indokolasa is koti,
annak tartalmat a megismételt eljaras és a hatarozathozatal soran koteles figyelembe venni, a megismételt elja-
ras és a dontéshozatal sordn annak megfelelGen kell eljarnia.

A birék fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.
A torvényi szabdlyozds természete szerint elvont, altalanos, melybdl a bir6 le tudja vonni az egyedi ligyben
a kovetkezményeket az itéletében. Azt mondja ki a biré, hogy mi az egyedi tigyben a jogos, és hogy tortént-e
jogsérelem a vitatott tigyben, vagy sem. Az egyedi hatarozatok felett, amelyeket a biré a jogszabdlyok szabad
mérlegelésével, valamint meggy6z&dése alapjan hozott, kizarélag belsé szakmai kontroll gyakorolhaté. E szak-
mai kontroll a jogorvoslati eljaras.

A jogorvoslati eljaras biroi tevékenység, amelynek sordn a birésagi szervezet belsé fliggetlenségének biztosita-
saval az els fokon eljdré birdsag hatarozatat masik, a birésagi szervezeten beliil magasabb szintl birésag
fellilvizsgdlhatja. A jogorvoslati eljards nem teremt ala-folé rendeltséget a birdsagok kozott, targya egy Gjabb
eljaras kapcsan az igazsagszolgaltatasi funkcié kiteljesedése. A masodfoku eljaras 6nallé eljaras, az gy feldl-
vizsgdlatat és (j hatdrozat meghozatalat jelenti.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 konkrét tigyben a megismételt eljarasban a birdsag érdemben vizsgalta
az addéhat6sag hatdrozatét és eljarasat. A megismételt eljarashoz vezetd kariai dontés a birésagot érdemi elja-
rasra utasitotta, ennek nem latta akadalyat, semmisségi okot nem észlelt. A birésagnak a kdriai dontés alapjan
kellett eljarnia a megismételt eljarasban. Az alperes ad6hatdsag feliilvizsgélati kérelmére a Kdria vizsgélta a bi-
résagnak a hatarozat semmisségére vonatkozé dontését. A jelen esetben a megismételt eljarasban az itélkezg
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bir6 a Kdria dontését elfogadva jart el az inditvanyozé altal a korabbi eljarasban vitassa tett eljardsi jogszabaly-
sértések vonatkozdsaban. Atvette itéletébe a Kiria dontését és a Kiria utasitasai szerint jart el, amikor most mar
érdemben vizsgdlta az adéhatdsag hatarozatdt. Ez nem azt jelenti, hogy a Kiria végzése kizdrta az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségét, mint ahogyan azt a panasz dllitja, hanem azt jelenti, hogy a Kdria és a megismételt
eljarasban most mar a birésag szerint sem volt akadalya a kozigazgatasi hatarozat érdemi felllvizsgalatanak.
Nem allapithaté meg az alkotmdnyjogi panaszban kifejtett érvek alapjan az, hogy az inditvanyozénak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz és jogorvoslathoz fliz6d6
joga sériilt volna az indokoldsi kotelezettség teljesitése szempontjabol.

3. Az Egptv. 8—12/F. §-ait 2008. julius 26-t6l hatdlyon kivill helyezte az egyes adétorvények és mas kapcsolédo
torvények modositdsarol, valamint a bevandorlasi kiilonadérél sz6l6 2018. évi XLI. torvény 42. §-a. A torvény
41. §-a szerint az Egptv. 12/G. §-sal egésziil ki, ennek értelmében az Egptv. 8-12. §-at (a kiilonadé szabdlyait)
nem kell alkalmazni a 2018. janudr 1-jét6l megszerzett jovedelmekre. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyban
kifejtett érvek alapjan nem latott okot arra, hogy hivatalbdl vizsgélja meg az Egptv. 12/D. §-anak hivatkozott
rendelkezései nemzetkozi szerzédésbe itkozését.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tigyszam: 1V/1486/2018.



