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ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjesztek elo.
L Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Jarasbirosag, mint elséfoku
birésag 29.Pk.50.480/2022/13. uigyiratszama végzésének, valamint a Szegedi Torvényszék, mint
mésodfok birésdg S5.Pkf.20.312/2022/2. iigyiratszam( végzésének alaptorvény-ellenességét
Magyarorszag Alaptérvénye XXIV. cikkében rogzitett és XXVIII. cikkében. deklaralt
tisztességes eljarashoz vald alapjog, a VI. cikkében deklardlt magéan- és csalddi élet tiszteletben
tartdsahoz vald alapjog, azzal 6sszefliggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez
és a sziilék gyermekiik nevelésének és jogainak biztositdsadhoz vald alapjog megsértése miatt és
az Abtv. 43. §-ban foglaltak szerint semmisitse meg.

IL. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a, Inditvanyozéi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz a 27. § a) pontjan alapul, amely szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iligyben
rintett személy a dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil alkotményjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsighoz, ha az tigy érdemében hozott dontés, vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés a panaszos Alaptérvényben biztositott jogat sérti €s az ligyben tovabbi
jogorvoslati lehetdség nem biztositott a panaszos szamatra.

Erintettségem tekintetében eléadom, hogy a sérelmezett dontésekkel érintett nemperes eljarasban
kérelmezd voltam, az eljarassal érintett gyermek édesapja vagyok. Az eljards targya a
kapcsolattartds végrehajtdsa, melyben vald érintettségem kapcsolattartisra jogosult sziiloként
egyértelmiien fennall.

b, Jogorvoslat kimeritése és hataridé

A Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.312/2022/2.sz. jogerds és végleges végzését 2022. szeptember 1.
napjan postai uton kertilt kézbesitésre.

A 2017. évi CXVIIL térvény 2. § g) pontja szerint nincs helye a végzéssel szemben
felilvizsgalatnak, azaz tovabbi — rendkiviili — jogorvoslatra nincs lehetdség.

1/12



¢, A tényallas, a hattér, az el6zmények

A tényallast kimerit6 részletességgel tartalmazza az elséfokl és a méasodfoki végzés, ezeket az
els6fokon eljart birésag nyilvan mieldbb felterjeszti a jelen alkotmanyjogi panaszommal egyiitt,
ezért itt csak a lényeget foglalom Gssze roviden, a teljesség igénye nélkiil.

Kiilonéls sziiloként, jogosult vagyok a gyermekemmel zavartalanul kapcsolatot tartani. Ez az
Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésében (is) foglaltalapjogom, emellett az Alaptdrvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében rogzitett és a XX VIIL. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz vald jogom
sériilt az &ltalam sérelmezett, kifejezetten alaptérvény ellenes biroi dontés altal.

A Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu, 2021. november 11. napjan kelt
masodfoka végzésével — a Székesfehérvari Jarasbirdsag 8.P.21.039/2021/28. szam( hatérozatat
részben megvaltoztatva — a felek k6zds kiskort 2020. december 17. napjan sziiletet{jjjjjjj utonevii
gyermekiik tekintetében a gyermek tartézkodasi helyeként az édesanya (alapeljarasban
kérelmezett) mindenkori tartozkodasi helyét jelslte ki. A gyermek és az édesapa (alapeljarasban
kérelmez8) kozotti kapcesolattartast akként szabalyozta, hogy a kérelmezd a gyermeket minden
héten vasarnap 10:00 oratol 15:00 o6rdig a kérelmezett édesanya lakdsaban latogathatja 2022,
janudar 31. napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetden pedig a kérelmezett jelenléte nélkiil,
azzal, hogy kotelezte a kérelmezett édesanyat, hogy biztositsa a kérelmez6 édesapa részére a
lakas egyik, arra alkalmas szobajaban a ZAVARTALAN kapcsolattartast.

A Székesfehérvari Jarasbirdsag a 10.P.21.039/2021/83. sorszamu — 2022. méjus 20. napjan kelt és
aznap jogerOre emelkedett végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu
ideiglenes intézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében a kérelmezd a gyermekkel
minden héten szombaton 10:00 o6ratél 16:00 o6rdig az elvitel jogaval €s a visszavitel
kotelezettségével tarthatja a kapcsolatot 2022. janius 30. napjaig.

2022 julius 1-t6l augusztus 31-ig minden héten szombaton 10:00 6rat6l 19:00 éraig az elvitel
jogaval és a visszavitel kotelezettségével tarthatja a kapcsolatot.

2022 szeptember 1-t6l minden naptari hét szerinti paratlan héten szombaton délelétt 10:00 oratol
vasarnap 19:00 6raig az elvitel jogaval és a visszavitel kitelezettségével tarthatja a kapcsolatot.

A felek 4ltal nem vitatott médon a kérelmez6 a 2022. mércius 27. napjan 10 6ratdl 15 6rdig a
kérelmezett lakasaban, a kérelmezett jelenléte nélkiil jogosult volt a gyermekkel vald
kapcsolattartasra, amely kapcsolattartas — a felek altal szintén nem vitatott mdédon — megvalosult,
de a kapcsolattartas zavartalansaga nem volt biztositott, amelyet a kérelmezé mar vitatott.

A Szegedi Jarasbirdsag a dontésében a kapcsolattartds végrehajtasat az aldbbiak szerint utasitotta
el:

»E korben annak volt jelentésége, hogy a Bpnp. 22/A. § (1) bekezdése értelmében a birésdag jelen
nemperes eljdrdsban hozott dontése kizarolag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban
foglaltak sz szerinti betartdsdra irdnyulhat. Dogmatikailag azonban a kapcsolattartdsra
vonatkozo hatdrozat megszegésének és a felrohato magatartasnak a vizsgdlatdra kizdrolag
abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelemben megjelolt hatdrozat, a kérelem elbirdldsdnak
idopontjdban még végrehajthato. Jelen esetben a kapcsolattartds végrehajtasanak alapjaul
szolgalé  Székesfehérvdri Torvényszék 2.Pk.601/2021/3. szému ideiglenes intézkedését a
kapcsolattartas vonatkozdsaban a Székesfehérvari Jarasbirésag 10.P.21.039/2021/83. szdmu
hatdrozata megvdltoztatta.”
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A kérelmezé fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdésdg nem tett eleget indokoldsi
kotelezettségének, miutdn az abban leirt jogdogmatikai okok nem tekintheték jogszabdlynak, a
végrehajtas elrendelése iranti kérelem elutasitasanak nem képezhetik indokat.

A masodfoku birdsag a fellebbezést, mint alaptalant elutasitotta, az elséfokl birdsag végzésével
mindenben egyetértett, azt a kovetkezd indokolassal egészitette ki

W(...) A kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat megszegésének és a felrohato magatartds
vizsgdlatdra azonban kizdrélag abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelemben megjelolt
hatdrozat a kérelem elbirdldsanak idépontidban még végrehajthaté. (...) Erre tekintettel a
kérelem alapjat képezo hatdrozat végrehajthatatlan, ezért a kérelmezett felrohatésaga mdr nem
vizsgalhato, erre figyelemmel a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegése
sem dllapithaté meg.”

Allaspontom szerint ezen indokolds —a késébbiek soran kifejtettek alapjan — mar most felveti az
alaptorvény ellenes biréi dontés lehetdségét, ehelyiitt csak annyit kivanok megjegyezni, hogy a
végrehajtasi kérelmet 2022. aprilis 1. napjan adtam postara. Az elséfokd hatarozatot 2022. julius
ho 18. napjan, a jogerds végzést 2022. szeptember 1-én vettem kézhez.

Nem volt vitatott a felek kozott, hogy a felperesi kérelmek benyujtasakor a kérelmezd és
gyermeke kozotti kapesolattartasi rendet a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szdma
végzésével jogerGssé valt, Székesfehérvari Jarasbirdsag 8.P.21.039/2021/28. szdmu végzése
hatarozta meg, mig a végzések meghozatalakor arra a Székesfehérvari Jarasbirosag
10.P.21.039/2021/83. sorszamu, joger6ssé valt végzése volt iranyado.

Nem volt tehat olyan id6pont, amikor a kérelmezd és gyermeke kapcsolattartdsat birosagi
hatarozat ne rendezte volna, ahogyan az is tényként rogzitend, hogy a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szam, eldzetesen végrehajthatd ideiglenes intézkedése nem vonta
meg a felperes kapcsolattartasi jogat, azt csupan az elvitel jogaval jaré kapcsolattartdsra
valtoztatta.

Mindemellett megallapitand6, ahogyan arra az els6fokd végzés helyesen ramutatott, hogy a
felperes kapcsolattartasra vonatkozd hatdrozat végrehajtasa irdnt nydjtott be kérelmeket, amelyek
alapjan az els6foku birosagnak el kellett jarnia, és a felrdhatosag vizsgalatat le kellett volna
folytatnia. Onmagéban az ugyanis, hogy a kérelmezd kérelmeinek elbirdlasa alatt a
kapcsolattartdsi rend megvaltozik, nem eredményezheti, hogy a kérelmezd ezen joga elenyészik
azon az alapon, hogy a kérelmek benyujtasakori kapcsolattartasi rend mar nem, a végzések
meghozatalainak idején érvényes kapcsolattartasi rend még nem hajthaté végre, ugyanis a 2017.
évi CXVIIL torvény 22/B § (4) bekezdése alapjan a felrohatosag a kapcsolattartdsok idején
érvényes kapcsolattartasi rendtdl figgetleniil vizsgalandé.

Allaspontom szerint a 2017. évi CXVIIL torvény 22/A § (1) bekezdése a birdsdgok részére a
végrehajtasi kotelezettséget irja el6, amelyet meg kell eléznie a felrohatosdg vizsgalatanak,
amellyel a birésdg adés maradt, e korben ugyanis a tényallast nem tisztazta, vizsgalatot nem
folytatott le.

A Szegedi jarasbirosag és a Szegedi Torvényszék abban tévedett arra hivatkozva, hogy a kérelmek
benyujtasa €s a végzések meghozatala kozott a kapcsolattartas rendje megvaltozott, a felrohatdsagi
vizsgalatot nem kell elvégeznie. A Szegedi Jarasbirdsag és a Szegedi Torvényszék éallaspontom
szerint akkor jart volna el helyesen, ha a kérelmezé kérelmei alapjan az elmaradt kapcsolattartdsok
tekintetében a felréhatdsag hidnyat, vagy annak fennalltat vizsgalja, a kapcsolattartds rendjének
megsértése ugyanis tobbek kozott a gyermek mindenekfelett all6 érdekével ellentétes.
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Az, hogy a kérelmezd az elvitel jogaval nem jard személyes kapcsolattartds végrehajtasat kérte,
ami a kérelmezot a kérelmek jogerds elbiralasakor mar nem illetett meg, nem eredményezheti a
felréhatosagi vizsgalat teljes elmaradasat.

Amennyiben a birdsag esetlegesen a kapcsolattartdsra kotelezett tekintetében a felrdhatdsdg
fennallasat megéllapitja, a kapcsolattartast szabalyozé, elvitel jogat mar nem biztosité hatarozat
alapjan nem rendelheti el a korabbi kapcsolattartasi hatarozat végrehajtdsat, ami azonban az
felrohatésag fennallasanak megallapitasat nem zarja ki.

A 2017. évi CXVIIIL. torvény 22/ C § (4) bekezdése szerinti jogkévetkezmények ilyen esetben
annak figyelembe vételével alkalmazanddak, hogy a korabbi kapcsolattartas végrehajtdsa mar nem
rendelhetd el.

Allaspontom szerint a birésag ltal kialakitott kovetkezetes gyakorlat szerint a kapcsolattartés
végrehajtdsanak elrendelése nem valhat okafogyotta azért, mert a kapcsolattartasi rendet kés6bb uj
hatdrozat szabalyozza. Ez azt eredményezné, hogy a kapcsolattartds végrehajtdsanak
jogintézménye kiiiresedik, mert nincs lehet6ség a kotelezettség teljesitésének kikényszeritésére.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskore természetesen nem terjed ki az {téletek kvazi negyedfoku
felilvizsgalatara, nem toSltheti be a ,;szuperbirdsag” szerepét, hiszen nem ,ténybirosag”. Jelen
alkotmanyjogi panaszom nem az alapeljarasban hozott végzések tartalmanak Alkotmanybirdsag
altali érdemi fellilvizsgélatara irdnyul, hanem a végzések, valamint az azokat eredményezd,
jogszabalyokkal és toretlen joggyakorlattal ellentétes, a kapcsolattartdsi jog korlatozasat és a
kapcsolattartas jogszabaly éltal meghatarozott tartalménak csorbitasat, kiliresitését jelentd eljaras
alapjogsértd voltanak orvoslasara.

Amennyiben ,,a birésdg az elétte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkil jar el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll ésszhangban e jog alkotmanyos
tartalmdval, akkor a meghozott biroi dontés alaptorvény-ellenes." (3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat).

d, A befogadhatdésag korében eloadott jogi érvelés

Az elséfoki, valamint a masodfokd birdsag eljarasa és annak eredményeként sziiletett dontések
sértik a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében rogzitett és XXVIII. cikkében deklaralt
tisztességes eljarashoz vald alapjogot, a VI. cikkében deklaralt magén- és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz val6 alapjogot, azzal §sszefliggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez
és a sziilok gyermekiik nevelésének és jogainak biztositasahoz valé alapjogat.

Az Alapttrvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Magyarorszag elismeri
az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. A VL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak. Az XXVIIL. cikk szerint a birdsagok a jogalkalmazéas soran a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkblcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat végrehajtasa iranti eljaras tekintetében 2020. marcius 1.
napjan bekovetkezett hataskorvaltozas eredményeként az addig kialakitott toretlen joggyakorlatot
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a vonatkozo jogszabalyokat az eljaré nemperes birdsag tévesen és jogsértoen értelmezte és
alkalmazta, amely kévetkeztében sériilt a magéan- és csaladi élethez, valamint kapcsolattartashoz
valé alapjog, tovabba a tisztességes eljarashoz vald alapjog is, tekintettel arra, hogy a
kapcsolattartas szabalyozasakor fennélld joggyakorlatbol nem levezethetd, tovabba a végrehajtas
megtagadasa altal nem csak megsérti a vonatkozo anyagi jogi jogszabdlyokat, de hatdskorén
tullépve a kapcsolattartds tartalmat sziikiti, a kapcsolattartashoz valé jog jogszabalyok altal
biztositott tartalmat egyértelmiien kitiresiti.

A Polgari Térvénykényvrdl sz6lé 2013, évi V. torvény 4:178.§ (1) bekezdés egyértelmien
régziti a gondozo sziil6, jelen esetben a kérelmezett azon kogens jogszabalyi kotelezettségét,
hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A zavartalan kapcsolattartds biztositasa
nem meriil ki abban, hogy a gondozé sziild kételes annak tevékeny megzavarasatol tartézkodni,
hanem tartalmazza annak kotelezettségét is, hogy a gyermek a kapcsolattartdsra mind fizikai, mind
pszichés szempontb6l megfeleléen felkésziti, tovabba a kapcsolattartdsi jog megvaldsulasat
biztositja a jogszabalyban el6irt tartalommal.

Ezen feltil a kapcsolattartasi jog tartalmanak relevans részeként a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése és a
Ptk. 4:182. § (2) bekezdése értelmében a jogosultnak fel nem rohatd okbdl elmaradt
kapcsolattartast a legkdzelebbi megfelel6 idépontban, de legkésobb hat honapon beliil pdtolni kell.

A birésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabélyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIL térvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbol egyéb mddon meghitsitia a gyermekkel vald
zavartalan kapcsolattartast.

E korben a jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely azt régzitené, hogy kizardlag a
sz$ szerinti rendelkezések betartdsara volna koteles a kérelmezett, a jogszabalyi kotelezettségei
alol mentesiilne. A fenti jogszabalyok megsértése tehat megvaldsitja a kapcsolattartasra vonatkozoé
hatarozatban foglaltak megszegését, hiszen a feleket a jogerds itéletben nem szabalyozott kérdések
tekintetében Magyarorszag jogszabaélyai kétik.,

Az eljdré nemperes birdsagok a tisztességes eljaras égisze alatt nem jogosultak a jogszabalyban
eldirtak tovabbi korlatozasara, a jogszabalyban foglaltakkal ellentétes értelmezésére, az ugyanis
alapjogsérelmet eredményez, tovabba a maganélethez és kapcsolattartashoz fliz6d6 alapjog
megsértésére vezet.

Minden olyan birdsagi dontés, amely szerint valamely kapcsolattartds nem potolhatd, illetve nem
kell potolni, az Alaptdrvény R) Cikk (2) bekezdését sérti, miszerint hazankban a jogszabalyok
mindenkire nézve - a jogalkalmazokra nézve kiilsndsen! - kételezdek.

Az egyes birésagi nemperes eljarasokrol sz6ol6 2017. évi CXVIIL térvény 22/B. § (3) bekezdése
értelmében a kérelmet a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegésétsl vagy
annak a kérelmez6 tudomasdra jutasatol szamitott 30 napon beliil lehet el6terjeszteni. A hatdrid6t
az elmaradt kapcsolattartds potlasa esetén a kapcsolattartds potlasara megéllapitott legkozelebbi
megfeleld idépont lejartatdl kell szamitani.

A kapcsolattartas pétlasara kérelmet kell eldterjeszetni, az eldirt hatarid6 30 nap, aminek én eleget

is tettem. Az elséfoki birdsdg az elézetesen végrehajthatd, potlast elrendeld végzését - amely a
birésagi iratokbol egyértelmiien kiderithet - , hogy azt nem hozta meg hatéaridében.
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Az Alkotmanybirosdg évek oOta toretlen gyakorlatdban a L kiilonéld szild és a gyermek
kapcsolattartashoz valé joga az Alaptorvényben a magdnszféra-védelem [Alaptérvény VI cikk (1)
bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskoddshoz [Alaptérvény XVI cikk (1) bekezdés] és a
sziildének a neveléshez valo joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra
emelt jogosultsag (Abh., Indokolds [25]). Az Alkotmdnybirosdg mindemellett hangsilyozta, hogy
., az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi
és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.[...]JA csaldd kilcsonos
gondoskodason alapulo, tartos érzelmi és gazdasagi életkozosség {13/2020. (VI 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [58]}, azonban a csaladi gondoskodds és védelem szempontjdbol nemesak az
egyiitt él6, hanem a kilonéld — a gyermek tényleges napi gondozdsaban kizvetleniil nem, vagy
csak iddszakosan résztvevd — sziilével valé zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelentésége van. A
sziilok életkozosségének a megsziinése nem vdltoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlédése
szempontjabol meghatdrozo a szildk egyiittes jelenléte és tamogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét
— gondozo és kiilonéld — szildjét maga mellett tudhassa, rdajuk szamithasson, és mindkettdjiiktél
megkapja a fejlédéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast” (Abh., Indokolds [22]).

Végezetiil ramutatott az Alkotmdanybirosdg arva is, hogy ,,a XVI cikk (2) bekezdése gy
rendelkezik, hogy a sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést. [...] A
nevelés [...] a gyermek életében valo kozremiikodés, amely a gyermek sorsdt érinté lényeges
kérdések eldontésében valo részvétel mellett [...] elsésorban a rendszeres és folyamatos
kapcsolattartas utjan biztosithato.” (Abh., Indokolds [23])”

/Alkotmanybirosag 3067/2022, 3068/2022 AB hatarozatok/

Az Alaptorvény azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy az elbiralandé ligyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabdlyokat. Az alkotményjogi
panasz intézményén keresztill az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel vald Ssszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy a birdsdg tekintettel volt-e az eldtte
fekvé, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére, és a jogszabdly alkalmazdsa sordn az
Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

I11. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a, Az Alaptorvény-ellenesség alatamasztasa

1, Alaptorvény VI cikk, valamint azzal bsszefiiggésben a XVI. cikk dltal deklardlt alapjogok
sérelme.

A hézassagok, életkdzosségek felbomlasanak kérdéskorével Osszefliggésben a nemzetkozi
dokumentumok és a gyakorlat is els6sorban a gyermek oldalar6l kozeliti meg a sziild és a
gyermek kapcsolattartasanak a kérdését {a gyermek jogairdl sz6ld, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény, a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) 9. cikk 3. pontja szerint az ,,egyezményben részes allamok tiszteletben
tartjak a mindkét sziil6jétd] vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziildjével, kivéve, ha ez a gyermek
mindenek felett 4116 érdekeivel ellenkezik™}, jollehet a kapcsolattartds igénye éppugy felmeriil a
kiilonélo sziilé oldalan. Kétpdlusa jogrdl van szo, amelynek egyik polusan a gyermek, a masikon a
sziilo - a jelen alkotmanyjogi panasszal €rintett esetben az apa - all, igy egyidejileg beszélhetiink
gyermeki és sziiloi jogrol.
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Az Alkotmanybirésag 3018/2016. (IL. 2.) AB hatarozata - utalva a 17/2014. (V. 30.) AB
hatérozatra - Ggy foglalta &ssze az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat,
hogy e cikk ,atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartdsat és jo hirnevét. A maganszféra [...] Iényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetdleg be se tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog €s az Alaptdrvény
Il. cikke altal garantalt emberi méltdsaghoz vald jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az
Alaptdrvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét,
ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltdsag alapja. Az
Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem szlikiil le az Alaptérvény 11. cikke
altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett magansztérara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik
(otthon). Ezen tulmenéen 6néllo védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez
vald jog).” (Indokolas [27])

A kapcsolattartas tiszteletben tartasa, ahogyan azt az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése
megfogalmazza, elsédlegesen a kozlések, a felek kozotti kommunikacio védelmét, intaktsagat
Iényegében harmadik személyek szamara torténé meg nem ismerhet6ségét - jelenti, ugyanakkor az
Alkotmanybirosag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozata (Indokolas [40]) e rendelkezésnek
tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek és a sziild kozotti
kapcsolattartasra is {,,[e]Jmellett az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziild
kapcsolattartdshoz val6 jogat kivanja biztositani”}.

Egyrészt a sziil6-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1)
bekezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése - a
kapcsolattartads mellett - garantélja a magan- és csaladi €let tiszteletben tartdsdhoz vald jogot is. A
gyermeknek a kiilonélé szildjével vald kapcsolata természetszeriileg kiilonbozik a vele egy
haztartdsban egyiitt é16 sziilovel fennallo kapcsolatatdl, hiszen a kiilonéld sziilé idészakosan vesz
részt a gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a
sziil6-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy haztartasban él6 sziilore - a sziildi
statuszt nem sziinteti meg a sziilok életk6zdsségének a megsziinése -, Ugy a ,,csaladi élet” sem
feltétlentil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a
kiilonélo sziild kapcesolata is - a konkrét korillményektl fliggéen, mindaddig, amig a helyzetébdl
adodo sajatos modon a sziiléi funkcidkat betdlti a kiilonélo sziilo - a csaladi élet fogalma alé esik,
¢és védelemben részestil {vo: BDT2018. 3822., Indokolas [24]; Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
Moog kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10), 2016. oktdber 6., 53. bekezdés}

Maésrészt az Alaptdrvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodéashoz. Az AlaptSrvény
a kotelezetteket nem nevezi meg, az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban, bar a
sziikséges védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat, ennek
megvalositasa elsdsorban - az allamot és a tarsadalmat megel6z6en - a csalad kotelessége {vo:
3047/2013. (1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [5S5]; 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[33]-[341}

Harmadrészt a XVI. cikk (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a sziildknek joguk van
megvalasztani a gyermekiiknek adando6 nevelést. A neveléshez vald jog azt jelenti, hogy ,,a sziilok
maguk doéntenek arrél, hogy hagyomanyaik, csaladi szokasaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és
erkblesi meggydzddésiik, anyagi lehetdségeik szerint miként valasztjdk meg a gyermek nevelését,
oktatdsat biztositd intézményt, modszert, eszkdzoket”, generalis értelemben ,,elsdsorban a sziilok
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(gondviseldk) jogosultak arra, hogy dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlédésével
kapcsolatos kérdésekben” {3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat, Indokolés [59]}. Az Alaptsrvény L
cikk (3) bekezdése szintligy a gyermek mindenekfelett allo érdekében torténd felelds nevelés,
valamint az oktatdshoz és az egészségiigyi ellatashoz vald hozzajutds jogat garantélja, egyben ezt
a sziild kotelességébe sorolja. A nevelés - amely részben megegyezik a sziil6i feliigyelet
gyakorlasaval (Ptk. 4:150-160. §), de részben mads, tébb anndl - a gyermek életében vald
kozremitkddés, amely a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések eldéntésében vald részvétel
mellett - amely a kiilonélé sziilét akkor is megilleti, ha a sziil6i feliigyeletet a maésik sziilé
gyakorolja [Ptk. 4:175. § (1) bekezdés] - elsdsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas
Gtjan biztosithato.

A kapcsolattartds egyben sziil6i kotelezettség is: az Alaptdrvény XVI. cikk (3) bekezdése
értelmében a sziilok kotelesek kiskort gyermekiikr6! gondoskodni, tehat ,,a szilé neveléshez valo
joga egyben a gyermekérdl valo gondoskodds és védelme biztositdsanak kitelezettségét is magdaba
foglalja” {3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Kiilonéld sziil6 esetén ezen
kotelezettség teljesitésére a kapesolattartds alatt van lehetdség.

Osszefoglalva: a kiilonéld sziilé és a gyermek kapcsolattartashoz vald joga az Alaptdrvényben a
maganszféra-védelem [Alaptdrvény VI cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a
gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilének a neveléshez vald joga
[Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag./ 30/2021. (XII.
1.) AB hatarozat/

A Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a magan- és csaladi élet védelméhez vald jog
sérelmét jelenti, ha a csaladjogi eljarasok specidlis ko&riilményeinek ¢és jogszabalyi
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsaval, a gyermek tényleges érdekeinek vizsgalata nélkiil
vagy annak figyelmen kiviil hagyasaval dént a birosag.

A Ptk. 4:180. § rendelkezései szerint a kapcsolattartds tartalma kiterjed a gyermekkel valo
személyes €s nem személyes, kapcsolattartasra, valamint az {idiilés céljabdl torténd kiilfoldre
utazasra is. A kapcsolattartas célja a kiilonélo sziilovel a szeretetteljes kapcsolat fenntartasa,
valamint a kiilonélo sziil6 gyermekek nevelésében, gondozasaban valé érdemi részvételének,
a gyermekek fejlodésének figyelemmel kisérésének biztositasa. Ennek érdekében a gondozo
sziil6 a Ptk. 4:178. § (1) bekezdés szerinti kogens rendelkezés alapjan koteles a kapcesolattartas
zavartalansdgat biztositani, a gyermekek a kapcsolattartisra felkészitetten atadni. Az alapjog
biztositasa soran az allamot tevileges kotelezettség terheli annak érdekében, hogy
jogszabalyai utjan a gondozé sziilo e kotelezettségét elbirja és a végrehajtis soran
alkalmazandé jogkovetkezményekkel azok tényleges érvényesiilését elsegitse, biztositsa. A
jelen alkotményjogi panasszal érintett végzések és az azok meghozataldhoz vezetd eljarasok e
tevOleges kotelezettséget teljes mértékben elmulasztjak, annak nem tesznek eleget, ezzel eléidézve
a kapcsolattartdshoz vald alapjog, valamint a maganélet tiszteletben tartdsahoz val6é alapjog
sérelmét.

A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol sz6lo 2017. évi CXVIIIL térvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felréhaté okboél egyéb moddon meghidsitja a gyermekkel valo
zavartalan kapcsolattartast. A jogszabaly tehat a jogalkotd szandéka szerint biztositja, hogy a
végrehajtasi eljaras utjan a gondozo sziilét a végrehajtasra illetékességgel rendelkez6 hatosag vagy
birésag kotelezze olyan magatartdsa megsziintetésre vagy olyan tényleges magatartds tandsitasara,
amellyel a jogszabalyban kiilén nem nevesitett, azaz egyéb mdédon meghiusitja a gyermekkel vald
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zavartalan kapcsolattartast Ha a kapcsolattartas azonban nem zavartalan, akkor nem tesz eleget a
Ptk. 4:178. § elbirasainak. A jogszabaly nem megfeleld értelmezése sérti a magénélethez és
kapcsolattartashoz val6 alapjogot, ugyanis kiiiresiti azt. A jogszabdly ilyen eseti szint{i
rendelkezést azonban értelemszerlien nem tartalmazhat, a jogszabaly rendelkezéseit kell a konkrét
esetekre értelmezni, nem pedig forditva.

A jelen alkotmaényjogi panasszal érintett végzések olyan mértékben Uresitik ki a Ptk. 4:180. § és
4:178. § rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kapcsolattartdsra jogosult sziild €s a
gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek eldonteni, hogy az
egyiitt toltott idében milyen tevékenységet folytassanak. A felsoroltak gyakorldsa korében a
gondozo sziilé 6nkényesen €s jogellenesen kap lehetOséget arra, hogy a kapcsolattartds tartalmat
egyoldaltan befolydsolja, megzavarja, Osszességében akadalyozza és a fentiekben részletezett
szlil6i kotelezettségeimet ellehetetlenitse.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Tisztelt Alkotmanybirdsaggal egyezden tobb tigyben is
leszbgezte, hogy a csaladjogi eljarasokban a gyermekek érdekét mindenek elé - igy akér a sziilok
vagy nagysziilok érdekei elé is - kell helyezni (v6. Bronda v. Italy judgment of 9 June 1998,
Reports 1998-1V., p. 1476). A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések altali jogértelmezés
a gyermekek érdekét figyelmen kiviil hagyja, a jogszabalyt azok neglegalasaval értelmezi.

2, Alaptorvény XXVIII cikk dltal deklardlt alapjog sérelme

Az Alaptdrvény két helyen is rogziti a tisztességes eljarashoz valo jogot. Egyrészt az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése altalanossagban, minden hatdsag vonatkozdsaban hatdroz meg
garancidkat. ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdagok részlehajlds nélkiil,
lisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék.” Ezt kovetéen a XXVIIL cikkben
foglalkozik azon igazsigszolgaltatasi alapelvekkel, amelyek féként a biintet6- és polgarjog
teriiletén is érvényesiilnek. Ezen a helyen lelhet6k fel az egyes tartalmi elemei (mint a fliggetlen és
partatlan birosag, a tisztességes €s nyilvanos targyalds, vagy az észszerli hatarido stb.) is.

Amennyiben a tisztességes eljarasrdl, mint 6nallé alapjogrol beszéliink, akkor egy mdasodlagos
jogra gondolunk, tehat egy olyan jogra, amely egy madsik - jellemz&en els6dleges - jogbdl
vezethetd le. Ez esetben elsddleges jognak az emberi élethez és méltosaghoz vald jog tekinthetd,
hiszen ahhoz, hogy az emberi méltésag ne szenvedjen csorbat, elengedhetetlen az, hogy az
esetlegesen megindult eljaras tisztességes koriilmények kozott folyjék. A tisztességes eljaras,
ellenben a jog masodlagos jellegével, nem csupdn szekunder, tehat nem csak mas eléirasokat
kiegészitd, jarulékos jellegli norma.

Az Alkotmanybirésag szerint abszolt érvény(i jogrdl van szd, mellyel szemben nem tételezhetd
fel mérlegelheté semmilyen mas alapvetd jog, sem pedig mas alkotmanyos cél, tekintve, hogy a
Jjog maga is mérlegelés eredménye. Korlatozasa, ezért nem lehetséges példiul masok jogainak
védelmére vagy nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozassal.

A tisztességes eljarashoz vald jog dnmagdban nem korlatozhato, hiszen médsodlagos jogrdl van
sz0, azaz az emberi élethez és méltésaghoz vald jogbdl vezethetd le és azzal szoros kapcsolatban
all.

A 6/1989. (I11.11.) AB hatarozat szerint a , tisztességes eljaras” (fair trial) olyan mindség, amelyet
az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek
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hidnya ellenére épplgy lehet az egész eljards Osszességében tisztességes, ahogy az Osszes
részletszabaly betartasa dacéra is lehet az eljaras Osszességében vizsgilva méltanytalan, vagy
igazsagtalan, vagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz val6 alapjog lényegében azokat a
garancidkat foglalja magaban, amelyek rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesitése olyan
eljarasban torténjen, amely biztositékot jelent a torvényes, elfogulatlan és ésszerli idén beliili
dontésre.

Az Alkotmanybirdsag szerint a ,tisztességes eljaras" kovetelménye magdban foglalja az eljarast
folytatéval, valamint az eljarassal szemben megkdvetelt tulajdonsagokat, illetve alapelveket, és
egyben biztositja az Alaptérvényben irt eljarasi garancik teljesiilését is.

Az Alkotmanybirdsdg tobb izben is kifejtette, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis
mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok éltal biztositott jogvédelmi
szintet. (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, stb.)

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Romai Egyezmény) 8. Cikke szerint mindenkinek joga
van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. Az EJEB
kialakult gyakorlatdban ez a jog magaba foglalja a kiilonélé sziildnek a gyermekével val6
kapcsolattartashoz fiiz6d6 jogat is. (29435/05 - Németh Zoltan kontra Magyarorszag)

Ugyancsak a tisztességes eljaras minimum mércéjét képezi az alapvetd eljarasi szabalyok és
eljarasi alapelvek betartdsa az eljards soran. A jogerds végzés kifejezetten ellentétes a Ptk. 4:178. §
(1) bekezdésének kogens rendelkezésével, valamint a Gyer. 27. § (6) bekezdésének ugyancsak
kogens rendelkezésével, tovabba a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésének kogens rendelkezésével
valamint kirivoan téves modon az Alaptérvény 28. Cikkében foglalt alapelvekkel ellentétes jogi
értelmezését adja.

Az Alkotmanybirdsag hangstlyozta, hogy ebben a kérdésben is irdnyaddnak tekinti az elfogadott
nemzetkdzi normdkat, ¢és egyfajta minimum elvarasnak tekinti az Egyezmény 6. Cikkében
foglaltak maradéktalan teljestilését, illetve tiszteletben tartasat. A tisztességes eljarashoz vald jogot
a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni.

A jogallamisag elvének egyik alapvetd aspektusa a jogbiztonsdg (Okyay és masok kontra
Torokorszag,§ 73), amely tébbek kozott megkoveteli, hogy ahol a birdsag jogerdsen eldontott egy
kérdést, a dontést ne lehessen megkérddjelezni (Brumarescu kontra Romania [GC], § 61;
Agrokompleks kontra Ukrajna,§ 148). Az olyan jogrendszerek, amelyekben a joger6s dontések
vég nélkiili, a hatalyon kiviil helyezés lehetdségét hordozo feliilvizsgalat targyai lehetnek, sértik a
6. cikk 1. bekezdését.

Sulyosan sériilt a kérelmez6 tisztességes eljarashoz vald alapjoga az altal is, hogy az eljarasban
figyelmen kiviil hagytak az Alaptdrvény R) Cikkének (2) bekezdését €s a hatalyos toérvényi
szabalyozassal ellentétes dontést hoztak.

A Ptk. 4: 178.§ (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a gondozd sziilo, jelen esetben a
kérelmezett azon kdgens jogszabalyi kotelezettségét, hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani. A zavartalan kapcsolattartas biztositasa azt is jelenti, hogy a gondozd sziild koteles
annak tevékeny megzavarasatol tartdzkodni és tartalmazza annak kotelezettségét is, hogy a
gyermek a kapcsolattartasra mind fizikai, mind pszichés szempontbdl megfeleléen felkésziti,
tovabbé a kapcsolattartasi jog megvaldsuldsat biztositja a jogszabélyban eldirt tartalommal.

A tisztességes eljarashoz vald joggal Osszeegyeztethetetlen, ha az érintett felek nem bizhatnak
alappal abban, hogy a masik fél a jogszabalyoknak megfeleléen kételes eljarni. Ennek hidnyaban
pedig az éallam tevileges kotelezettsége keretében a jog-eszkOztardval rakényszeriti arra. A
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végrehajtasi ligyben eljard birdsagok jogértelmezésének elfogadasa esetén a felek a jogszabalyok
¢s a joggyakorlat ellenére nem mérhetnék fel az eljaras 4ltal véarhatdo eredményt, ezzel a
jogbiztonsag elve teljes mértékben kiliresedne €s megkérddjelezddne. Szintén sérti a tisztességes
eljarashoz vald alapjogot az, hogy az eljaré birdsagok a gyakorlatban csonkitjak, korlatozzak a
kapcsolattartashoz valé jogomat, sziildi kotelezettségem teljesitését €s ennek kovetkeztében a
gyermekem alapjogait is.

A Kuria hasonlé targyban sziiletett Kfv.I1.38.269/2019/4. szamu végzése elvi tartalommal rogziti,
hogy a hatésdag nem tagadhatja meg az onhiba vizsgdlatdt és az indokolt intézkedések megtételét
azon az alapon, hogy idékizben megvaltozott a kapcsolattartds rendje. Ez utobbi koriilménynek a
kapcsolatiartas potldsa korében lehet csak jelentdsége, de a vdltozds nem teszi sziikségtelenné a
hatosagi vizsgalatot.

Emellett kiemelendd, hogy a Szegedi Jarasbirdsag és a Szegedi Torvényszék eziranyu dontése
gyakorlatilag annulalja az inkriminalt idészakban szabéalyozott, de végre nem hajtott
kapcsolattartds szabalyozaséra vonatkozd, a Magyar Allam nevében meghozott Székesfehérvari
Torvényszék altal jegyzett végzést, amelyre jogszabalyi felhatalmazdsa nincs. Ellenben arra
vonatkozdan igenis van felhatalmazasa, sot kotelezettsége lenne, hogy a gyermekem és kz6ttem
valé zavartalan kapcsolattartast a jog erejével kényszeritse ki, amelynek jelen dontésével nem tesz
eleget.

Mindezek alapjan kérem tehat az altalam sérelmezett jogerds és végleges végzés
alaptérvény- ellenességének megallapitasat, és ezen okbodl kérem a végzés megsemmisitését.

IV. Egyéb nyilatkozatok

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem jarulok hozza nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz.

Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban félként vettem részt.

Nyilatkozom, hogy az tigyben eljaras nincs folyamatban.

Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes,

Székesfehérvar, 2022. szeptember 30.
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