2]

2023. 12. szdm 1549

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3301/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné Marosi Ildiké és dr. Szabé Mar-
cel alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.312/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel§ nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé az Alkotmanybirdsdgrél szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz,
és abban kérte a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.312/2022/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, a Szegedi Jarasbir6sdg 29.Pk.50.480/2022/13. szamu végzésére is kiterjed6 ha-
tallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé (az alapligy kérelmezdje), valamint a kérelmezett édesanya hdzassagabdl egy gyermek sziiletett
2020 decemberében, akinek vonatkozasaban a sziil6i feltigyeleti jogok gyakorlasara a Székesfehérvari Torvény-
szék a 2021. november 11. napjan kelt, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésével a kérelmezettet jogositotta fel.
A végzés a gyermek és az inditvanyozo kozotti kapcsolattartast igy szabalyozta, hogy az inditvanyozo a gyer-
meket minden héten vasdrnap 10:00 6ratél 15:00 6rdig a kérelmezett lakasaban latogathatta 2022. januar 31.
napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt kovetGen pedig a jelenléte nélkiil azzal, hogy a kérelmezettet kotelezte,
hogy biztositsa az inditvdnyozé részére a lakas egyik arra alkalmas szobajaban a zavartalan kapcsolattartast.
A Székesfehérvdri Jarasbir6sag utdbb, a 2022. majus 20. napjdn kelt és még ezen a napon jogerére emelkedett,
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamd ideiglenes in-
tézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében az inditvanyozd a gyermekkel mdr az elvitel jogdval
és a visszavitel kotelezettségével tarthatta a kapcsolatot, a korabbi vasdrnapi napok helyett szombati napokon,
10:00 és 16:00 kozotti idStartamban, 2022. janius 30. napjaig. A kapcsolattartdsok hosszat a birésag 2022. jd-
lius 1. napjatél kezdéddéen — a gyermek életkoranak elérehaladtaval — fokozatosan névelve allapitotta meg.

A kapcsolattartas 2022. marcius 27. napjan az inditvanyozé el6addsa szerint a kapcsolattartas megvaldsult,
azonban nem volt zavartalan, ugyanis a kérelmezett folyamatosan zavarta a kapcsolattartast, beavatkozott, fi-
gyelte az inditvanyozét.

Ezt kbvetSen fordult birésaghoz az inditvanyozo, és kérte annak megallapitdsat, hogy a kérelmezett neki felro-
haté okbdl nem tett eleget 2022 marcius 27. napjan az esedékes kapcsolattartasi kotelezettségnek, és kérte
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu hatarozataval szabalyozott kapcsolattartas végrehajta-
sdnak az elrendelését. A Szegedi Jarasbir6sag 2022. jdlius 7. napjan meghozott 29.PK.50.480/2022/13. szamu
végzésével az inditvanyozd kérelmét elutasitotta. Végzésében rogzitette, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé
hatdrozat megszegésének és a felréhaté magatartasnak a vizsgalatara kizarélag abban az esetben kertilhet sor,
ha a kérelemben megjel6lt hatarozat a kérelem elbirdlasanak id6pontjaban még végrehajthaté. Mivel a vizsgalt
esetben a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu ideiglenes intézkedését a kapcsolattartas te-
kintetében a Székesfehérvari Jarasbirésag 10.P.21.039/2021/83. szamul hatarozata 2022. majus 20. napjaval
megvaltoztatta és elvitellel torténd folyamatos kapcsolattartdsi jogot biztositott az inditvanyozénak, a kapcso-
lattartas végrehajtdsa a kapcsolattartasi rend megvaltozdsa miatt nem rendelhet§ el. A kérelem benydujtasakor
hatalyban [év6 hatarozat alapjan pedig a kérelmezetti felréhat6sag vizsgalatara sem keriilhet sor (Szegedi Jaras-
bir6sag végzése, Indokolas [20], [22]).

Az els6fokd birdsag végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kérte az els6-
foku birésag végzésének a hatdlyon kivill helyezését, valamint az elséfokud birdsag utasitasat dj eljaras lefolyta-
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tasara és (j dontés meghozataldra. A Szegedi Torvényszék 2022. augusztus 23. napjan kelt 5.Pkf.20.312/2022/2.
szamu végzésével az els6fokud birdsag dontését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfokd birésag a ha-
tarozatat teljeskorden indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatasara figyelemmel annak végrehajtasa mar
nem rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hatésdg vizsgalatat mellézte. A birésag
rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a fellebbezésében anyagi jogi felilbirdlatot nem kért, ezért a fellebbe-
zési kérelemhez kotottség alapjan a masodfokd birdsag ilyet nem végezhetett el (Szegedi Torvényszék végzése,
Indokolds [27]-[28]).

1.2. Ezt kévetSen nydjtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6, amelyben a Sze-
gedi Torvényszék 5.Pkf.20.312/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, a Szegedi Jarasbirosag 29.Pk.50.480/2022/13. szamu végzésére is kiterjedd hatéllyal. Beadva-
nyaban a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésag gyakorlatanak részletes bemutatasa mellett az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti magan- és csaladi élet védelméhez val6 jogdnak, valamint kapcsolattartdsi joganak sérel-
mét allitotta, mert dllaspontja szerint a tdamadott végzések olyan mértékben Uresitik ki a Polgdri Torvénykonyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kap-
csolattartasra jogosult szil6 és a gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek
eldonteni, hogy az egyiitt toltott id6ben milyen tevékenységet folytassanak. A kérelmezett édesanya pedig 6n-
kényesen és jogellenesen kap lehet&séget arra, hogy a kapcsolattartas tartalmat egyoldaldan befolyasolja, meg-
zavarja, 0sszességében akaddlyozza és az inditvanyozé XVI. cikk (2) bekezdésben foglalt sziilGi kotelezettsége-
it ellehetetlenitse. Mindez pedig a gyermek XVI. cikk (1) bekezdés szerinti alapjogat is sértette.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme az inditvany szerint azért all fent, mert a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felrohatésagat. Az inditvanyozé meggydz&dése szerint ugyanis a felréhatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fliggetlenil vizsgdlandd, a birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztdk, vizsgalatot nem folytattak le. Az inditvanyozé sérelmezte tovabba a birésdgi eljaras elhizo-
désat is, az inditvanyozd ugyanis a kapcsolattartds pétlasara iranyulé kérelmét hatdridében elGterjesztette, am
ezt kdvetSen a birdsag a végzését csak hdnapokkal késébb hozta meg, akkor, amikor az inditvanyozé kérelmé-
ben megjel6lt hatarozat mar nem volt végrehajthat, mikozben az eljaras egyébként soron kivil zajlott.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
az inditvanyozé a jogerGs végzést 2022. szeptember 1. napjan vette kézhez, a beadvanyt pedig 2022. oktéber
26. napjan, hataridében érkeztette az elséfoku birdsag.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyoz6, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras kérelmezdje, jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ek-
ként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kévetelményeknek megfelel6 alkotmdnyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvany Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét allit6 eleme
tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel
nem fejtette ki, hogy meglatasa szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok Vélt sérelmét. A megsérteni
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vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének megjel6lése dnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi
vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt
alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott dontés altal okozott alapjogi sérelmet.
Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kbvetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiraldsra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvdnyozé beadvdnydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdségi elja-
rashoz val6 jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy kozigazgatdsi eljards az tigyben nem volt folyamatban,
tovabbd az inditvany tartalmabdl egyértelmien megdllapithat6, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljar6 bi-
rosagok eljarasaval Osszefliggésben a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét dllitja, ezért
az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint biralta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretében vizsgalta.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése dllitott sérelmével Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megval6sulni, hogy a birésagok nem
vizsgaltdk az kérelmezett felréhatésagat. Az inditvanyozé meggy&z&dése szerint ugyanis a felr6hatésag a kap-
csolattartasok idején érvényes kapcsolattartasi rendtdl fiiggetleniil vizsgalandé. A birésagok azonban a tényal-
last nem tisztaztak, vizsgalatot nem folytattak le. Sérelmezte tovabbd az eljaras elhizédasat is.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvets alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvanyozé panaszaval Osszefliggésben, miszerint a birdsagok a felr6hatésdg kérdését nem vizsgaltak, il-
letve a tényallast nem tisztaztak, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozo olyan térvényességi, jog-
szabaly-értelmezési, illetve tényallas-megdllapitasi kérdést kifogasol, amelynek vizsgalata torvényességi és nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az al-
kotmdnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
résagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok te-
vékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Onmagaban az a tény,
hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré birésag jogi alldspontjat, még nem veti
fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a Szegedi Torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoki birésdg a hataro-
zatat teljeskorlen indokolta és az alaphatarozat megvaltoztatdsara figyelemmel annak végrehajtdsa mar nem
rendelhetd el, ezért helyesen jart el, amikor a kérelmezetti felr6hat6sdg vizsgdlatat mell6zte (Szegedi Torvény-
szék végzése, Indokolds [27]). A torvényszék rogzitette tovabba, hogy a birésdg nemperes eljarasban hozott
dontése kizarélag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak sz6 szerinti betartasara iranyulhat.
Amennyiben a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat valamely rendelkezése id6kozben nem végrehajthato,
a nemperes eljarasban nincs helye ,korrekciénak”, ilyen esetben a kérelem elutasitand6 (Szegedi Torvényszék
végzése, Indokolds [20]). Ennek jogalapja a bir6sagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrdl,
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valamint egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. §
(1) bekezdése, valamint 22/B. § (4) bekezdése. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a birdsagok tehat rész-
letes indokat adtak annak, hogy miért nem rendelhet6 el a kapcsolattartas végrehajtdsa egy, a kérelem elbira-
lasakor mar nem végrehajthat6 hatdrozat alapjan, végrehajthaté hatarozat hidnyaban pedig miért nem keriilhet
sor a felréhat6sdg vizsgalatara sem.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak elrendelése
targydban elGterjesztett kérelmek elbiralasa soran a birésdg soron kivil jar el. Az inditvanyoz6 kérelme
2022. majus 3. napjan érkezett a Szegedi Jarasbirdsagra (Szegedi Jardsbir6sdg végzése, Indokolas [4]), a kérelem
alapjaul szolgalo hatdrozat végrehajthatésaga 2022. majus 20. napjan sz(int meg (a Székesfehérvari Jarasbirdsag
10.P.21.039/2021/83. szamu végzésének jogerGre emelkedésével), a Szegedi Jardsbirésag pedig az elséfoku
végzését 2022. julius 7. napjan hozta meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az észszer(i hataridén beliili elbirdlashoz valé jog sérelme az Alkotmany-
bir6sag eljarasdban nem orvosolhat6, ugyanis az Alkotmanybirdsag hataskore kizarélag a tamadott biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszer(ien egyiittjaré megsemmisitésére terjedhet
ki, mely jogkdvetkezmény nem enyhiti, illetGleg nem orvosolja a birésagi eljaras jelentds elhdizédasabol eredd
kovetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [43]}, hanem ellenkezéleg, a tdma-
dott biréi dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhizédasahoz vezetne. Kiilonésen igaz ez jelen
esetben, ahol mar az elséfokd végzés meghozatalanak idGpontjdban sem volt az inditvanyozé kérelmében
megjelolt hatdrozat végrehajthato, ekként a tamadott bir6i dontéstdl tartalmdban eltér§ dontés egy esetleges
megismételt eljardsban sem volna meghozhat6. Annak megitélése, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé
gy egyébként észszer( idon beldl keriilt-e eldontésre, az ligy egyedi korlilményeire, valamint az eljaras soron
kiviiliségére tekintettel az adott pert jellemz§ torvényességi szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik
az Alkotmanybirésag hatdskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}, hanem 6ndll6
birsagi eljaras targya lehet. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy az indit-
vanyozé az alkotmanyjogi panaszra okot adé eljaras elhtizodasabél fakado esetleges igényét (annak megalapo-
zottsaga esetén) kilon birdsagi eljarasban érvényesitheti.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité eleme sem a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildikoé alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Attekintve az Alkotmanybirésag el6tt az inditvanyozé altal kezdeményezett panaszeljdrasokat (az inditvanyozé
2022 marciusaban, aprilisaban és mdjusaban lényegében minden kapcsolattartdsi id6pontot ugyanazon okokra
tekintettel sérelmezett), megdllapithat6, hogy az inditvanyozo egy esetet [a 3300/2023. (VI. 15.) AB hatdrozat-
ban foglalt tigyben lévét] leszamitva azért kérte a végrehajtas elrendelését, mert az édesanyanal zajlott kapcso-
lattartasokat nem tartotta a torvény szerint zavartalannak.
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A végrehajtassal kapcsolatos tizenegy eljarassal parhuzamosan folyt kiilon eljaras a kapcsolattartdas médjanak
megvaltoztatasa targyaban. Ennek eredményeként a Székesfehérvari Jarasbirosag 2022. majus 20-an kelt vég-
zésével éppen az inditvdnyozé édesapa kapcsolattartasi lehetGségét novelte egyrészt (a gyermek életkoranak
novekedésével aranyosan) id6ben, masrészt ,térben” az elvitel lehetGségének megengedésével.
Meggy6z6désem szerint a kiskorl alaptorvényi és torvényi szinten is deklaralt érdekének érvényesiilését
az utébbi, azaz a kapcsolattartas modjat megvaltoztatd birdi dontés segitette el, a kapcsolattartas végrehajta-
saval 6sszefliggd nemperes eljardsok mindegyikének azonnali, érdemi elbirdlasaval szemben. A gyermek min-
denek felett all6 érdeke ugyanis az, hogy a kiilonélg sziil6 személyesen és zavartalan korilmények kozott le-
hessen jelen a gyermek életében, nem a sziil6k kozotti parkapcsolati problémdék kitargyaldsa, elmélyitése.

A birésagok szamara el6irt soron kivili elbirdlas kotelezettségét a csalddjogi peres és nemperes eljarasokban
az Ugy 6sszes kortilményének gondos mérlegelésével és természetesen a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke-
ire tekintettel kell érvényre juttatni. Megjegyzend§ tovabba, hogy jogalkotéi dontés alapjan — amennyiben
az szlikséges — az azonnali végrehajtas elrendelésének lehetGségével is elGsegithets a soron kiviiliséget igényld
dontések végrehajtasa. Ez azonban — taldn nem véletleniil — a kapcsolattartas végrehajtasara iranyul6 eljarasok-
ban nem kérhetd.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Az Alkotmanybir6sagnak 6sszesen tizenkét, azonos kérelmezd és kérelmezett kozott a Szegedi Jardsbirdsag
el6tt zajlott, kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa iranti eljdrdsban sziiletett bir6i dontés alkotma-
nyossagat kellett megvizsgalnia.

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése alapjan az eljaré birésagnak a hasonlé targyu tgyekben soron kiviil kell donte-
nie. Ehhez képest a Szegedi Jarasbirésag dontései lényegében napra pontosan ugyanakkor (egyik részik
2022. jdlius 7. napjan, masik részik 2022. jdlius 11. napjan) sziletnek meg, fiiggetlenil attdl, hogy az egyedi
ugyekkel érintett kapcsolattartasok kozil a legels6re 2022. janudr 9-én, a legutolsora pedig 2022. majus 15-én
keriilt volna sor, azaz az egyes kapcsolattartasok kozott (és ekként gyakorlatilag a birdsdg szamara az egyes
tugyek elintézésére rendelkezésre all6 id6tartamok kozott is) tobb, mint négy hénap volt az idékiilonbség.
A Szegedi Jarasbir6sag szamadra az egyes tigyekben az egyébként [ényegében betliazonos dontés meghozata-
lahoz szlikséges idGtartam minden esetben jol lathatéan az alaphatarozat végrehajthat6sdgabdél még hatralevs
id6tartammal volt forditottan aranyos.

Az egyes lgyekben sziiletett dontések meggy6z6désem szerint kilon-kilon vizsgalva nem kérdGjelezhetSek
meg, és onmagaban sem egy masfél hénapos, sem pedig egy 6t és fél hénapos birésagi tigyintézési hataridé
nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Annal is inkdbb igaz ez,
mert az Alkotmdnybirésdg nem a bir6i dontések egymdshoz, hanem az Alaptérvényhez val6 viszonyat vizsgél-
hatja, raadasul az Alkotmanybir6sag a bir6sagi eljarasok elhtizoddsa esetében nem tud az inditvanyozok sza-
mara hatékony jogorvoslatot nydjtani. Jelen esetben azaltal, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé alaphatarozat
mar nem hajthat6 végre, a tamadott biréi dontések esetleges megsemmisitését kdveten sem hozhatna a Sze-
gedi Jarasbirésag, illetSleg a Szegedi Torvényszék a korabbiaktdl eltéré dontést.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 Osszesen tizenkét ligyet egylittesen vizsgdlva ugyanakkor joggal feltételez-
het6 egy, az Alaptorvény értékrendjét (igy kiilonosen a tisztességes és hatékony birdsagi eljdrds kovetelményét,
a gyermek legjobb érdekének biztositasat, a gyermek és a sziil§ kapcsolattartashoz valé jogdnak érvényesitését)
kifejezetten leront6 biréi gyakorlat az eljaré birésag részér6l. Az a birdi jogértelmezés ugyanis, amely lehet6vé
teszi, hogy a ,soron kiviliség” intézményébe beleférjen az egyes tgyek hdénapokra térténd nyilvanvald
félretétele egészen addig, amig az ligyek ,meg nem oldjak sajat magukat”, meggy6z6désem szerint ellentétes
az Alaptérvény szellemiségével. Alldspontom szerint a Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerinti ,soron kiviiliség”
kovetelménye az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése alapjan azt a kovetelményt tdmasztja az eljaré birésagokkal szemben, hogy a beérkezett kérelmet
haladéktalanul megvizsgaljak, és amennyiben egy kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasara iranyu-
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16 eljaras soran a kérelem el&terjesztésekor a hatarozat még végrehajthatd, az eljaré birdsagnak a dontését
olyan idében kell meghoznia, hogy a hatdrozat még a dontés meghozatalakor is végrehajthat6 legyen. Ennek
a kovetelménynek pedig a Szegedi Jarasbirdsag eljardsa és dontései nyilvanval6an nem tettek eleget.

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/2491/2022.



