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1V/3359/2015. iigyszamu alkotmanyjogi panasz
eljarasban, Dr. Bitskey Botond fotitkar ur 2015. december 14-én kelt és 2016. januar 4-én
kézhez vett levelére az alabbi

kiegészitéseket

terjeszti elo:

I. Az Abtv. 26.8 (1) bekezdésére alapitott inditvdnyban vizsgalandd jogszabaly egyértelmii
megjelslése:

Az inditvanyoz6 a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szolo 2011. évi CLXI torvény
86.§ (3) bekezdés b) pont mdsodik fordulatdnak vizsgélatat és alaptorvény-ellenességének
megallapitasat kéri.

Elnézést kériink, hogy a benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban gépelési eliités
miatt t5bb helyen CLXI. helyett tévesen CXLI. megjelolés tortént.

II. A kérelem pontositasa, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének megijelolése a
kérelemben:

A kérelmiinket az alabbiak szerint pontositjuk:

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan kérjilk a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg a
Févarosi [téltabla  9.P£22.280/2013/10/. masodfoku itéletének alaptorvény-
ellenességét, és az itéletet semmisitse meg, mert az itélet sérti az inditvanyozdénak az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes birdsagi
targyaldshoz és az indokolt bir6i dontéshez fiz6d6 jogat.

2. Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan kérjikk a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa
meg a Fovérosi Itélotabla 9.P£.22.280/2013/10/1. masodfoku itéletében alkalmazott
2011. évi CLXI. torvény 86.§ (3) bekezdés b) pont masodik fordulatanak alaptorvény-
ellenességét, és az itéletet, valamint a fenti jogszabalyrészt semmisitse meg, mert a
jogszabaly sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogat, hogy a perben a jogait fliggetlen és partatlan birosag birlja el.

III. A kérelem indokolasanak kiegészitése:

ad 1.) (Abtv. 27. §)

A tamadott biréi dontés miért és mennyiben sérti az inditvanyozonak az Alaptorvényben
biztositott és az inditvanyban hivatkozott jogat? '

A perben a masodfoka bir6sag megvdltoztatta az elséfoku itéletet, de oly moédon, hogy nem
vizsgalta és nem értékelte az els6foku itéletben megallapitott Iényeges tényallasokat és
jogkovetkeztetéseket, és a dontésében a valaszt igényl6 kérdéseket nem mutatta be.




Az eredeti inditvanyunk A.) és B.) pontjaban részletesen ismertettilkk, hogy a masodfoku
birésagnak — az elséfokt itélet megvaltoztatdsa elétt — az itélet aldbbi két lényeges
(legfontosabb) megallapitasat kellett volna vizsgélnia és értékelnie:

- Egyrészt az els6foku itéletben megallapitott tényt és jogkovetkeztetést, hogy a perbeli
drverési vevének nem volt végrehajtdsi joga arra a kivetelésére, amelyet az alperesi birésdg
az drverési vételdrba beszamitott, és ezért az alperesi birdsdg ezt a kovetelést nem szdmithatta
volna be. (Részletesen lasd az A. pontban.)

- Masrészt azt az elséfoki itéletben megallapitott tényt, hogy a felperes kivetelése egyditaldn
nem szerepelt a végrehajtdsi bevétel felosztdsdrol dontd alperesi hatdrozatban, és a kihagyds
okdt az alperes nem is indokolta. (Részletesen lasd a B. pontban.)

Az A.) és B.) pontokban ismertettiik a masodfoka itéletet is. A masodfoku itélet olyan stlyos
mértékben hidnyos, hogy az itéletben a per fenti alapkérdéseinek vizsgélata, illetve az
elséfoku itélet fenti megallapitasainak értékelése egyaltaldn nincs bemutatva.

A masodfoku itélet alaptorvény-ellenes, és sérti az inditvanyozdnak (a perbeli felperesnek) az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat, hogy valamely perben a jogait a
bir6sag tisztességes targyaldson birélja el.

A targyi masodfoku dontés nem tekinthetd tisztességes eljarasnak. Ugyanis az inditvanyozd
(felperes) nem kapott kellben részletes (s6t, semmilyen) tajékoztatast arrdl, hogy a méasodfoku
birosag miért és mennyiben nem ért egyet az elsdfoku itéletben megallapitott — fentebb
ismertetett — lényeges tényallasokkal és jogkovetkeztetésekkel. A masodfoku itélet 5-8.
oldalan talalhaté indokol4s sok mindent tartalmaz, de az ligy leglényegesebb része, a fentebb
ismertetett perd6nt els6fok itéleti megallapitdsok vizsgalata és értékelése elmaradt.

A jelen inditvanyban nem azt kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagtol, hogy a targyi masodfoku
bir6sag feliilbirdlati jogkoréhez tartozé szakjogi kérdésekben allast foglaljon, hanem annak
megallapitasat kérjilkk, hogy a masodfoku birésdg nem az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog kovetelményeinek megfeleléen
alkalmazta a Pp. 221.§-ban foglalt indokolasi kotelezettségre vonatkoz6 szabalyokat, illetve
nem adott szdmot a feleknek az iigy 1ényeges koriilményeit érintd észrevételeirdl.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog azt
a minimalis kévetelményt allitja a biréi dontés indokolésaval szemben, hogy az tigy 1ényeges
kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében részletesen mutassa
be. {7/2013. (III.1.) AB hatérozat, Indokolas [38]}. A targyi masodfoku itélet indokoldsa a
fenti minimalis tartalmi kvetelményeknek nem tesz eleget.

- De az is stlyosan sértette az inditvanyozonak (felperesnek) az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt, a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat, hogy a masodfoku birdsag nem
csak az els6foku itélet Iényeges megallapitasainak vizsgélatat mulasztotta el, hanem a felperes
fellebbezési ellenkérelmében elbGadottakra sem reagalt. (Az ellenkérelem tartalmét lasd a
csatolt masodfoka itélet 3-4. oldalan.) A felperes az ellenkérelemben az els6foku itélet
fentebb ismertetett 1ényeges megallapitasainak helyessége és jogszeriisége mellett érvelt.
Azonban a masodfoku itéletben a birdsag egyetlen szoval sem emliti, hogy a bir6sdg miként
értékelte az ellenkérelemnek a targyi lényeges kérdésekre vonatkozé konkrét megallapitasait.
A bir6i reagalas elmaradésa alaptorvény-ellenes.

Ugyanis az eljarasi térvény (Pp.) rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy 1ényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgilja és ennek értékelésérdl




hatdrozatiban szamot adjon. {7/2013. (IIl.1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A targyi
masodfoku itélet nem tesz eleget a fenti minimalis alkotméanyossagi elvarasnak, miutdn az
ellenkérelemben tett felperesi észrevételek értékelésérdl a birdsag az itéletben nem adott
szamot.

ad 2.) (Abtv. 26. § (1) bekezdés)

A tamadott jogszabalyrész miért és mennyiben sérti az inditvanyozénak az Alaptorvényben
biztositott €s az inditvanyban hivatkozott jogat?

A 2011. évi CLXI. tv. 86. § (3) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint: Az OBH
képviseli a birésagokat a birésdgi eljdrdsokban.

A perbeli masodfokt bir6sag a fenti jogszabalyrészt alkalmazta a mdasodfoku eljarasban,
amikor az itéletben megallapitotta, hogy az alperest az Orszdgos Birdsagi Hivatal Jogi
képviseleti Osztaly képviseli. A Févarosi [télétabla el6tt a fellebbezd alperes szamara
kotelezd volt a jogi képviselet. A Fovarosi [télétabla a targyi masodfokt itéletben — a jelen
inditvanyban tamadott — fent hivatkozott torvény alapjan éallapitotta meg, hogy az OBH-t jogi
képviselonek kell tekinteni a kotelezd jogi képviselet esetén, miutan a Pp. 73/C. § (1)
bekezdése ¢) pontja szerint a kiilon térvényben meghatarozott személyeket jogi képviselének
kell tekinteni.

Azonban az OBH részvétele a perben silyosan sértette az inditvanyozonak (a perbeli
felperesnek) az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat, hogy valamely
perben a jogait fiiggetlen és pdrtatlan birésdg biralja el.

Az eredeti inditvany ad 2.) pontjdban részletesen bemutattuk, hogy miért nem lehet
fliggetlennek és partatlannak tekinteni a perben eljar6 birésagot, ha a perben az OBH jar el az
alperes képviseletében. Nem tekinthetd fliggetlennek és partatlannak az eljaré bird, mert a
bird szakmai mindsitése, eldémenetele és javadalmazasa fligg az OBH-t6l. A fenti tGbbiranyu
fliggdség miatt nem varhaté el a bir6tél, hogy az 6t mindsitd személy, az OBH szakmai
allaspontjaval esetleg ellentétes, figgetlen dontést hozzon. A biré fliggdségének ténye nem
vitathatd, miutan a fligg6séget jogszabalyok irjak el6, amely jogszabalyokat az eredeti
inditvanyban felsoroltuk. Az OBH perbeli részvétele miatt sériil az OBH-t6l fliggdségben
1€v6 eljar6 biro befolyasmentes dontési lehetdsége.

Az inditvanyozo (felperes) jogai azaltal sériiltek, hogy az alperes oldaldn 4ll6 OBH az
egyébként fiiggetlen bir6i dontés egyensulyit az alperes javara moédositotta. A dontési
egyensuly megbomlasa nemcsak absztrakt médon allapithaté meg, hanem a bir6i dontés
részrehajldsa ténylegesen is tetten érhet6é a targyi masodfoku itéletben. Ugyanis az eljar6
birdsdg — amint az ad 1.) pontban részleteztik — az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében megkovetelt tisztességes eljards kovetelményét megsértve, a lényeges kérdések
kellé vizsgalata nélkiil, és az els6foku itéleti megallapitdsokra vonatkoz6 biréi mérlegelés
eredményének ismertetése nélkiil, alaposnak fogadta el az alperes fellebbezési kérelmét az
els6foku birosag itéletével szemben.

A targyi jogszabalyrész perbeli alkalmazdsa tehat silyosan sértette az inditvanyozé
felperesnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a fliggetlen és
partatlan bir6i dontéshez fiiz6d6 jogat.




IV. Okiratok csatoldsa:

Dr. Bitskey Botond fotitkar tir levelében foglalt felhivasianak megfelelden mellékelten ‘
csatoljuk az alabbi okiratokat: ‘
- Meghatalmazas kifejezetten az Alkotmanybirosag elotti eljarasban valo képviseletre.
- A meghatalmaz6 gazdasagi tarsasag hatalyos cégkivonata.

- A meghatalmazason szerepld aldirast igazol6 alairasi cimpéldany.

Budapest, 2016. januar 22.
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