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Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a
jogait a birdsag tisztességes tdrgyaldson birdlja el, amely jog magaban foglalja az indokolt
biréi dontéshez fliz6dé jogot is (7/2013.(111.1.) AB hatirozat), amely szerint a birdsagi
hatdrozatokban az iigy lényegi részeit kelld részletességgel indokolni kell.

A Févirosi [tél6tabla a 9.P£.22.280/2013/10/1. itéletben az tigy lényegi részeit nem indokolta,
és ezzel megsértette az inditvanyozénak az indokolt birdi dontéshez fiiz6d6 jogat.

Az inditvanyozo felperesként a Pesti Kozponti Keriileti Birésag (PKKB) alperesnek egy
végrehajtasi eljaras soran hozott Vh.10.937/1998./15.sz. hatarozatira vonatkozéan két vitatott
kérdésben kérte a birésag dontését:

A.) Jogszabalysérté volt-e, hogy a PKKB beszdmitotta az arverési vételarba a vevonek az
adodssal szemben fennallo kovetelését. (Vht.150.§ (1) bekezdése).

B.) Jogszabalysért6 volt-c¢ a végrehajtasi bevétel PKKB altali felosztdsa. (Vht.171.§ (1)
bekezdés).

Az els6foki birésag mindkét kérdésben megallapitotta, hogy a PKKB alperes kirivo médon
megsértette a Vht. szabalyait.

A Févarosi [tél6tabla azonban a targyi masodfoki itéletben mindkét kérdésben megvaltoztatta
az elsofok itélet jogkGvetkeztetését, és azt allapitotta meg, hogy a PKKB nem sértette meg a
Vht. szabélyait. Azonban a birésag a masodfoki itéletben nem indokolta, hogy miért tartja
alaptalannak az els6fok itéletnek a per alapkérdéseire vonatkozé jogkovetkezetéseit.

Az indokolas hidnyat az aldbbiakban ismertetjiik: (A teljes perbeli torténet szertedgazo, ezért a
jobb attekinthet6ség érdekében csak a jelen inditvanyban érintett 6nallé részeket ismertetjiik).




A.) (Jogszabalysérto volt-e, hogy a PKKB beszdmitotta a vételarba a vevo kovetelését.)

A vita eldontéséhez a végrehajtdsi jog fennallasat kell vizsgalni, mert a jogszabaly szerint
azok a kovetelések szdmithaték be a vételarba, amelyekre végrehajtdsi jog van bejegyezve.

A PKKB a Vh.10.937/1998/15. sz. hatarozataban beszdmitotta a vételarba az arverési
vevOnek a Vh.13.125/1999. iigyben fennallo kovetelését. (Lasd: Elsofoku itélet 3. oldal utolsé
bekezdés).

Az elsoéfoku itélet megallapitotta, hogy ,,A Vht.150.§ (1) bekezdése szerint, ha az arverési
vevének az adéssal szemben olyan kévetelése van, amelyre a végrehajtdsi jog az elarverezett
ingatlanra be van jegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, az arverési vevd visszatarthatja az
arverési vételarat.” (Els6foku itélet 9. oldal 4. bekezdés).

Az els6foki birdsag osztotta a felperes allaspontjat, hogy az arverési vevo ,,nem szamithatta
be a Vh.13.125/1999. iigyben érvényesitett kovetelését, hiszen végrehajtdsi joga erre nézve
nem volt.” ,Az arverési vevd végrehajtdsi joga a Vh.10.937/1998. végrehajtasi eljarassal
indult kévetelésre volt bejegyezve, mely kovetelését teljes egészében kiegyenlitette a vételar
visszatartasaval (beszamitotta). Ezen kielégitett kovetelésen feliili tobbletet azonban mar nem
szamithatta be, hiszen végrehajtdsi joggal biztositott kovetelése mar nem volt.” (Els6foku
itélet 7. oldal utolsé bekezdés).

Az elséfoku itélet megallapitotta, hogy csak a Vh.10.937/1998. , kévetelés volt az az dsszeg,
amit az arverési vevd beszamithatott. A fennmarad6 osszeget a felperes részére kellett volna
biztositani.” (Els6foku itélet 10. oldal 1. bekezdés).

Az elséfoku itélet tehat alaposnak itélte a felperes keresetét a beszdmitds kérdésében,
miszerint jogszabalysérté volt a PKKB Vh.10.937/1998/15. sz. hatarozata, amiért a PKKB
beszdmitotta a vevé Vh.13.125/1999. kovetelését az arverési vételarba, holott a vevonek erre
a kovetelésre nem volt végrehajtdsi joga.

Az alaptorvény-ellenesség vizsgalatahoz a fentiekbdl az a lényeg, hogy az elséfoku dontés (a
jogszabalysértés megallapitasa) a végrehajtdsi jog hidnyan alapult.

A Févarosi [télétabla targyi masodfoku itélete az ellenkezéjére valtoztatta az elséfoku itélet
jogkovetkeztetését, de az itéletb6l hidnyzik a tisztességes eljarasban megkovetelt indokolds. A
masodfoku itélet egyaltalan nem foglakozik a dontés alapkérdésével, hogy fenndll-e vagy
hianyzik a végrehajtdsi jog. Az itéletben mindossze egyetlen mondat foglalkozik a beszdmitds
kérdésével, amely mondatbdl azonban csak annyi deriil ki, hogy a birdsidg az Osszes
beszamitott kovetelés beszamitasat egyforman jogszeriinek tekinti. Idézziik: ,,Nem vitas tény,
hogy a vevonek jelentds Osszegli jelzaloggal biztositott kovetelése allt fenn az adossal
szemben, €s a vételarat a Vht.150.§ (1) bekezdésében foglalt lehet6séggel élve kivanta
kiegyenliteni, igy a végrehajtd szamldjara a felperes kovetelésének fedezeteként megjeldlt
vételar nem folyt be.” (Lasd: masodfoku itélet 7. oldal 2. bekezdés 3. mondat).

A beszdmitds a perben lényeges, perdontd kérdés volt, mert a vitatott beszdmitdssal — amint
az idézet is tartalmazza — éppen a felperes perbeli kovetelésének fedezete keriilt elvonasra.

Azonban a masodfoki birdsiag nem indokolta, hogy miért tekinti alaptalannak az els6foku
itélet jogkovetkeztetését (a jogszabalysértés megallapitisat), illetve miért tekinti jogszeriinek
annak a kovetelésnek a beszamitasat is, amelyre nem volt végrehajtdsi jog bejegyezve. (A
bir6sag altal a fenti idézetben hivatkozott jelzdlogjog nem azonos a végrehajtdsi joggal.)

A masodfoku itélet meg sem emliti az els6foku itélet alapjat, hogy nem volt végrehajtdsi jog
bejegyezve a beszamitott Vh.13.125/1999. kovetelésre. Az idézett mondatot nem lehet sem
mérlegelésnek, sem jogértelmezésnek tekinteni. Csak az tekinthet6 indokolt dontésnek, ha a
birosag kelld részletességgel bemutatja a dontése okat, kifejti a mérlegelés szempontjait.




A fenti masodfokd dontésben a felperes (inditvanyoz6) nem kapott tisztességes informaciot
arrdl, hogy milyen tényallas alapjan, vagy milyen jogértelmezés alapjan valtoztatta meg a
masodfoku birésag az els6foku birésag jogkovetkeztetését. A masodfoku biroésag sulyosan
megsértette az inditvanyozénak az indokolt biréi dontéshez fiiz6do6 jogat.

Ugyanakkor hangsulyozzuk, hogy nem abban kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsag
allasfoglalasat, hogy megalapozott-e a masodfoku birésag dontése, hogy szerinte az Gsszes
kovetelés beszamithatd volt, hanem kizar6lag annak megallapitdsat kérjiik, hogy a masodfoku
birosag targyi dontésébdl hianyzik a tisztességes indokolas, és ezért Alaptorvény-ellenes.

B.) (Jogszabalysért6 volt-e a végrehajtasi bevétel PKKB altali felosztdsa.)

Az els6foku itéletben a birdsag ismerteti, hogy a PKKB Vh.10.937/1998/15. sz. hat4rozataban
hogyan tortént a bevétel felosztasa, majd megallapitja, hogy ,.a PKKB 4ltal ilyen médon
jovahagyott felosztasi tervben a felperes kovetelése egyaltaldn nem szerepelt.” (Elséfoku
itélet 3. oldal utols6 bekezdés és 4. oldal 1. bekezdés).

Az els6foku birdsag a fentiek alapjan megallapitotta a jogszabalysértést, €s osztotta a felperesi
allaspontot, miszerint ,,A PKKB hatérozata kirivoan jogszabalysértd, amely elsésorban abban
nyilvanult meg, hogy a PKKB gyakorlatilag elmulasztott rendelkezni a felperes, mint
végrehajtaskéro kovetelésérol.” (Els6foku itélet 7. oldal 5. bekezdés).

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében is hangsulyozta, hogy a PKKB ,,nem szabélyszert
uton (nem a kovetelés jogossaganak mérlegelésével) tagadta meg felperestdl a kovetelést,
hanem a birdsagoktol szokatlan médon a hatarozatbol kihagyta a felperest és kovetelését.”
(Lasd: masodfoku itélet 4. oldal 1. bekezdés végén). Miutan a felperes kovetelése egyaltalan
nem volt feltiintetve a hatdrozatban, ezért a hatarozatban szoba sem keriilhetett a szabalyszerti
eljaras, a felperesi kovetelés kielégitési sorrendjének megallapitasa. S6t, miutan a felperes
kovetelése egyaltalan nem szerepelt a hatirozatban, ezért a PKKB nem is indokolta, miért
hagyta ki a felperesi végrehajtaskérd kovetelését a felosztasbol és a hatarozatbol: A hatarozat
»indokolasa a felperesre nézve semmit sem tartalmazott.” (Az idézetet lasd: méasodfoku itélet
4. oldal kdzepén).

Az alaptorvény-ellenesség vizsgalatdhoz a fentiekbSl annyi a lényeg, hogy az elséfoku
bir6sag dontésének (miszerint jogszabalysértd volt a bevételek felosztasa) az volt az alapja,
hogy a felperes kovetelése egyaltalan nem szerepelt a felosztasrdl dont6 hatarozatban, €s a
kihagyas okat a bir6sag nem is indokolta.

A Févérosi [télétabla a masodfoku itéletében az ellenkezdjére valtoztatta az els6foku itélet
jogkovetkeztetését, és azt allapitotta meg, hogy nem volt jogszabalysértd a bevétel felosztasa.
Azonban a masodfoku birésag nem indokolta a dontése alapjat, hogy milyen jogértelmezés
alapjan tekinti szabalyszeriinek, hogy a PKKB elmulasztott rendelkezni a felperesi
kovetelésrol.

Nem indokolta a masodfoka birosag azt sem, hogy az els6foku birésaggal szemben, miért
tekinti jogszeriinek, hogy a PKKB nem tiintette fel a felperes kovetelését a felosztasrol
rendelkezé hatdrozatban, és nem indokolta, miért tekinti jogszertinek, hogy a PKKB nem
indokolta a felperesi kovetelés kihagyasanak okat. A masodfoka itélet targyi részében a
birdsag meg sem emliti az els6foku itéletben elbiralt jogvita (és az egész per) alapkérdését,

hogy a PKKB a felperesi kovetelést teljesen kihagyta a hatarozatbol. Ehelyett a bir6sag — nem
tisztességes modon eljarva — csisztatott, €s a felperes kihagyasanak tligye helyett azt vizsgalta,
hogy a hatarozatban a felosztasi sorrend szabalyosan keriilt-e megéallapitasra. Vagyis a birosag
ugy tett, mintha a felperes egy szabalyos felosztasi mérlegelés eredményeként maradt volna ki
a felosztasbol. A birdsag szerint a PKKB ,,a Vht. 170.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval
dontott” (vagyis a bevételt a jelzalogjogok sorrendjében osztotta fel), de a felperes nem




részesiilhetett, mert ,a felperes jelzdlogjogat az ingatlan-nyilvantartds a hatdrozat
meghozataldnak id6pontjaban nem tiintette fel.” (Lasd: masodfoku itélet 7. oldal 1. bekezdés
masodik felében).

De miutdn a birésag nem_indokolta, nem értjiik, hol torténtek a felperes tigyében az itélet
szerinti fenti dontések, amikor a felperesi kovetelés egyaltalan nem szerepelt a hatarozatban,
és a hatarozat indokolasaban egy szo sincs a felperesrol vagy a felperest érinté dontésekrol.

Az alaptorvény-ellenesség vizsgalatahoz a fentiekbol az a lényeg, hogy a masodfoku dontés
ismertetésénél az itéletbdl hidnyzott az els6fokt dontés alapjat képezé tényallas, hogy a
felperesi kovetelés egyaltalan nem szerepelt a PKKB-hatérozatban. fgy a masodfok birésag
nem mérlegelte az elséfokt dontés alapjat, vagyis a birésag nem indokolta az els6foku dontés
megvaltoztatasanak okat. A felperesi inditvanyoz6 nem kapott tisztességes (s6t semmilyen)
informaciét arrél, hogy miért tekinti jogszeriinek a birésdg, hogy a PKKB kihagyta a
hatérozatbol a felperes iigyét, és elmulasztott rendelkezni a felperes kovetelésérol.

A Fovarosi [télétabla targyi itélete azonban nemcsak azért Alaptorvény-ellenes, mert nem
indokolta a per lényeges részeire vonatkozé dontéseket, hanem mdr eleve Alaptorvény-ellenes
azért is, hogy a bir6sag jogszeriinek tekintette azt az Alaptorvény-ellenes eljarast, hogy a
PKKB a targyi 15. sz. hatarozataban nem indokolta a hatdrozat leglényegesebb részét, hogy
miért hagyta ki a hatarozatbol és a felosztasbol a felperes kovetelését.

ad 2.)

A 2011. évi CLXI. tv. 86.§ (3) bekezdése b) pontjanak masodik fordulata szerint: 4z OBH
képviseli a birésdgokat a birésdgi eljardsokban.

A Févarosi [téltabla a fenti jogszabalyt alkalmazta, amikor a 9.P£.22.280/2013/10/L
itéletében megallapitotta és elfogadta, hogy az alperes kotelezd jogi képviseletében az OBH
(Orszagos Bir6sagi Hivatal) jar el.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése biztositja a jogot az inditvanyozonak, hogy a
polgéri perben a jogait fiiggetlen és pdrtatlan bir6sag biralja el.

Az inditvanyozé fenti joganak sériilését okozta, hogy a targyi masodfoku eljarasban a 2011.
évi CXLI. tv. 86.§ (3) bekezdése b) pontjanak masodik fordulata keriilt alkalmazasra, és
ennek kovetkeztében részt vett a perben az OBH. Ugyanis az OBH perbeli részvétele
kovetkeztében sériilt az eljar6 biré befolyasmentes dontési lehetdsége, hogy az ligyet
fuggetleniil és partatlanul biralja el, és a targyi itéletben a bir6i dontést érdemben befolyasolta
az OBH perbeli részvétele.

Az inditvanyozé felperesként a Fovarosi Torvényszék alperes marasztalasat kérte. Tehat az
eljar6 birésagnak egy masik birdsdg tigyében kellett allast foglalni és dontést hozni.

Azonban a biréi déntést jelentdsen befolyasolta, hogy a perben az alperest az OBH képviselte,
amely hivatal egyébként az eljaré bir6 személyes eldmenetele és javadalmazasa tigyében is
dontéseket hozhat. Megallapithat6, hogy az eljar6 biré eldmenetele és javadalmazisa nem
figgetlen az alperest képviseld személyt6l, és emiatt nyilvanvaléan ellentétbe keriil a bir6
kotelez6 partatlansaga a bir6 személyes érdekével. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az OBH
minden perben a sajat allaspontjat tekinti a szakmailag helyes allaspontnak. Ezért az eljar6
birénak, ha j6 szakmai minésitést szeretne kapni az OBH-t6l, érdekében 4ll, hogy a perben az
OBH perbeli allaspontjaval egyezd szakmai allaspontot képviseljen. Az OBH-val szemben a
biré csak akkor képes valéban fiiggetlen és partatlan moédon eljarni, ha a birénak nincs
elémeneteli igénye. Nagyon térekvé birénal viszont az is eléfordulhat, hogy a perben
elfogadja az OBH esetleg alaptalan és valétlan tényallitasait is. A targyi masodfoku itéletben
is ez tortént, ugyanis a birdsag mérlegelés nélkiil elfogadta (az itéletben mérlegelésnek nincs




nyoma), és megallapitotta az alperesi fellebbezésben elbadott — az elséfokd itélet
megallapitasaival teljesen ellentétes — megallapitasokat. Tehat megéllapithat6, hogy a targyi
maésodfoki eljarasban az OBH perbeli részvétele érdemben befolyasolta a bir6i dontést.

Megjegyezziik, hogy egyébként is kritikus kérdés a birésag fliggetlenségének és
pértatlansiganak biztosithatosaga az olyan perekben, ahol a bir6sdgnak mdsik birdsagrol kell
dontenie. Ugyanis ilyenkor 6hatatlanul jelen van a dontéseknél a birak és a birdsagok kozotti
szolidaritas. Kiilondsen erds lehet a szolidaritds olyan esetben, amikor a birdsagnak a felette
1év§ szinten allé birosag tligyében kell donteni, hiszen lehetséges, hogy az eljaré bird szeretne
a fels6bb birdsagra kinevezést kapni.

Nyilvanvalé, hogy az eljaro bir6 fent leirt labilis fliggetlenségét és partatlansagat nem szabad
megterhelni tovabbi, a labilitast er6sitd tényez6vel, az OBH perbeli részvételével.

Az eljaré bir6 az alabbi jogszabalyhelyek alapjan fiigg az OBH-t6l (a felsorolds nem teljes):
- A bir6sagok szervezetér6l szolo 2011. évi CLXI. tv.
76.§ (5) bekezdés: ,,Az OBH elnéke a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkdrében
a) kiirja a bir6i allaspalyazatokat,
b) javaslatot tesz a birak kinevezésére és felmentésére,
g) dont a bird athelyezésérol,
m) kinevezi és felmenti a birdsagi vezetdket”

- A birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL. tv.

17.§ (A biréi allashelyre kiirt palyazatnal) ,,A palyazat elbiraloja az OBH elnoke.”

18.§ (3) bekezdés: ,,Az OBH elndke a bir6i tandcs altal felallitott (palyazati eredmény)
rangsortol eltérhet”

183.§ (4) bekezdés: ,,A bir6t megilletd cafetéria-juttatds éves Osszegét az OBH elndke
hatarozza meg”

Miutdn a fent ismertetett jogszabalyok alkalmazasakor az OBH mérlegelési és dontési
helyzetben van a biréval szemben, ezért megallapithatd, hogy a targyi perben eljaré biré nem
volt fiiggetlen az alperes képviseletében eljar6 OBH-t6l, hanem az elomenetele és a
javadalmazasa fiiggétt az OBH dontéseit6l.

A jelen inditvanyban tdmadott jogszabalyrész egyértelmtien Alaptorvény-ellenes, miutan az
OBH aktiv részvétele a perben negativan befolyasolja, gyengiti az eljar6 birdk fliggetlenségét
és partatlansagat, akik olyan iigyekben jarnak el, ahol birdsdg az egyik fél.

Kiegészités: Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirdsag helyt ad az inditvdnyoz6 1. pont
szerinti kérelmének, és alaptorvény-ellenesség miatt megsemmisiti a megjelolt birdsagi
itéletet, gy az Alaptérvényben biztositott jogunk sérelme orvoslasra keriil, és igy okafogyotta
valik a 2. pont szerinti tovabbi kérelmiink, ezért ebben az esetben nem kérjiik a 2. pontban
megjelolt jogszabalyrész alaptérvény-ellenességének megallapitasat.

Budapest, 2015. november 19.

Mellékletek: - Ugyvédi meghatalmazas
- Adatkezelési nyilatkozat
- Els6foku itélet
- Masodfoku itélet
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