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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3277/2017. (XI. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi [tél6tabla 9.Pf.22.280/2013/10/1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. térvény 86. § (3) be-
kezdés b) pontjanak ,és birésagokat” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

<

1. Az inditvanyozé gazdasdgi tarsasdg jogi képviselGje (dr. Nébald Rudolf Ggyvéd, 1027 Budapest, Margit
krt. 8-10.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févérosi [télétabla 9.P£.22.280/2013/10/1. szdm( jogerds
itélete ellen. Az inditvanyozé elsédlegesen a biréi itéletet kifogdsolta, és Ggy fogalmazott, hogy amennyiben
az Alkotmanybirésag megallapitja a tamadott itélet alaptorvény-elleneségét és azt megsemmisiti, akkor okafo-
gyottd valik a jogszaballyal szembeni panasza, ezért ebben az esetben nem kéri a tdmadott torvényi elGiras
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményeként az inditvanyozé végrehajtast kérGként vett részt
végrehajtasi eljarasban. A végrehajto altal készitett felosztdsi tervet a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg (a tovabbi-
akban: PKKB) az 1999. december 14. napjan kelt végzésével jovahagyta, habar az inditvanyozé kovetelése
abban egyaltalan nem szerepelt. Az inditvanyozé december 28-an kifogassal élt, melyben arra hivatkozott,
hogy a felosztasi tervet a végrehajté a szdmdra nem kiildte meg, a felosztdsrél semmilyen tajékoztatast nem
kapott, és egy masik végrehajtast kéré tekintetében a végrehajtasi zaradékot egy arra nem illetékes birosag alli-
totta ki. A PKKB a kifogdst elutasitotta, de e végzést a masodfoku birésag hatalyon kivil helyezte és az els&foka
birdsagot (j eljardsra utasitotta. A birésdgi végrehajté 2000. oktéber 16-an Uj felosztdsi tervet készitett, melyben
mar szerepelt az inditvanyozo6 kovetelése is. Ugyanakkor a felosztasi terv szerint a végrehajtasi koltségek ki-
egyenlitését kovetGen fennmaradé valamennyi 6sszeg a masik végrehajtast kérdt illette meg, figyelemmel arra,
hogy mint arverési vevs az el6leget befizette, a kiilonbozet tekintetében pedig ,beszamitassal” élt, egyrészt
sajat jogan, masrészt egy masik tarsasag jogutodjaként. A biréi felhivasra korrigélt felosztasi tervet a PKKB 2000.
november 27. napjan kelt végzésével jévahagyta, amellyel szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt. A fel-
lebbezést azonban csak 2002. janiusban terjesztették fel a mdsodfokd birésaghoz, emiatt — figyelemmel arra,
hogy az adds id6kozben felszamolas ala keriilt, és a végrehajtasi eljarast megsziintették — a masodfoku birésag
hatdrozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezés érdemi elbirdldsara mar nincs lehet&ség. A fel-
szamolasi eljardsban az inditvanyoz6 igényének kielégitésére semmilyen 6sszeg nem maradit.

Az inditvanyozé ezt kovetGen inditott keresetet a FGvarosi Torvényszék ellen bir6i jogkdrben okozott kar meg-
téritése irant. Keresetét a PKKB 1999. december 14-én kelt végzésre mint kdrokozé magatartasra alapitotta,
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mivel ekkor a birésag elmulasztott rendelkezni a végrehajtasi joggal biztositott kovetelése kielégitésérdl. Az el-
s6foku birdsag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a FGvarosi Torvényszék teljes kartéritési felelGsséggel
tartozik a PKKB végrehajtdsi eljarasaval osszefliggésben keletkezett kdrért. A mdsodfokui birésdgként eljaré F6-
varosi [tél6tdbla azonban az elséfokd itéletet megvéltoztatta, és az alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletében
a keresetet elutasitotta. Az inditvanyoz6 parhuzamosan feliilvizsgalati kérelmet és alkotmanyjogi panaszt is
benydijtott, illetve perdjitast is kezdeményezett a jogerds itélet ellen. A fellilvizsgalati eljarasban a Kdria a jog-
erds itéletet hatalyaban fenntartotta (Pfv.IV.22.126/2015/7. szamu itélet).

Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé azt kifogdsolta, hogy a masodfokd biro-
sdg az itéletét a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot sérté médon nem indokolta meg [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Kiemelte, hogy két vonatkozdsban kérte a birésag dontését a kartérités targyaban:
egyrészt, hogy ,jogszabalysérts volt-e, hogy a PKKB beszamitotta az arverési vételarba a vevének az adédssal
szemben fenndll6 kovetelését”, ugyanis az arverési vevének nem volt végrehajtasi joga arra a kovetelésre, amit
a birésag beszamitani engedett. Masrészt, hogy ,jogszabalysértG volt-e a végrehajtasi bevétel PKKB altali fel-
osztasa”, miutan az inditvanyozoi kovetelés semmilyen formaban nem jelent meg a kartérités alapjaul szolgald
végzéssel jovdhagyott felosztdsi tervben. Mig az els6fokd birésag mindkét vonatkozdsban megallapitotta a kiri-
v6 jogsértést, addig a masodfoki bir6sag megvdltoztatta az elséfokd itélet jogkovetkeztetéseit, am az inditva-
nyoz6 szerint nem indokolta meg, hogy miért tartja alaptalannak az elséfoki itéletnek a per alapkérdéseire
vonatkoz6 megallapitasait. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a masodfokd birsag egyaltaldan nem foglalkozott
a beszamitas kérdésével, illetve, hogy a végrehajtas soran befolyt 6sszegek felosztasat jogszer(inek tartotta, de
ezt nem indokolta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszdban az inditvanyozo a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 86. § (3) bekezdés b) pontjanak mésodik fordulata alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. A kifogasolt fordulat értelmében az Orszagos
Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) képviseli a birésagokat a birésagi eljarasokban. Megitélése szerint ez
a szabaly ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal [XXVIIL. cikk (1) bekezdés], mivel nem biztositja, hogy
fiiggetlen és pdrtatlan birésag fog az tigyében itélkezni. Ervelése szerint azért nem tekinthets az tigyében eljaré
biré(sdg) fuiggetlennek és partatlannak, mert a bir6 szakmai mindsitése, el6menetele, javadalmazasa fligg
az OBH-tél. A tobbirdnyu fliggdség miatt nem varhaté el a bir6tél, hogy az 6t mingsité személy, az OBH szak-
mai alldspontjaval esetleg ellentétes, fliggetlen dontést hozzon. Hivatkozott a Bszi. tobb rendelkezésére, melyek
aldtamasztjak a fliggdségi viszonyt [Bszi. 76. § (5) bekezdés a), b), g) és m) pontjai, a birak jogalldsardl és java-
dalmazdsarél sz616 2011. évi CLXII. torvény 17. §, 18. § (3) bekezdése, 183. § (4) bekezdése]. Ugy latta, mivel
a perben részt vett az OBH, sériilt az eljar biré befolydasmentes dontési lehet&sége, e kortilmény pedig érdem-
ben befolyasolta a targyi itéletet. Véleménye szerint az OBH-val szemben a biré csak akkor képes valéban
fliggetlen és partatlan médon eljarni, ha a birénak nincs el6meneteli igénye. Torekvd birénal viszont az is el6-
fordulhat, hogy a perben elfogadja az OBH esetleg alaptalan és valétlan ténydllitasait is. Ez tortént az tigyében
a masodfoku eljarasban. Utalt arra, hogy egyébként is kritikus a birdsag fliggetlenségének és partatlansaganak
biztositasa olyan perekben, ahol a birdsagnak masik bir6sdg tigyében, bir6i jogkorben okozott kar targyaban
kell dontenie. E labilis helyzetet nem szabad tovabbterhelni az OBH perbeli részvételével.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”
2. A Bszi. inditvannyal tdmadott rendelkezése:
,86. § (3) Az OBH
[.]

b) képviseli az OBH elndkét és a bir6sagokat a birésagi eljarasokban,”
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Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a 2016. julius 27. napjan tartott tilésén hozott dontésével befo-
gadta. Megdllapitotta, hogy az inditvany megfelel az Abtv.-ben eldirt feltételeknek, s az alkotmanyjogi panasz
a jogerds itéletben alkalmazott jogszabalyi rendelkezést tamadé részében alapvet§ alkotményjogi jelent&ségl
kérdést vet fel. A biréi jogkorben okozott karok megtéritése iranti pereknél — miként arra az inditvanyozo is
hivatkozott — kiilonosen fontos olyan szabalyozasi kornyezet kialakitasa, ami a pdrtatlansagot, annak latszatat
is minél nagyobb fokban erdsiti, hiszen birdsagoknak kell mas birésagok jogerdsen lezart tigyeiben a jogellenes
és felrohat6 hatalomgyakorlas jogkovetkezményérsl donteni. Kétségtelen, hogy az OBH elndkének a biréi ki-
nevezés, illetve elémenetel szempontjabol van szerepe, és az is, hogy a birésagok kartéritési felelGssége kiha-
tassal van a birésagok koltségvetési gazddlkoddsdra, mellyel kapcsolatosan az OBH elndkének tobbféle felada-
ta is van [lasd: Bszi. 76. § (3) bekezdés]. Az Alkotmanybir6sag a 339/B/2003. AB hatarozataban a biréi
flggetlenség alapjan mar vizsgalta a korabbi birésagi szervezeti torvény azon szabdlyat, mely az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tandcsot (a tovabbiakban: OIT) felhatalmazta, hogy gondoskodjék a birésagok jogi képvi-
seletérél. Az OIT mint testiilet gy oldotta meg a feladatot, hogy a Hivataldra bizta azt. Az Alkotmanybirésag
ezt a megoldast, az annak alapjat képezd torvényi szabalyt nem taldlta alkotmanyellenesnek. A jelen szabalyo-
zasi kornyezetben az OBH feladata a jogi képviselet biztositdsa a birésagok részére. A birésagi igazgatas jelen-
tGs atszervezése miatt az alkotmanyossagi probléma eldontése érdemi vizsgalatot igényelt.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 azért taldlta a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal ellentétesnek a jogerds birdi itéle-
tet, mert allaspontja szerint a masodfokd birsag dgy valtoztatta meg az elséfokd itéletet, hogy azt nem tamasz-
totta ald kell6 indokolassal.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban fejtette ki a tisztességes bir6sagi eljdrdshoz fliz6d6 jog
részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jog lényegét. Eszerint: ,Az indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jog
ebbdl kovetkez6en az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kove-
telményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmdnyos el&irds ugyanakkor kizarélag az eljarasi térvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbél kovetke-
zik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény e szabdlyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott
tgy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk els6 mondata gy rendelkezik,
hogy »[a] bir6sdgok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban értelmezik.« Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birésagokkal szemben azt a kévetelményt fo-
galmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkal-
mazzak. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elGirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkot-
manybir6sag azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi kotelezettséget elGir eljarasi jogszabdlyokat a birésag az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e. Az Alkot-
mdnybirésag tehdt a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabél vizsgalja a bi-
résagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdhoz tartozé
kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl allast fog-
laljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja
azt sem, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és eladott
érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényalldas megalapozott-e.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, ABK 2012, 622-624.; Indokolas [51}.

Ehhez képest az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl indokolasi
kotelezettség alkotmdanyos kovetelménye a bir6sdg dontési szabadsagdnak abszoldt korlatjat jelenti, nevezete-
sen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel&en sziikséges szamot adnia. Az indoko-
lasi kotelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
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jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalma-
zasa, ami a jogdllami keretek kozott miikods birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelem-
mel, a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl§ feleknek az ligy lényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelke-
zéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt
igényld [ényeges kérdéseket” (Indokolas [33]1-[34]).

2. Az alapul szolgal6 tigy targya birésagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény volt.

Az elséfoku birosag kozbensd itéletével gy foglalt allast, hogy a kereset jogalapja fennall, vagyis e feltételek
hidnytalanul teljesiiltek. A PKKB az 1999. december 14-i hatdrozatanak meghozatalakor (ez mingsiil karokozé
magatartasnak) nem a végrehajtasi torvény vonatkozo rendelkezéseinek megfelelGen jart el, e hatarozat kirivé-
an jogszabalysért6 volt, és a rendes jogorvoslat az idémulds és az ados felszamolas ala kertilése kovetkeztében
nem vezetett (nem vezethetett) az inditvdnyozét ért kar elhdritasahoz, mivel a jogszabalyoknak megfelel§ ha-
tarozat meghozatalara mar nem keriilhetett sor.

Az alperes fellebbezésében tobb okbdl is kérte az elsGfokd itélet megvaltoztatasat, igy hivatkozott a kdvetelés
eléviilésére, tovabba arra, hogy az inditvanyozo6 kara nem all okozati 6sszefliggésben az alperes sérelmezett
magatartdsaval. A végrehajtasi eljaras elhiizédasanak egyik oka az volt, hogy az inditvanyoz6 a végrehajtdsi
zaradék torlése iranti kérelmet terjesztett el6, az adds felszamolasanak elrendelésére az alperes magatartasatol
flggetlentl kerdilt sor, az inditvanyoz6 nem rendelkezett a vevé jelzélogjogat megel6z6 ranghelyen bejegyzett
jelzélogjoggal, a jelzdlogjogot ugyanis a foldhivatal tévedéshdl nem tiintette fel a végrehajté altal kikért tulajdo-
ni lapon. Az alperes vitatta azt is, hogy az inditvanyozé ténylegesen megszerezte a kovetelést a jogel6djeitdl.

Az inditvanyozo fellebbezési ellenkérelmében azt adta el6, hogy a masodfoku eljdrdsban mar nem lehet az el-
évilésre hivatkozni, de e kifogas érdemben is alaptalan. Véleménye szerint az elséfokd birésag bizonyitotta
a jogellenes magatartas és a felperes kara kozotti okozati dsszefiiggést. Allitotta, hogy az alperes az 1999. dec-
ember 14-én kelt végzésével okozta a kdrt, mert jogszer( eljdrasa esetén a hatdrozat tartalmazta volna az in-
ditvanyozd nevét és a végrehajtasi joggal biztositott kovetelését. A kdrokozas azzal val6sult meg, hogy a hia-
nyos hatdrozat kdvetkeztében a felperes nem kapta meg az arverési bevételbdl a jogszabalyok szerint neki jaré
Osszeget. A beszamitds jogellenes volt, beszamitas hianyaban az arverési vevd tulajdonszerzését semmi nem
akadalyozta volna. Szabalyosan lefolytatott végrehajtasi eljaras esetén a felosztott arverési bevételt nem kellett
volna visszafizetni a végrehajtonak. A hatarozat hatalyon kivil helyezése a jogellenességet nem kiiszobolte ki,
mert e jogellenesség mulasztdsban nyilvanult meg, ezt pedig az Uj, jogerSs hatdrozat nem pétolhatta. Vitatta
az alperesnek az inditvdnyozé végrehajtasi joga fennalldsaval kapcsolatos érvelését: az inditvanyozénak be-
jegyzett végrehajtasi joga volt, amely alapjan lefoglaltdk az ingatlanokat. Az alperes nem szabdlyszer( jogi Gton
tagadta meg az inditvanyozétdl a kdvetelést, hanem birésdgoktdl szokatlan médon a hatarozatabol egyszerden
kihagyta az inditvanyozé kovetelését.

A Féviérosi [tél6tabla elutasitotta a keresetet, mert megitélése szerint a felperesi kovetelés jogalapja hidnyzik.
Megdllapitotta: az inditvanyozé figyelmen kiviil hagyta, hogy az adéssal szemben fennallt jogviszonyabdl ere-
dé joganak azért nem tudott érvényt szerezni, mert az adds a tartozast a teljesitési hataridében onként nem
egyenlitette ki, mig az egyedi végrehajtds nem a bir6sagok tevékenysége, hanem az adds fizetésképtelensége
miatt hidsult meg. Az, hogy a felszamolasi eljarasban az adés végrehajtas ala vont teljes vagyona az inditvanyo-
z6 kovetelésének teljesitésére nem volt elegendd, az eljart bir6sagok tevékenységével nem volt okozati 6ssze-
fliggésbe hozhatd. Az inditvanyozé altal elGadott vagyoni hatrany jogorvoslattal azért nem volt elharithato,
mert azt nem az alperes eljdrdsa, hanem az adés fizetésképtelensége okozta. Igy az inditvanyozé 4ltal allftott
kdr és az alperes magatartasa kozott eleve nem allt fenn karkdtelemhez vezetd okozati 6sszefliggés.

Kitért a bir6sag arra, hogy az inditvanyozo jelzalogjoga a végzés meghozatalakor az ingatlan-nyilvantartasban
nem volt feltlintetve, emiatt a végzés meghozatalakor erre nem is lehetett tekintettel lenni; ezzel szemben a ha-
tarozat meghozatalaig bejelentett elsGbbségi igényt a birdsag koteles volt figyelembe venni. Az alperes a vég-
zését a végrehajtd altal szolgdltatott, valamint az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatok figyelembevételé-
vel hozta meg, mig az inditvanyoz6 altal felhozott bizonyitékok nem voltak alkalmasak annak aldtdmasztdsara,
hogy az alperes az inditvanyozéval szemben karkotelmet keletkeztets, felréhaté és jogellenes magatartast ta-
nusitott.
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A masodfokd birésag szerint az inditvanyozé arra a feltételezésre alapitotta a keresetét, hogy szabalyszer( elja-
ras esetén majdnem 216 milli6 forint kdveteléséhez hozzajutott volna. Ezzel szemben ezt a feltételezést a val6-
sdg szintjén a perben szolgéltatott egyetlen bizonyiték sem tdmasztotta ald. Rogzitette, hogy mivel az arverési
vevd beszamitassal élt, az inditvanyozé kovetelésének fedezeteként megjeldlt vételar ténylegesen a végrehajtd
szamlajara nem folyt be. Az a feltételezés, amire a felperes a keresetét alapitotta, olyan jovébeli bizonytalan
tény, amelynek lehetséges valésagtartalmat a felperes kétséget kizar6 médon nyilvanvaléan nem tudja bizonyi-
tani. Mivel a felosztasi terv jévahagyasakor a vételdr a felosztashoz sziikséges médon nem allt rendelkezésre,
az ados felszamoldsat elrendelS végzés pedig 2000. szeptember 11-én jogerére emelkedett, még csak nem is
volt valészinGsithetS, hogy a felperes — fliggetleniil az alperes eljarasanak jogszerlségétsl — a koveteléséhez
egyaltalan hozzajuthatott volna. A bizonyitékok értékelésével felmeriilt egyes — meg nem tortént — lehetGségek-
ben rejl6 kétségek ezért Gnmagukban kizartak a felperesre harulé bizonyitds sikerességét. Az inditvanyozé
ezért a perben azt sem tudta bizonyitani kétséget kizar6 médon, hogy az alperes barmilyen magatartasaval
okozati Gsszefliggésben kara keletkezett.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban két vonatkozasban allitotta, hogy a Févérosi [tél6tabla megsértette
a tisztességes birésagi eljarashoz val jogat azzal, hogy joger6s itéletét nem indokolta meg. Egyrészt, mert nem
foglalt allast abban a kérdésben, hogy jogszabdlysért volt-e PKKB altal a vevd kovetelésének a vételarba valé
beszamitasa. A masodfoki bir6sdg ugyanis nem tért ki arra, hogy fenndllt-e a vevének végrehajtasi joga, amely
alapjan a beszamitas jogszer(isége megitélhets lett volna. Mdsrészt elmulasztotta megindokolni azt, hogy jog-
szabalysértG volt-e a végrehajtasi bevétel PKKB dltali felosztasa. Az érintett végzésben a felperes kovetelése
egyaltalan nem szerepelt, és a kihagyds indokat a bir6sag nem is indokolta. A masodfokd itélet indokolasabdl
azonban nem derdl ki, miért nem volt jogellenes a felperesi kovetelés kihagyasa, ezt az egész per szempontja-
bol jelentSs alapkérdést a bir6sdg meg sem emlitette. Ehelyett a bir6sag csisztatott: a felperes kihagyasa helyett
azt vizsgalta, a felosztasi sorrendet szabalyosan allapitottdk-e meg.

3. Az Alkotmanybirésag a fent idézett gyakorlatara tekintettel azt vizsgdlta meg, hogy a jogvita természetére,
az eljarasi torvény rendelkezéseire, a felek kérelmeire és észrevételeire, valamint az tgyben valaszt igényl6
kérdésekre tekintettel eleget tett-e a masodfoku birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl foly6 in-
dokoldsi kotelezettségének.

Az inditvanyozéi (felperesi) igény anyagi jogi alapjat a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) képezte: a kartérités megitélhetGségéhez a felperesnek a régi Ptk. 349. §-dban — és
ahhoz kapcsolédéan a 339. §-aban — meghatarozott tobb feltétel egyiittes teljestilését kellett bizonyitania.
Az érintett torvényi rendelkezések értelmezésérdl és alkalmazasanak feltételeirsl a jogerds itélet 5-6. oldalan
szamot adott. Ennek korében kifejtette, hogy a birésdgi eljarasokban elkdvetett hibdk csak akkor keletkeztetnek
kdrtéritési kotelmet, ha a fél altal allitott vagyoni hatrany valéban a birésagi jogkorben elldtott tevékenység mint
karokozé koriilmény miatt kovetkezett be. A birésag kitért arra, hogy kartéritési kotelmet keletkeztets tény meg-
allapitasanal a felréhat6sdg alapjat csak a kirivoan sulyos, mérlegelés nélkiil megallapithat6 jogsértés képezheti.
A kérkotelem tovabbi feltétele, hogy a kér rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdése értelmében:
,Az itélet indokoldsdban réviden el6 kell adni a birésag dltal megallapitott tényalldst az arra vonatkozé bizonyi-
tékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birésag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
végl utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy ame-
lyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte.”

A tdmadott itélet a masodfokd eljarasban sziletett, ahol mar bizonyitast nem vettek fel, az els6fokd birésag
altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag egy kisebb pontositassal magdéva tette, de e vonatkozdsban
az inditvanyoz6 nem is sérelmezte az indokolds hidnyossagat. A masodfokd itéletnek azon megfogalmazasai,
amelyek arra utalnak, hogy a felperes ,nem bizonyitotta” a karkotelem keletkezését az alperessel szemben, azt
takarjak, hogy ilyen bizonyitds sikerességét az tigy korilményei 6nmagukban zartak ki. Az inditvanyozé altal
allitott indokolasi hianyossag nem is azon jogszabdlyi rendelkezések ismertetésével fligg Gssze, amelyen a jog-
erds itélet alapszik, mert ezeket a bir6sag szintén feltiintette, hanem a tényallas és a jogszabdlyi rendelkezések
kozotti kapcsolatra vonatkozo érveléssel, a jogi kovetkeztetések bemutatasdval. Ezt ugyan a Pp. kiilon indoko-
lasi elemként nem nevesiti, de a felsorolt részelemek logikai kapcsolatanak az itélet indokolasaban valé bemu-
tatasa szintén nélkiilozhetetlen a dontés alapjainak megismeréséhez és megértéséhez, elfogaddsahoz. Ennek
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bemutatdsa tarja fel a bir6 gondolatmenetét az alkalmazott torvényi rendelkezés és a megallapitott tényallas
kapcsolatardl, és igy valik ellendrizhet6vé, hogy a birdsag valéban a torvényeknek aldvetetten hozta meg don-
tését.

A jelen ligyben a peres felek mind az els6fokd, mind a masodfoku eljarasban el6terjesztették kérelmeiket, el6-
adtdk tényallitasaikat, és szamos érvet hoztak fel allaspontjuk alatdmasztasdra. Ezen érvek mind akoriil a kérdés
koril forogtak, hogy a felperest megilleti-e a bir6i jogkorben okozott kdr ellentételezéseként az alperessel szem-
Osszes felvetésére, ugyanakkor a rendelkezé részben megfogalmazott, keresetet elutasité dontésének indokat
adta azzal, hogy az inditvanyozé 4ltal allitott kar és az alperes magatartasa kozott eleve nem allt fenn karkote-
lemhez vezet§ okozati Gsszefiiggés. A felperest ért vagyoni hatranyt nem az alperes eljarasa, hanem az adés
fizetésképtelensége okozta. A felosztasi terv jovahagydsakor a vételar a felosztashoz sziikséges médon egyalta-
lan nem allt rendelkezésre. 1d6kdzben joger&sen elrendelték az adds felszamoldsat, és a masodfokd birdsag
szerint nem volt valészin(sithetd, hogy az inditvanyozé — az alperes eljarasanak jogszerGségétdl flggetlendl —
a koveteléséhez egydltalan hozzdjutott volna. A felperesi kereset feltételezésen alapult. Ehhez képest hattérbe
szorult annak vizsgdlata, hogy jogszer( volt-e a végrehajtasi bevétel PKKB dltali felosztasa, illetve a beszamitas.
A kartéritési kotelem létrejottének megallapithatésagdhoz a birdsagi érvelés szerint sziikséges lett volna vala-
mennyi felel§sségi elem fenndllasanak bizonyitasa, ezek koziil egynek is a hidnya a kereset elutasitasdhoz ve-
zetett volna. Az alperesi fellebbezésben elGadottak egy részével egyetértve jutott a birésag a jogerds itéleti
dontéshez. lgy még ha a birésag nem is foglalkozott részleteiben az inditvanyozé és az alperes valamennyi
felvetésével, indokat adta annak, hogy mi vezetett a rendelkezd részi dontéshez. A peres felek kozotti jogvita
elbirdlasa szempontjabdl pedig az érvelés alapjan elegendd volt ebben dllast foglalni, az inditvanyozé éltal
felvetett korilmények tekintetében valé megnyilvanulds ugyanis nem befolyasolta volna a birésag érdemi don-
tését.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a jogerds itéletben a masodfokd birdsag ele-
get tett az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog-
bél fakadd indokoldsi kotelezettségének, ezért a biroi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

V.

Az inditvanyoz6 arra az esetre, ha az Alkotmdnybirésag nem semmisitené meg a jogerds itéletet, kérte az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pont masodik fordulata Alaptérvénnyel valé 6sszhang-
janak vizsgdlatat. A Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja értelmében az OBH képviseli az OBH elnokét és a biré-
sagokat a bir6sagi eljarasokban. Az inditvany tartalmaban tehat a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjdban az ,€és bi-
résagokat” fordulat ellen irdnyult.

Az Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan a 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozataban érdemben vizsgal-
ta a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjaban az ,és birésagokat” szovegrész Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.
Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azt dllapitotta meg,
hogy a tamadott rendelkezés nem sérti a biréi fliggetlenséget, valamint a fliggetlen és pértatlan birésdghoz valé
alapjogot.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében: ,Ha alkotmdnyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az al-
kalmazott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjarél az Alkotmdnybirdsag
mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztosi-
tott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Gsszefliggésre hivatkozassal — ha a korilmények alapvetGen nem
valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, va-
lamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitdsdra irdnyul6 vizsgalatanak.”

A jelen ligyben az inditvanyozé a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja ugyanazon fordulatanak vizsgdlatat kérte,
mint amirdl az Alkotmanybirésag a 3154/2017. (V1. 21.) AB hatarozataban mar dontott, méghozz4 ugyanazon
alkotmanyos rendelkezés [XXVIII. cikk (1) bekezdés] és alkotmanyos 6sszefliggés alapjan. Az el6z6 hatdrozat
meghozatala 6ta a koriilmények nem viéltoztak meg, ezért az alkotmanyjogi panasz — a befogadas ellenére —
mar érdemben nem birdlhatd el.
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[32] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjaban az ,és birésagokat” szévegrész alap-
torvény-ellenességének megadllapitasdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt itélt dolog miatt
az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.
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