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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Pfv.IV.20.543/2016/4. szami itélete, valamint a Févérosi [tél6tabla
8 Pf.20.622/2015/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselSje (dr. Palatics Edit, Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, 1062 Budapest,
Andrdssy at 128., fszt. 1.) Gtjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybi-
r6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi pana-
szdban kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.20.543/2016/4. szamd itélete, valamint a
Févarosi [télétabla 8.Pf.20.622/2015/3. szamd itélete alaptdrvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel
a hivatkozott itéletek az inditvany szerint sértik az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasat, B) cikkének (1) bekezdését,
valamint a VI. cikkének (2) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 lgy tényalldsa szerint az inditvdnyozé (aki Gjsagiroként tevékenykedik) egy, a
parlamenti munkarél sz6l6 cikkéhez kozérdek( adatok kiaddsat kérte az OrszaggydléstSl. Adatigénylésében
azon személyekrdl kért listat, akik 2014. janudr 1-jén vagy azéta allandé belépésre jogosité okmannyal rendel-
keznek az Orszaghaz, az Orszaggy(lési Irodahdz, vagy az Orszaggy(ilés Hivatalanak elhelyezésére szolgalo
épiiletekbe — kivéve az ott dolgozé allandé munkatarsakat, az orszaggyfilési képviselSket, illetve a minisztériu-
mok vagy mds kozponti dllamigazgatasi szervek dolgozdit. Az érintett személyek tekintetében azok nevét, a
belépd kidllitasanak id6pontjat, érvényességi idejét, a belépd kiadasat kérelmezd nevét illetve szervezetét, va-
lamint a kidllitas jogcimét kérte megadni. Az Orszaggy(ilés Hivatala mint az alapiigy alperese, arrél tajékoztat-
ta az inditvanyozét, hogy az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (2) bekezdése alapjan csak azon személyek nevét all médjaban
kiadni, akik kozfeladatot ellaté személyek, illetve ilyennek tekinthet6ek (azaz koztisztvisel6k). Az inditvanyozo
(mint az alapiigy felperese) ezt kdvetSen keresetében kérte az elsd fokon eljaré Févarosi Torvényszéktsl, hogy
kotelezze az alperest a kért adatok kiadasara — mivel azok éllaspontja szerint az Infotv. alapjan kozérdekd adat-
nak mindsiilnek. Az inditvanyozé az alperesi védekezés folytdn médositotta keresetét, és csak a 9/2013. szamd
hazelnoki rendelkezés (a tovabbiakban: hazelnoki rendelkezés) 3. § (6) bekezdésében felsorolt szakértdi belé-
pdk tekintetében tartotta fenn adatigénylési kérelmét.

A Févarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetének részben helyt adott, és kotelezte az alperest, hogy a 2014.
janudr 1-jét kovetGen, a hazelnoki rendelkezés idézett bekezdése alapjan kidllitott szakért6i belépSkre vonat-
koz6 adatokat (a jogosult neve, a kidllitas id6pontja, érvényességi ideje, a kiallitast kérelmez6 személy vagy
szervezet neve) az inditvanyozo részére adja ki.

1.2. Az alperes fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birésag (Févérosi [tél6tabla) az elsGfokd birdsag itéletét
részben megvdltoztatta. A kiadasi kotelezettséggel érintett idGszakot 2014. januar 1-jét6l 2015. januar 8. napja-
ig terjedGen allapitotta meg — mivel a masodfokd birdsag szerint az igénylés id6tartama csak az igénylés leada-
sanak napjdig terjedhet —, a szakért6i belépdk altal belépésre jogositott személyek nevének, valamint a belép&
kiallitasat kérelmez6 személy nevének kiadasara iranyuld inditvanyozdi keresetet elutasitotta, az itélet tovabbi
részét pedig helybenhagyta. A mdsodfoku birésdg itéletében kifejtette, hogy nem ért egyet az elséfoku birdsag
azon megallapitdsaval, hogy a szakértGi belépével rendelkezG személyek személyes adatai az Infotv. 26. §
(2) bekezdése alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatok lennének. Erre a hdzelnoki rendelkezés alapjan sem adha-
t6 felhatalmazas, mivel az Infotv. 3. § 6. pontja szerint személyes adatok kozérdekbdl torténé hozzaférhetGvé
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tételérdl kizardlag torvény rendelkezhet. A masodfokd birésag a szakértGi belépd kidllitdsat kezdeményezd
személy személyes adatai tekintetében is ugyanezen okok miatt utasitotta el az inditvanyozé keresetét.

1.3. Az inditvanyoz6 — jogszabalysértésre hivatkozassal benyuijtott — feliilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Karia
a masodfoki birésag jogerds itéletét — a feliilvizsgalattal tdmadott rész tekintetében — hatdlydban fenntartotta.
Az itélet indokolasaban rdmutatott, hogy a kozfeladatot ellaté személyek (pl. orszaggydilési képviselGk) koz-
feladatanak ellatasahoz, valamely specidlis szakértelmet igényl6 kérdésben igénybe vett szakértGi tevékenység
6nmagdaban nem mingsiil kozfeladatnak. Ebbél kovetkez&en a szakérték nem tekinthetSek az Orszaggydlés
feladat- és hatdskorében eljaré személynek. igy a Kdria alldspontja szerint személyes adataik megismerését a
kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezés nem teszi lehetévé. A Kiria azt is
megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés a szakértGi belépd kidllitasat kezdeményez§ szervezeti egységen belil,
illetve annak képviseletében eljaré személy nevének nyilvantartasara nem kételes, igy helybenhagyta a masod-
foku bir6sag e tekintetben hozott dontését is.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban arra hivatko-
zott, hogy a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsat, B) cikk (1) bekezdését, valamint VI. cik-
kének (2) bekezdését. Az inditvanyozé szerint a Févarosi [tél6tabla tévesen értelmezte az Infotv. rendelkezése-
it, amikor a szakértGi belépével rendelkez6 személyeket nem kozfeladatot ellaté személynek mindsitette, igy
adataikat nem tekintette kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Az inditvanyozo allaspontja szerint nem lehetséges az,
hogy kozfeladat elldtasa soran, a kozfeladat ellatasahoz sziikséges specidlis szakértelem igénybevétele és a
specidlis szakértelem szakért6k altal torténd rendelkezésre bocsatasa, tehat a szakértdi tevékenység ne lenne
minden kétséget kizaréan kozfeladat ellatdsa. Az inditvanyozé inditvanyaban a Févarosi [tél6tabla és a Kiria
jogszabaly-értelmezését is vitatta. Alldspontja szerint ugyanis a szakértSi belépd kiaddsat kezdeményezé sze-
mélyt vagy szervezetet az Orszaggy(lésnek nyilvan kell tartania.

Az inditvdnyoz6 szerint a Févérosi [tél6tabla és a Kiria itéletei ellentétesek az Alkotmanybirésagnak az infor-
madcidszabadsaggal 6sszefliggésben kidolgozott gyakorlataval. A kozérdek( adatok és a kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismerhetetlenné tétele ugyanis akadalyozza az allam demokratikus miikodésének biztositasat, igy
sérti az Alaptorvény B) cikkét és a VI. cikkének (2) bekezdését.

2. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételek-
nek.

Az inditvanyozdé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.2. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja gy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben nyilik lehetGség, amely Alaptorvény-
ben biztositott jogot sért.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint az alkotmanyjogi panaszban tamadott itéletek sértik az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallasanak a ,népuralom csak ott van, ahol az éllam szolgalja polgdrait, ligyeit méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkdl intézi” fordulatat. Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasanak felhivott tétele olyan absztrakt
mdédon megfogalmazott elv, amely az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése sordn nyerhet jelentdséget
{3089/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [26]}. Onmagaban nem biztosit azonban alapvetd jogot, amelyre al-
kotmdnyjogi panaszt alapitani lehetne.

Az inditvanyozé a Kdria dontését részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallami-
sagbol fakado jogbiztonsag elvére hivatkozassal kifogasolja. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint a testiilet csak kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahat6 hatdlyu jogalkotds és a felkésziilési idS hia-
nya esetén ismeri el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg elvét olyan Alaptorvényben
biztositott jogként, amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14], legutébb megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolds [171}. Az alkotmanyjogi pa-
naszban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben — minimalis terjedelemben — elGadottak nem
mind&siilnek az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak, igy vélt sérelmiikre alkotmdnyjogi panasz nem
alapithaté.

2.3. Az alkotmdnyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.
Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének sérelmére, azonban ezen alaptorvényi
rendelkezéssel 6sszefliggésben nem terjesztett el§ a sajat maga alapjogsérelmét alatamaszto, alkotmanyjogilag
megalapozott indokolast — tekintettel arra, hogy inditvanydban csak a birésagi dontések altal megallapitott
tényallast, kovetkeztetéseket tdmadta. Mindezek alapjan az inditvanyozé kérelme az inditvanyban megjel6lt
alaptorvényi rendelkezés vonatkozasdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglaltak-
nak. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatot kdvet ugyanis a tekintetben, hogy az indokolas hianya az
gy érdemi elbiralasanak akadalya {lasd példaul: a 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

2.4. Az inditvdnyoz6 alkotményjogi panaszanak indokoldséban elsésorban a Févérosi [télétabla és a Kria ité-
leteinek kovetkeztetéseivel nem értett egyet. Alldspontja szerint ugyanis a birésagok tévesen értelmezték az
Infotv. és hazelnoki rendelkezés egyes részeit.

Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy a biréi dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi pa-
nasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd
els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]; legutébb megerdsitette: 3246/2016. (XI. 28.) AB vég-
zés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen a biréi dontések feliilvizsgalata soran az Alaptor-
vényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesiilését garantdlja {errél lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [551}. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokola-
saban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytélléan értékelte-e
ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy bir6sagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4], legutobb megerdsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[16]}.

— értelmezését vonja kétségbe. Az Alkotmdnybirésag elébbiekben felidézett kdvetkezetes allaspontja értelmé-
ben az itélkezd birosag jogértelmezési szabadsdgahoz tartozik, hogy sajat maga donthessen a tényallas megal-
lapitasardl és jogi allaspontjat szabadon alakithassa ki. Az tigyben eljaré birdsag éltal elfogadott jogértelmezés
ilyen felllvizsgalatatol pedig az Alkotmanybir6sdg mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan ko-
rilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul: 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55];
legutobbrol 1asd: 3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [16]}.
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[21] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. marcius 14.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1878/2016.



