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Tisztelt Alkotmanybirésag!
Tisztelt Dr. Bitskey Botond Fétitkar Ur!

A hianypotlasi felhivasnak eleget téve, a 2018. november 14.-én kelt és az
Alkotménybirésaghoz 2018. november 15.-én beadott alkotmanyjogi panaszomban
foglaltakat fenntartom, tovabba az alabbiakkal egészitem ki.

A hianypotlasban hatérozott kérelmet kértek az Abtv. 52.§ (1) bekezdése alapjan ,.a) azt az
alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirosag
hataskorét az inditvany elbirdlaséra, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat
megalapozza,”

1. A kérelmemet a 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27.§-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan terjesztem eld.

,27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezo egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogét sérti, €s

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.”

2. Jogosultsagom igazoldsra a panaszomhoz mellékeltem személyazonosito igazolvanyom,
lakcimet igazol6 hatosagi igazolvanyom, valamint a résztulajdonomat képezd rsz-U
ingatlanom tulajdoni lapjanak madsolatait. Mint a zamu
ingatlan résztulajdonosa és egyben lakos, aki ,.a jelenleg be nem védett” - magyarul a Duna
arvizeinek kartételeitél 64 éve meg nem védett — Romai-parton élek, a tulajdonombol és a
lakohelyembol fakadoan alapvetden érintett/érdekelt vagyok abban a kérdésben, hogy hol
helyezkedjen el a Romai-partra tervezett elsérendii arvizvédelmi védmii. Mind az FVB, mind,
a Kuria dontései ebben az értelemben érintett féll¢ mindsitenek.

A hianypotlasban kérték ,az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegct, a
vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést vagy birdi dontést, az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit, tovabba indoklast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.”




3. Az Alaptdrvényt tobb ponton is sérti a népszavazasra Kiirt kérdésfelvetes.

Amennyiben a vélasztasok eredménye azt mutatnd, hogy a szavazok tobbsége a jovobeni
elsérendd f6 arvizvédelmi védmiivet a Nénasi ut — Kiralyok Gtja nyomvonalon szeretn€ latni
és a védmil a jovében ennek megfeleléen épiilne meg — a 2015. évi CXVL torvény
rendelkezésének ellenére ,,1. § (1) E torvény hatdlya kiterjed: (b) az Aranyhegyi-patak €s
partéleitél szamitott 20 méteres, a Barat-patak és partéleitél szamitott 20 meéteres ¢s a patakok
torkolata kozott a Duna medre és a jobb partélétél szamitott SO méteres szélességii
teriileten megvalosul, a Budapest févaros III. keriiletében a Csillaghegyi dblozet
arvizvédelmét szolgalé kozteriileti, kézmii és drvizvédelmi beruhidzis (a tovabbiakban:
arvizvédelmi beruh#zds)” — tgy kérdéses a teriilet tovabbi sorsa. A védmi ilyen médon
torténd elhelyezése ugyanis a 70 hektir nagysagi teriiletet akkor valoban hullamtérré
mindsitené, igy a vonatkozo jogszabalyok alapjan a jelenleg itt é16 embereknek hivatalosan is
el kellene koltozniiik, nyilvanvaléan az ingatlanjaik kisajatitasat kovetoen. Ezzel kapcsolatban
kiemelendd Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete, annak XIII. cikk
(1), (2) bekezdésekre, tovabba a XXVIL. cikk (1) bekezdése. Anélkiil, hogy idézném ezeket a
jogszabalyokat, latni kell, hogy a népszavazas ilyen irdnyi — az azt kezdeményezd
maganszemély nyilvanvalo akaratdnak megfelelé — kimenetele a teriileten jelenleg €10, illetve
ingatlantulajdonnal rendelkezé emberek alapvetd jogait sértené, minthogy a tulajdonuktol
megfosztana Oket, tovabbd a tartozkodasi helyiiket sem valaszthatndk meg szabadon.
Kérdésként meriil fel, hogy amennyiben a teriilet kisajatitisra keriil, 4gy az mennyibe fog
keriilni, mikorra fog befejezédni, illetve az ingatlanjaikat elhagyé emberek mennyire
valaszthatjak meg szabadon azt, hogy hol szeretnének 1j életet kezdeni. Ezen gondolatisag
mentén hivatkozom tovabba az Alaptorvény XXIIL cikk (1), (2) bekezdéseekre, valamint a
XXIV. cikk (1) bekezdésre.

A fenticken tilmenden kiemelendd az Alaptorvény G) cikk (2) bekezdése, mely szerint
Magyarorsziag védelmezi allampolgarait; a XV. cikk (2) bekezdése, mely szerint
Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek birmely megkiilonboztetés nélkiil
biztositja; tovabba a XXI. cikk (1) bekezdése, mely szerint Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kirnyezethez!

Az egészséges kornyezethez val6 jogunk most is sériil, mivel a jogszabalyi anomalia miatt az
ANTSZ az arvizek utan a teriiletet nem fertdtleniti, mivel szerinte az hullamtér. A
hullamtereket az ANTSZ-nek nem kotelessége fertotleniteni, nem is teszi. Ezért az egész 70
ha nagysagi Romai-part fert6z6 gocforras, ezt laboreredmények timasztjak ala!

Allaspontunk szerint a védmi Nénasi at — Kiralyok ttja nyomvonalon torténd elhelyezése, igy
a népszavazas valodi politikai célja, az itt felsorolt allamot terheld kotelezettségekkel
szembemegy, igy alapvetden sérti a jogallamisagot.

Tovabba latni kell a benyujté latszattal ellentétes valodi szandékat, ami sajnos nem mas,
mint az e teriileten €16, vallalkoz6, ingatlantulajdonnal rendelkezé emberek durva
megkiilonboztetése — a sajndlatosan ujra feléledé szegregicié burkolt, aljas modon a



tarsadalommal torténé elfogadtatasinak Kisérlete - és egyben szindékos karokozas! Ezt
nehezen lehet masképp magyarazni!

Kiemelendé az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség fejezet 1. cikk (3) bekezdését, mely
szerint: Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapveté jog mds alapveté jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartisival korlitozhaté. A kérdés
egyrészrél az, hogy az Alaptorvényben rogzitett alapjog népszavazissal korlatozhato-e,
masrészrol pedig az, hogy a védmiinek a Duna-parton tervezett nyomvonallal szemben a
Nsnasi Gt — Kirilyok utja nyomvonalon tirténé elhelyezése milyen mds alapvetd jog
érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték védelme érdekében sziikséges!

Kiilon szeretném kiemelni az FVB hatiarozatinak Alaptorvény ellenességét. Az FVB
tilterjeszkedett hataskorén akkor, amikor elfogadta _kezdeményezését. Az
FVB-nek tudnia kell, - ha mashonnan nem, a kordbbi hasonl6 tartalma kezdeményezések
hatarozatainak Egyesiiletiink altal beadott fellebbezéseibél - hogy a 2015. évi CXVI. torveény
egyértelmiien eldontdtte a védmii  jovobeni helyét. Tehat azon népszavazasi
kezdeményezések/ beadvanyok, amelyek a védmii helyének kijelolésére vonatkoznak, azok
alapvetéen a 2015. évi CXVL. torvény rendelkezését tamadjik. Tehat az FVB-nek, mint
teriileti, nem orszagos hatiskiri szervnek nem lett volna joga ezen kérdésben dontést
hoznia. Ezzel megsértette az Alaptorvény R cikk ,,(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
mindenkire kitelezoek.” bekezdését. Az FVB nem tudja megmagyarazni, hogy a hatarozata
meghozatalakor gondatlanul figyelmetlenségbdl nem vette észre a beadvany torvénnyel valo
kolliziéjat, mert, ahogy irtam erre korabban t6bb alkalommal is a figyelmiiket felhivtuk! Meg
kell éllapitani az FVB magatartisénak egyenes szandékat! Az FVB ugy latszik a
jogszabalyok folé helyezi magat.

Az FVB a 17/2018. (VIIL 13.) FVB szamu hatirozatival jovahagyta a népszavazasi
kezdeményezést. A Kiria az FVB hatdrozataval szembeni feliilvizsgélati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta a Knk.VI1.37.928/2018/2. szAmi végzésével.

A Kiria az iigyben érdemi dontést nem hozott, ezért azt az iigyre vonatkozo6 érdemi részeben
nem tudjuk tamadni. Az alapjat képezd — véleményiink szerint Alkotmanysértd — FVB
hatirozat tartalméat tamadjuk, amit a Kuria végzése érdemi dontés nélkil gy kvazi
tovabbengedett, és mindezek miatt joghatés kivaltasara alkalmas, habar nem lehetne az.

Azonban a Kuria dontését abban a részében, melyben a végzésének indokliasiban
hivatkozik a munkdja sorin alkalmazott jogszabalyokra, tobbek kozott a 2013. évi
CCXXXVIIL torvényre timadom. A Kiridanak mindentdl fiiggetleniil, amikor elolvasta a
2013. évi CCXXXVIIL torvényt és hivatkozott ra latni kellett volna a jogszabaly
Alkotmanyellenességét! Nevezetesen, hogy egy kereshetdségtél/jogorvoslati lehetoségtol
megfoszt barkit, aki ezen jogszabaly altal biztositott feliilvizsgilatra kényszeriil!
Véleményem szerint a Kurianak a T. Alkotmanybirosagtol a dontésének meghozatala elott a
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2011. évi CLL torvény 25. § (1) bekezdése alapjan ,Bir6i kezdeményezés egyedi
normakontroll eljaras irant” kellett volna kérnie a jogfosztds miatt, és addig nem lett volna
szabad semminemii dontést hoznia, amig az Alkotmanybir6sag nem dont a kérdésben.

Kifejezetten kérem a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosdg Knk.VIL.37.928/2018/2. szamu végzésének, valamint a Févarosi
Vilasztisi Bizottsag 17/2018. (VIIL. 13.) FVB szimii hatdrozatinak alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azokat semmisitse meg.

A hidnypétlasi felhivasban kitértek az Alaptorvény G) cikk (3) bekezdésére miszerint
megjeldltem volna azt. Jelezném én a G) cikk (2) ,,Magyarorszag védelmezi allampolgarait™
bekezdésre hivatkoztam. Ugy vélem, hogy a védelem szo tobbjelentésti sz6. Nem csak
kizarolag honvédelmet, hanem a természeti katasztrofakkal (arvizekkel) szembeni védelmet is
jelenti, ami szintén kotelezettsége a Magyar Alamnak és az Onkormanyzatoknak.

Mint nem jogvégzett ember kérem Onoket tekintsenek el jogban jaratlan hianyossagaimtol és
lehetdleg segité szandékkal forduljanak felém, illetve a Romai-parton €16 sorstarsaimhoz.
Remélem eleget tettem a hidnypotlasi felhivasban irottaknak. Remélem, hogy az
AlkotmAnybirésiag helyt ad érvelésemnek és megsemmisiti a Kiria és az FVB
hatirozatat. Ne fordulhasson elé az az anomalia, hogy egy formai hiba miatt, egy
alapvetéen Alkotmanysértd FVB hatirozat mégis joghatast valthasson ki!

Kelt: Budapest, 2019. januar 3.

Tisztelettel






