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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati

birosag --_szémfl végzésének, valamint a Févarosi Valasztasi Bizottsag

17/2018. (VIIL. 13.) FVB szamu hatérozatanak alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. §-
anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom elé: ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

I. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei LV /1687 -0 /72018

!

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kirpgritagey 15
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Tisztelt Alkotmanybirosag! Melleklet:
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Kezelbiroda:

Alutirort [N it o [ I D Bl szimi ingatlan

résztulajdonosa és egyben, mint Rémai-parton él6 lakos, valamint az Egyesiilet a Rémai
Partért civil szervezet alapité tagja az alabbiakat terjesztem el6.

A Févarosi Valasztasi Iroda tajékoztatojat 2018. év 09. hé 07.-€n olvastam. Sajnalattal vettem
tudomasul, hogy _ -magénszemély fovérosi szintli helyi népszavazasi
kezdeményezéssel élt a Csillaghegyi 6blozet arvizvédelme kapcsan. A helyi népszavazasra
javasolt kérdése: ,.Egyetért-e On azzal, hogy a Csillaghegyi 6blozet romai-parti szakaszanak
arvizvédelmét szolgalé arvizvédelmi létesitmény a Nanasi ut — Kirdlyok utja nyomvonalon
valdsuljon meg?”

A helyi népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatban alldspontom szerint tobb probléma is
felmertil:



A népszavazist kezdeményezd kérdésfeltevése pontatlan, megtévesztd. Aki nem ismeri a
teljes ,hattéranyagot”, azaz nincs relevans, partatlan, valos tényeken alapulé informacioja a
témarol — koszonhetben a média tobb évtizedes folyamatos félretdjékoztatasanak,
félrevezetésének — az - véleményem szerint - nem tud az {igyben pontosan allast foglalni.

1. Figyelemmel az Egyes fovarosi fejlesztési beruhdzasok gyorsitasarol —és
egyszerisitésérol szolo 2015. évi CXVI. térvényre, a helyi népszavazas 6Snmagiban
sértené a jogallamisagot és a jogbiztonsagot, tekintettel arra, hogy a térvény a védmii
jovébeni helyét mar meghatirozta, egyben a védmii megépitését halasztist nem
tiré, kiemelkedéen fontos kizérdeknek mindsitette. A torvényben foglaltakat
adaptélta és erdsitette meg a Févarosi Onkormdnyzat Kozgytilése altal hozott tobb
Kozgylilési hatdrozat is. Latni kell, hogy egy ilyen, a torvényi, jogszabalyi
rendelkezésekkel nyiltan szembemend népszavazasi kezdeményezés, illetve
népszavazas, mélyen aldassa a jogallamisagba ¢és a jogbiztonsagba, a torvények adta
elérelathatosagba és kiszamithatosagba vetett bizalmat.

2. Kérdéses, hogy a helyi népszavazéson kik és milyen joggal vennének részt. Az
onkormanyzatisig elvébdl kiindulva a védmii jovobeni pontos elhelyezkedése —
allaspontom szerint — kizarolag a 70 hektéar teriiletdi, jelenleg be nem védett Romai-
parton éléket, az itt bejelentett lakcimmel, illetve tartézkodasi cimmel rendelkezéket,
valamint az ingatlan tulajdonnal rendelkezoket érinti. Budapest tobbi lakosénak, akik
csupan szabadidejilket toltik a Romai-parton, ugyanakkora az érintettsége, mint az
orszag barmely mas teriiletén él6knek, figyelemmel arra, hogy a Roémai-partot nem
csak budapesti lakosok latogatjak. E tekintetben allaspontom szerint a valasztasokon a
mar emlitett, kizar6lag a 70 hektar teriiletd, jelenleg be nem védett Romai-parton
él6knek, az itt bejelentett lakcimmel, illetve tartézkodasi cimmel, valamint az ingatlan
tulajdonnal rendelkezoknek kellene részt vennie.

3. Amennyiben a valasztasok eredménye azt mutatni, hogy a szavazok tobbsége a
jovébeni védmiivet a Nanasi Gt — Kiralyok utja nyomvonalon szeretné latni €s a védmu
a jovoben ennek megfeleléen épiilne meg — a 2. pontban emlitett torvényi
rendelkezések ellenére — ugy kérdéses a teriilet tovabbi sorsa. A védmi ilyen médon
torténd elhelyezése ugyanis a 70 hektar nagysagu teriiletet akkor valoban hullamtérré
mindsitené, igy a vonatkozo jogszabalyok alapjan a jelenleg itt él6 embereknek
hivatalosan is el kellene koltozniiik, nyilvanvaléan az ingatlanjaik kisajatitasat
kovetden. Ezzel kapcsolatban kiemelendé Magyarorszag Alaptdrvénye Szabadsag és
Felelosség fejezete, annak XIII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XXVII. cikk (1)
bekezdése. Anélkiil, hogy idézném ezeket a jogszabalyokat, latni kell, hogy a
népszavazds ilyen iranyd — az azt kezdeményezd maginszemély nyilvanvalo
akaratdnak megfelelé — kimenetele a teriileten jelenleg €10, illetve ingatlantulajdonnal
rendelkezé emberek alapvetd jogait sértené, minthogy a tulajdonuktél megfosztana
bket, tovabba a tartozkodasi helyiiket sem valaszthatnak meg szabadon. Kérdésként
mertiil fel, hogy amennyiben a teriilet kisajatitasra kertil, ugy az mennyibe fog keriilni,



mikorra fog befejezddni, illetve az ingatlanjaikat elhagyo emberek mennyire
valaszthatjak meg szabadon azt, hogy hol szeretnének j életet kezdeni.

. Megjegyzem tovabba, hogy az Egyes fovarosi fejlesztési beruhazasok gyorsitasardl €s
egyszertisitésérdl szolo 2015. évi CXVI. torvény szovege budapesti beruhazasokrol
rendelkezik, de a jogszabalyi jellegébdl fakadéan - mivel torvény - orszagos
hataskorrel biré rendelkezés. Ezért a népszavazast kezdeményezének orszagos
népszavazast kellet volna kezdeményeznie.

. Itt  jegyzem meg tovabba, hogy koltségvetési ¢és védelmi kérdésekben
népszavazasnak helye pincs! A Romai-parton, a Duna partjan megépitendd
arvizvédelmi védmi, mint ahogy a nevében is benne van, védelmi funkeidt lat el,
természeti katasztrofa ellen védi az allampolgarok €letét, egészségét, ingatlanjait,
ingosagait. Fliggetlen szakmai testiiletek, szervezetek ( Akadémia, Miiszaki Egyetem,
OVF, Katasztrofavédelem ) egymastol fliggetlentl a védmii nyomvonalat a Duna
partjan hataroztak meg.

 Tudomasom szerint nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettségre szintén nem
lehet népszavazast Kiirni! Amennyiben a védmi a Nanasi at — Kiralyok utja
nyomvonalon épiilne meg — a 2. pontban emlitett torvényi rendelkezések ellenére —
gy sériilne a 70 hektar teriiletfi, jelenleg be nem védett Rémai-parton €16k, az itt
bejelentett lakcimmel, illetve tartézkodasi cimmel rendelkezdk, valamint az ingatlan
tulajdonnal rendelkez6k t5bb nemzetkozi szerzédésben is biztositott alapvetd emberi
joga. (ENSZ Alapokmanya, illetve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, melyek
deklaralva vannak a joganyagunkban.)

A 2003. évi CXXV. torvény ,,az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol” szintén egyértelmiien fogalmaz:

8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményekent egy személy vagy csoport valos vagy vélt

q) vagyoni helyzete,

s) érdekképviselethez valo tartozasa,

t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzoje (a tovabbiakban egyutt: tulajdonsaga)
miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithato
helyzetben levo személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.”

9. § Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek ~ nem mindsiild, latszélag  az egyenlé  banasmod
kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkezo egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb
aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, ssszehasonlithato
helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy lenne.”

Tehat a beadvany kozvetett tartalma egyértelmiien sérti ezt a jogszabalyt is!



A fentieken tilmenden kiemelend6 az Alaptérvény G) cikk (2) bekezdése, mely
szerint Magyarorszag védelmezi allampolgarait; a XV. cikk (2) bekezdése, mely
szerint ~Magyarorszag az  alapveté  jogokat mindenkinek  barmely
megkiilonboztetés nélkiil biztositja; tovabba a XXI. cikk (1) bekezdése, mely szerint
Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kirnyezethez!
Allaspontunk szerint a védmii Nandsi Gt — Kirdlyok Gtja nyomvonalon torténd
elhelyezése, igy a népszavazas valodi politikai célja, az itt felsorolt allamot terhel6
kotelezettségekkel szembemegy, igy alapvetden sérti a jogallamisagot.

Tovabba latni kell a benyujté latszattal ellentétes valédi szandékat, ami sajnos
nem mas, mint az e teriileten él6, villalkozd, ingatlantulajdonnal rendelkezé
emberek durva megkiilonboztetése — a sajnidlatosan djra feléledé szegregicio
burkolt, aljas médon a tarsadalommal torténé elfogadtatisanak Kisérlete - és
egyben szandékos karokozas! Ezt nehezen lehet masképp magyarazni!

Kiemelendd az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezet 1. cikk (3) bekezdését,
mely szerint: Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabilyokat
torvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése, vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog Ilényeges
tartalmanak tiszteletben tartasival korlitozhat6. A kérdés egyrészrél az, hogy az
Alaptorvényben rogzitett alapjog népszavazissal korlatozhaté-e, maisrészrol
pedig az, hogy a védmiinek a Duna-parton tervezett nyomvonallal szemben a
Nanasi ut — Kiralyok utja nyomvonalon torténo elhelyezése milyen mas alapveté
jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték védelme érdekében sziikséges!

Végiil pedig a jézan észre hivatkoznék! Epelméjii ember a folyék 4rvizeinek
kartételei ellen a folyé partjin épitett arvizvédelmi védmiivel védekezik, nem
pedig a varos kozepén! Felhivnam a figyelmet az alkalmatlan sz6, mind miiszaki, és
mind jogi fogalom jelentésére! A Nanasi it — Kirdlyok ttja nyomvonal alkalmatlan
helyszin a védekezésre!

»-Megint mas kérdés — a jogi és miiszaki kategoridkon tul — az ésszeriiség kérdése,
nevezetesen az, hogy mennyire jozan dolog egy 1932-ben lefektetett 800mm-es
vizvezeték, — amely egyebekben pont a foldtoltés tengelye alatt fekszik — és egy tole
nem messze talalhatd, kisebb (150mm-es) vizvezeték, tovabba két, egy nagyobb
(25bar) nagynyomasu ¢s egy kisebb (6bar) nagykdzép nyomdsi gazvezeték, tovabba
egy nagyatmérojli csatornacs6, valamint hirkozlési vezetékek felett védekezni az arviz
ellen!”

Mindezek ellenére az FVB a 17/2018. (VIII. 13.) FVB szami hatarozataval
jovahagyta a népszavazasi kezdeményezést. A Kuria az FVB hatarozataval szembeni
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Knk.VIIL.37.928/2018/2.

szamu végzésével.



b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az iligyben a lehetéségre 4llo jogorvoslati eszkozoket kimeritették (FVB hatarozat
megfellebbezése, és a Kuria feliilvizsgalati eljdrasa). Sajnalatos tény, hogy bar jogrendiink
alapvetden harom foku kereshet6séget/feliilvizsgalati lehetdséget biztosit, jelen tigyben az
FVB alaphatarozatanak fellebbezésén kiviil mar csak a Kuria feliilvizsgalati lehetosége volt
biztositva (mint elsé és egyben utolso feliilvizsgalat lehetoség). Tehat ezen ligyben is egy
kereshetdségétdl megfosztjak a Romai-parton €16 érdekelteket. Véleményem szerint ez mar
onmagaban alkotmanyosséagi problémat vet fel!

Nyilatkozom, hogy tudomdsom szerint az iigyben (a befejezett és egyben tdmadotton kiviil)
nincs folyamatban feliilvizsgdlati eljards a Kiria eldt, illetve nem kezdeményeztek perujitdst
az tigyben.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kria a végzését elektronikus forméban 2018. szeptember 18.-4n tette kozzé. Nyilatkozom,
hogy a panaszomat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti torvényes hatarid6n belil (60 nap)
nyujtom be.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Alulirott [N minc o [ I NN MRl s-imi ingatlan

résztulajdonosa és egyben lakos, aki ,.a jelenleg be nem védett” - magyarul a Duna arvizeinek
Kartételeitdl 64 éve meg nem védett — Romai-parton élek (merek €lni, mertem ide sziiletni), a
lakohelyembol fakadoan alapvetden érintett vagyok abban a kérdésben, hogy hol
helyezkedjen el a Rémai-partra tervezett arvizvédelmi védmi. Abban az esetben ugyanis, ha a
kérdést feltevod _ - maganszemély fOvarosi szintli helyi népszavazasi
kezdeményezésének eredményeként a Csillaghegyi 0blozet romai-parti szakaszanak
arvizvédelmét szolgalo arvizvédelmi létesitmény a Nanasi it — Kirdlyok Utja nyomvonalon
valésulna meg, akkor a Rémai-part 70 ha-os teriilete tovabbra is bevédetlen maradna! Ez azt
eredményezné, hogy amennyiben maradna a jelenlegi jogsértd allapot (Viziigyi szakember
altal igy megfogalmazott: ,jogellenes tirt allapot™), akkor a Duna arvizei tovabbra is
pusztithatnak az itt él6k tulajdonat, egészségét. Azonban, ha a Nanasi at — Kiralyok utja
nyomvonalon megvalésul az elsérendli f6védvonal kiépitése jogszabalyszertien, akkor a
védmii és a folyd kozotti szakasz tényleges nevesitett hullamtérré valik, tehat a Magyar
Allamnak ki kell sajatitania az egész teriiletet, és az ott 1évé valamennyi épiletet le kell
bontania (elméletben azonnali és teljes kartalanitas mellett). Tehat az itt €l6knek el kell
koltoznitik! Nem valaszthatjdk meg szabadon, hol tartozkodjanak! Ez ellentétes az alabbi
Alaptorvényi rendelkezésekkel: Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosscg fejezete
XIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar. Tovabba XXVIL cikk (1) Mindenkinek, aki tdrvényesen tartozkodik
Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz és tartozkodasi helye szabad
megvalasztasidhoz.



e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségt kérdés

Tisztelt Alkotméanybirosag!

A Kuria sajnos érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el az FVB hatarozataval szembeni
beadvanyt. Azonban ettél még a maganszemély 4ltal népszavazasra javasolt
kérdés alapvetden sérti a Romai-parton €16 emberek alapjogait/jogait, amennyiben az
ténylegesen megszavazasra keriilne a fovarosi lakossag altal.

A fentiekben (I. a) alatt mér részleteztem az ligy Alaptorvény ellenességének kérdéset.

I1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptdrvényi rendelkezésekkel: Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag ¢és Felelosség fejezete
XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ¢s az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar. Tovabba XXVIL cikk (1) Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik
Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz ¢és tartozkodasi helye szabad
megvalasztasahoz.

A fenticken talmenden kiemelendd az Alaptérvény G) cikk (2) bekezdése, mely szerint
Magyarorsziag védelmezi allampolgarait; a XV. cikk (2) bekezdése, mely szerint
Magyarorsziag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil
biztositja; tovabba a XXI. cikk (1) bekezdése, mely szerint Magyarorszag elismeri és
érvényesiti mindenki jogit az egészséges kornyezethez! Allaspontom szerint a védmii
Nanasi ut — Kirdlyok ttja nyomvonalon térténd elhelyezése, igy a népszavazas valodi politikai
célja, az itt felsorolt allamot terhel6 kotelezettségekkel szembemegy, igy alapvetden sérti a
jogallamisagot.

Tovabba latni kell a benyiijto latszattal ellentétes valodi szandékat, ami sajnos nem mas,
mint az e teriileten é16, vallalkozé, ingatlantulajdonnal rendelkezo emberek durva
megkiilonboztetése — a sajnilatosan ujra feléledé szegregicié burkolt, aljas médon a
tarsadalommal térténé elfogadtatisianak kisérlete - és egyben szindékos karokozas! Ezt
nehezen lehet masképp magyarazni!

Kiilonos hangsullyal emelem ki az Alaptorvény Szabadsag €s Felelésség fejezet 1. cikk (3)
bekezdését, mely szerint: Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal arinyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartisaval
korlatozhaté. A kérdés egyrészrél az, hogy az Alaptorvényben rogzitett alapjog
népszavazassal korlatozhaté-e, masrészrol pedig az, hogy a védmiinek a Duna-parton
tervezett nyomvonallal szemben a Ninasi ut — Kiralyok titja nyomvonalon torténé



elhelyezése milyen mas alapveté jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték védelme
érdekében sziikséges!

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

A Kuria sajnos érdemi vizsgalat nélkill utasitotta el az FVB hatarozataval szembeni

beadvanyt. Azonban ettdl még a ||| Gz aginszemély altal népszavazasra javasolt
kérdés alapvetden sérti a Romai-parton €16 emberek alapjogait/jogait, amennyiben az
ténylegesen megszavazasra keriilne a fovarosi lakossag altal. Egyben érdekes kérdésfelvetés,
hogy jelen iligyben az FVB alaphatarozatanak fellebbezésén kiviil mar csak a Kuria
feliilvizsgalati lehet6sége volt biztositva (mint els6 és egyben utolsé feliilvizsgélat lehetdség).
Tehét ezen ligyben is egy kereshetoségétdl megfosztjak a Romai-parton €16 érdekelteket.
Ezen esetben talan megfontolando lett volna, hogy ha mar egy kereshet6ségtél megfosztanak,
legaldbb az alakilag/formailag hibasan benyujtott keresetet érdemben vizsgalja meg a T.
Kuria. Véleményem szerint ez mar 6nmagaban alkotmanyossagi problémat vet fel!

[I1. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nem kezdeményeztem.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mésolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

Az iigyben élve a jogszabalyi lehetéséggel, mint Magyar Allampolgar sajat magam jarok el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol
(Melléklet)

Nem jarulok hozza adataim kézzétételéhez.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek).
Személyazonosito igazolvany,

lakcimet igazold hatosagi igazolvany,

térképmasolat,



alfrsz-u ingatlan tulajdoni lap mésolata.

Kelt: Budapest, 2018. november 14,






