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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3122/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Knk.VI1.37.928/2018/2. szamul végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Utélag kiegészitett inditvanya érdemben arra ird-
nyult, hogy az Alkotmanybirésag a F6varosi Valasztasi Bizottsag 17/2018. (VIII. 13.) FVB szamu hatarozatdra
(a tovabbiakban: FVB hatdrozat) kiterjed§ hatéllyal allapitsa meg a Kdria Knk.VI1.37.928/2018/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességét, s azokat semmisitse meg.

Az alkotmdnyjogi panasz el6zményeként az FVB hatarozat hitelesitette a f6varosi szint(i helyi népszavazas ki-
t{izésére iranyulé népszavazasi kezdeményezés aldirasgyijts ivén szerepld aldbbi kérdést: ,Ohajtja-e On, hogy
a Févarosi Kozgy(ilés rendeletet hozzon arrdl, hogy a kovetkezé egy évben a Duna Budapest romai-parti sza-
kaszan a parti sdvban arvizvédelmi létesitmény épitésének el6késziiletei nem végezhetSk?”

Ezt kovetGen a népszavazasi kezdeményezés szervezGjétdl eltérd természetes személy fellilvizsgalati kérelmet
terjesztett el§ a Kdriahoz az FVB hatdrozattal szemben, kérve ennek megvaltoztatasat annak érdekében, hogy
a benydjtott kérdés ne keriiljon hitelesitésre. A Kdria a felulvizsgélati kérelmet érdemi vizsgélat nélkil elutasitot-
ta, mivel azt a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (5) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezés megsértésével nydjtottak be.

Az inditvdnyozd, aki nem vett részt a fellilvizsgélati eljarasban, az Alkotmanybirésaghoz benyuijtott panaszaban
a Kdria végzését az FVB hatarozatra kiterjed§ hatallyal tdmadta. Panaszédban az Alaptorvény szamos rendelke-
zésének sérelmére hivatkozott, inditvanyanak érdemét tekintve a népszavazasi kérdés hitelesitését kifogasolta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt feltételeit, kiilondsen a 27. §-a szerin-
ti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, és ezzel 6sszefliggésben az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszban a bir6i dontés felllvizsgalata kezdeményezhetd, az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panasz alapjan azt a tamadott biréi dontést vizsgdlja felll, amely az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztosi-
tott jogat sérti. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kdria
Knk.VI1.37.928/2018/2. szamu végzése feliilvizsgalatat kezdeményezte. A tdmadott végzéssel befejezett eljaras-
ban az inditvanyozé nem vett részt. A Kiria végzése a mas altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil, a kotelezG jogi képviselet hianya okdn utasitotta el. Megdllapithaté ezért, hogy a Kuridnak
a kotelezé jogi képviselet hianya okan a mas felllvizsgalati kérelmét elutasité végzése az inditvanyoz6t nem
érintette, az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogara nem vonatkozott. Az inditvanyozénak a tdmadott
kdriai végzéssel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasza ilyen médon az inditvanyozé érintettsége hia-
nyaban nem felelt meg az Abtv. 27. §-anak.
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[8] Az Alkotmanybirdsag a fentiek figyelembevételével a jelen alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.
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