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Alulirott Angyal Judit egyéni vallalkozé (1152 Budapest, Zrinyi u. 25.) — az 1. sz. alatt csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, Magyar Gyérgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1387
Budapest, Pf. 3. Ugyintézé: dr. Magyar Gyorgy Ugyvéd) Gtjan — az Alkotmanybirosagrol
sz616 2011, évi CLL térvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem az Alkotmanybirésdgot, hogy éallapitsa meg a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi
CXCVL torvény (a tovabbiakban: a nemzeti vagyonrdl szold torvény) 12.§ (1) bekezdés
[) pontjanak, valamint a fiatalkoriak dohanyzésanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek
kiskereskedelmérd| szolé 2012. évi CXXXIV. térvény (a tovabbiakban: trafiktorvény) 2. §-anak
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény XIIL cikkét
és XII cikk (1) bekezdését, valamint mindkét alaptorvényi rendelkezés vonatkozasaban az
Alaptorvény L cikk (3) bekezdését is.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

. A nemzeti vagyonrél szol6 torvény 12. § (1) bekezdés () pontja, valamint a trafiktérvény 2. §-a
2013. jdlius 1-jén lépett hatalyba. A nemzeti vagyonrdl szold torvény 12.§ (1) bekezdés
l) pontja kimondja, hogy az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységei koze tartozik a
dohénytermékek kiskereskedelme. A trafiktorvény 2. § (1) bekezdése az allam hataskdrébe
utalt tevékenységgé teszi a dohanytermékek magyarorszagi kiskereskedelmét. A (2) bekezdes
értelmében, ha az allam a dohanytermékek magyarorszagi kiskereskedelme kizarolagos
joganak gyakorlasdt koncesszids szerzodéssel atengedi, (gy a dohanytermek
kiskereskedelme kizardlag a koncesszids szerzddés rendelkezései altal biztositott jogosultsag
(a tovabbiakban: dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag) alapjan és dohanytermeék-
kiskereskedelmi engedély (a tovabbiakban: engedély) birtokaban végezhetd. A fentiekben
ismertetett jogszabalyi rendelkezések eredménye az, hogy 2013. jllius 1-jétdl, azaz a
trafiktorvény 2. §-anak  hatalybalépésétél  kezdve,  dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenységet kizarolag azok folytathatnak jogszer(ien, akikkel a monopolista allam
koncesszios szerzodeést kot.

Egyéni vallalkozoként mikédém Magyarorszagon. Tevékenységem keretében 1997 oOta
Uzletet mikodtetek Budapesten (az Uzletrdl készilt fényképfelvételt 2. sz. alatt csatolom),
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! ahol — a 3. sz. alatt csatolt engedély alapjan — dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenységet folytattam. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések kdvetkeztében
2013. julius 1-jétél lzletem ilyen tevékenységet jogszerlen nem folytathat (a trafiktorvény
24,8 (7) bekezdés alapjan 2013. julius 16-dig a meglévd készletemet kiarulhatom).
E hatranyos helyzet nyilvanvaldéan nem kévetkezne be, ha a megsemmisiteni kért jogszabalyi
rendelkezések nem utalnak az allam kizardlagos hataskérébe a dohanytermékek
magyarorszagi kiskereskedelmét. Tehat vallalkozasom jogsérelmét az okozza, hogy a
megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések kovetkeztében 2013. julius 1-jétél nem
folytathatja azt a kiskereskedelmi tevékenységet, amit korabban rendszeres haszon elérése
érdekében, johiszem(en, hatosagi engedély alapjan végezhetett.

3. Vallalkozasom dohéanytermék-kiskereskedelembdl szarmazé arbevétele az elmult 5 évben az
alabbiak szerint alakult:

év dohanytermék-értékesitéshél szarmazoé arbevétel Osszes arbevétel %-aban
2008 7.978.147 Ft 38,96
2009 7.564.506 Ft 43,37
2010 6.466.321 Ft 40,75
2011 8.057.538 Ft 51,15
2012 8.482.666 Ft 50,19

Ezek a bevételeim — melyek aldtamasztasara fokonyvi kivonataimat 4-8. sz. alatt csatolom —
a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések kévetkeztében a jovében kiesnek.

4. Vallalkozasom semmiféle ellentételezésben nem részesiilt a bevételei jelentds kiesése miatt. A
dohanytermék-kiskereskedelembdl torténé kizarasa miatt véllalkozasom arbevétele,
goodwillie, nyeresége és igy az egész vallalkozas értéke szamottevéen csdkkent. Az
Alaptorveny XIL cikk (1) bekezdése a vallalkozas szabadsagat, XIIL cikke pedig a tulajdonhoz
valo jogot biztositja. A nemzeti vagyonrdl szold torvény 12. § (1) bekezdés () pontja, valamint
a trafiktorvény 2. §-a e két alapjogom sérelmét okozza. Jogsérelmem kozvetlenil e torvényi
rendelkezések hatalybalépésével bekovetkezett; jogorvoslati lehetéség nem allt a
rendelkezésemre. AZ ligyben peres eljaras nem folyt; rendkivili perorvoslati eljaras nincs
folyamatban.

5. Ajelen lgy az Abtv. 29. § értelmében alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdéseket vet fel.
Azon tulmenden, hogy az un. trafikmutyi az utébbi évek legsilyosabb politikai botranyava
dagadt, és a kiskereskedelmi piac jogalkotasi eszkdzokkel torténd atrendezése tébb ezer
kisvallalkozas ellehetetlentiléséhez vezet, kivald alkalmat teremt annak tisztdzasara, hogy hol
huzodnak az éllami gazdasagszervezés jogallami korlatai. Masként fogalmazva: a jogalkotd
korlatlanul bdvitheti-e az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységi kéré az Alaptdrvény

M) cikk (1) bekezdésének sérelme nélkil? Végil elsé ranézésre is nyilvanvalé az eurdpai
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emberi jogi egyezmény 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének megsértése; az
Alkotmanybirdsagnak a kifogésolt jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésével lehetésége
lenne Magyarorszag témeges strasbourgi elmarasztalasanak megelézésére.

Mar most kérem, hogy dr. Balsai Istvan alkotmanybird az Abtv. 62.§ (2) bekezdésére
tekintettel az inditvany elbirdlasaban ne vegyen részt, mivel tole az lgy targyaval Gsszefiggo
személyes és kdzvetlen érintettsége folytan az ligyben partatlan, targyilagos, elfogulatian
déntés nem varhatd. A HVG cim( hetilap 2013. julius 10-i szamaban megjelent hir szerint
ugyanis Balsai Istvan fia, Balsai Szabolcs a kiiltagja a budapesti Soroksari utra bejegyzett Netti
Trafik Bt-nek; a tizezer forint alaptokéji dohanykereskedé cég beltag-lzletvezetdje, a
trafikkoncesszid nyertese Balsai Istvan menye, Dienes-Balsai Anett Eva. Egyuttal kérem, hogy
az inditvany elbirdlasdban ne vegyen részt olyan alkotmanybird, akinek hozzatartozoja
dohénytermék-kiskereskedelmi koncessziot nyert az allamtdl, hiszen az ilyen jogosultak
érdekeit sértené az altalunk kifogasolt jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése.

A megsemmisiteni kért rendelkezések alkotmanyellenessége tobb aspektusbdl is felvethetd.

Egyrészt felmeriil az Alaptérvény XIIL cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog serelme.
Ugyanis a valamely tevékenység végzésére vonatkozé hatéségi jellegli engedelyek alapjan
fennalld jogositvanyok is a XIIL cikk alkalmazasi korébe tartoznak. llyen engedélyekkel
kapcsolatban akkor jéhet szoba a tulajdoni garancia alkalmazésa, ha a jogosultak az engedély
birtokaban végezhetnek gazdasagi tevékenységet, ami a hatdsagi engedélynek gazdasagi
értéket is ad. Az Alkotmanybirdsdg a valamely tevékenység végzésére hatdsagi engedély
alapjan fennallé jogosultsagot akkor tekinti tulajdonnak, ha a jogosult az engedély alapjan a
tevékenységet rendszeres jovedelem szerzése céljabol gyakorolja. Az — a német
alkotmanybirésagi gyakorlaton alapulé — értelmezés is elfogadhatd, hogy a bevezetett és
gyakorolt kereskedelmi (izem (eingerichteter und ausgelibter Gewerbebetrieb) tulajdoni
védelmet élvez.

Ezt az értelmezést erdsiti az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata, példaul a Tre
Traktérer Aktiebolag kontra Svédorszdg Ugyben szlletett itélete. Ebben a kérelmezo
alkoholmérési engedélyének visszavonasa vezetett az egyezménysértés megallapitasahoz. A
strasbourgi biréség 4llaspontja szerint a visszavonassal csokkent a kérelmezoi étterem
goodwillje (vevokare) és értéke.

A dohanytermékek arusitasat lehetévé tevé engedély vagyoni értékii jog, melynek alapjan
vallalkozasom nyereséges gazdasagi tevékenységet végzett. A megsemmisiteni kért
jogszabalyi rendelkezések hatalybalépésével e jogomat a jogalkotd elvonta. Erre tekintettel
jelen tgy kapcsan vizsgélni kell, hogy ezeknek az engedélyeknek normativ aktussal térténd
visszavonasa megfelel-e a tulajdonhoz vald jog feltételeinek. Ugyanis amikor az allam a
liberalizdltsdg fokaban — megfelelé garanciak hidanyaban — visszalép, megfelel6
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ellentételezést koteles nyUjtani azon vallalkozok részére, akik végképp kiszorultak a korabbi
tevékenységlik gyakorlasabol.

Amennyiben a dohanytermék-kiskereskedelemmel foglalkozo, hatdsagi engedély alapjan
m(kodo, rendszeres jovedelmet termeld vallalkozas, illetve az ilyen tevékenység végzése
alkotmanyjogi értelemben tulajdonnak tekintendd, Ugy az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdés
szerinti kisajatitassal allunk szemben. Az pedig vitan felll all, hogy az allam a térvény erejénél
fogva ugy vonta el vallalkozasom tulajdonat, hogy nem gondoskodott teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitasrél. De még ha nem is tekintjlik a tulajdonjogba torténd ezen allami
beavatkozast kisajatitasnak, nehezen céafolhato, hogy a megsemmisiteni kért jogszabalyi
rendelkezések kdvetkeztében tulajdonom értéke szamottevéen — és ellentételezés nélkil —
csokkent.

A kartalanitasra vonatkozé allami kotelezettség nemcsak a vagyoni érték(l jog visszavonasa
tekintetében all fenn, hanem azon vagyontargyakra nézve is, amelyek korabban sziikséges
beruhazasnak mindsiltek, és amelyeket a véllalkozd késdbb hasznositani, vagy megfelelé
érteken értékesiteni nem tud. Az allam tehat a hatarozatlan idére kiadott engedélyek
esetében a fentiek szerinti kartalanitasra lett volna kételes. Ellenkezd esetben a jogkorlatozas
aranytalan mértéki. A jogalkotd a hatérozatlan idére kiadott engedélyeket megsziintette, és
ezzel a tulajdonhoz vald jogot sérté modon avatkozott bele a fennallé jogviszonyokba.

Hangsulyozandd, hogy vallalkozdsom semmilyen birsagot vagy elmarasztalast
dohanytermeék-értékesitési tevékenysége gyakorldsa soran nem kapott, és ezért joggal
varhatta, hogy a tevékenységét legaldbb az elért eredmények szerint folytatni tudja.
Masképpen fogalmazva, vallalkozasomnak jogos varomanya (,legitimate expectation”) volt
arra, hogy a jovében is profitot fog realizélni. A legnagyobb kar éppen ezért az elmaradt
haszonbol keletkezett, amelyet folyamatosan elszenvedek.

A megsemmisiteni kért torvényi rendelkezések az Alaptérvény XIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott vallalkozashoz val6 jog sérelmét is megvalositjak. Amennyiben a dohanytermék-
értékesitési tevékenységet folytatd mikodo vallalkozast nem tulajdonnak tekintjiik, el kell
fogadnunk, hogy a dohanytermék-kiskereskedelem folytatdsa a vallalkozashoz valé jog
gyakorlasat jelenti, hiszen a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések kizardlag az
allamnak biztositanak kereskedelmi lehetéséget. A monopolista allam pedig szabadon
dénthet arrdl, hogy e tevékenység gyakorlasat atengedi-e valamely véllalkozénak vagy sem.

Az Alaptorveny 38. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az allam kizarélagos gazdasagi
tevékenységének korét az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos térvény
hatarozza meg. Ugyanezen cikk hivatkozott (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek
kielégitése és a természeti erd6forrasok megovasa, valamint a jové nemzedékek
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sziikségleteinek figyelembevétele. Alldispontom szerint az (1) bekezdés alapjan szliletett
sarkalatos térvény, igy a nemzeti vagyonrol szol6 térvény sem utalhat énkényesen az allam
kizardlagos gazdasagi tevékenységének korébe egyes tevékenységeket. Ez ugyanis végsd
soron a piacgazdasag felszamolasat és az allami tervgazdalkodas bevezetését eredményezné.
Az &llam  kizdrdlagos gazdasagi  tevékenységi  korének  korlatlan  kibdvitése
osszeegyeztethetetlen lenne az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével, amely deklaralja, hogy
Magyarorszag gazdasaga — tobbek koz6tt — a vallalkozas szabadsagan alapszik.

Mind a tulajdonhoz valé jog, mind a vallalkozas szabadsagahoz vald jog vonatkozasaban
sériil az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése is. Még ha feltételezzlik is, hogy a jogalkoté altal
hivatkozott, a dohanyzéasnak a fiatalkordak kérében torténd visszaszoritasahoz fiz6dé érdek
olyan alkotmanyos érdek, amely indokoltta teheti valamely alapvetd jog korlatozasat,
allaspontom szerint a valasztott jogalkotéi megoldas — a dohanytermék-kiskereskedelem
allami monopéliumma tétele — sem szikségesnek, sem ardnyosnak nem tekintheto, raadasul
mind a tulajdonhoz valé jog, mind a véllalkozas szabadsagahoz valé jog lényeges tartalmat
sérti. Az a jogalkotéi cél, hogy a fiatalkorGak ne juthassanak dohanytermékhez, az eddigi
szabélyozassal is biztosithaté volt. igy példaul a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi
CLV. torvény (a tovébbiakban: fogyasztovédelmi torvény) IV/A. fejezete részletes tiltd
rendelkezéseket tartalmaz.

A fogyasztévédelmi térvény 16/A. § (3) bekezdése értelmében tilos tizennyolcadik életévét be
nem toltétt személy részére dohanyterméket értékesiteni, illetve kiszolgélni. E rendelkezes
2008. szeptember 1-jén lépett hatalyba. E tilalom megszegése esetére a fogyasztovédelmi
torvény lehetévé tette, hogy a fogyasztovédelmi hatésag a jogsértés megallapitasatol
szamitott legfeljebb egy évig megtiltsa a dohanytermék forgalmazasat, illetve a tilalom
ismételt megszegése esetén elrendelje a jogsértéssel érintett (zlet legfeljebb harminc nap
id6tartamra  torténd  ideiglenes bezarasat (46.§ (1) bekezdés h) pont), tovabba
15.000 forinttél 500.000 forintig terjedheté fogyasztovédelmi birsagot szabjon ki (46. 8§
(1) bekezdés i) pont és 47/C.8§). Vagyis a fiatalkoriak dohanytermékhez jogszerlien nem
juthattak hozza. Semmi sem indokolta azt, hogy a jogalkotd allami monopdliumma tegye a
dohanytermék-kiskereskedelmet; julius 1. ota a fiatalkoriak egészségének védelme semmivel
sem hatékonyabb, mint annak eldtte.

Gyengiti az egészségvédelemre torténd hivatkozas megalapozottsagat az a tény, hogy a
trafiktérvény 3. § 8. pontja értelmében 2013. jdlius 1-jétél kezdve a nemzeti dohanyboltokban
dohanyterméken és dohanyterméket kiegészitd terméken kivil sorsjegyeket, totd- eés
lottdszelvényeket, szeszes italt, energiaitalt, kavét, asvanyvizet, (ditditalt, fagylaltot es
jégkrémet, Gjsagot, napilapot, folydiratot, periodikus kiadvanyt, valamint jogszabaly altal
meghatarozott mas terméket is lehet arusitani. Vagyis 2013. julius 1-jétdl kezdve a
dohanytermék-értékesitésre olyan Uzlethelyiségekben — nemzeti dohanyboltokban — kertl
sor, amelyek szamos egyéb, a fiatal fogyasztok szamara vonzé terméket (pl. energiaital, (dito,



fagylalt, jégkrém) is kinalnak. Igy a keresztértékesitési hatds miatt kifejezetten novekszik a
fiatalok dohanybolt-latogatasi hajlanddsaga és a dohanyfogyasztas esélye.

. Vélhetéen még megfelelne a sziikségesség és aranyossag kovetelményének a trafiktérvény
11. § (1) bekezdésében szereploé azon fészabaly, miszerint ha e torvény kivételt nem tesz,
dohanytermék-kiskereskedelem kizérélag dohanyboltban folytathaté. Semmilyen modon
nem mozditja azonban el a fiatalkorlak egészségvédelmét az, hogy a dohanytermék-
kiskereskedelem folytatasara kizarolag az allamnak lesz jogi lehetdsége. Ha a fiatalkortak
védelme ténylegesen megkdvetelné azt, hogy a szamukra valamilyen ok miatt karos termékek
kiskereskedelmének monopodliuma az allam kezében legyen, az allam kezébe kellene adni a
szeszes italok és a szexualis termékek kiskereskedelmi értékesitésének kizarélagos jogat is
(v6. fogyasztovédelmi torvény IV/A. fejezete). S6t, allamositani kellene valamennyi
filmszinhazat és médiaszolgaltatot annak érdekében, hogy a kiskorliak ne tekinthessenek
meg olyan filmalkotasokat, amelyek nem nekik valok. Végil nem mell6zheté a diszkdk és
egyéb szdrakozdhelyek nacionalizaldsa sem, hiszen kéztudott, hogy ilyen helyeken a fiatalok
kabitészert fogyaszthatnak, igy — a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések
igazolasara felhozott érvelést kdvetve — a felndvekvd generacié védelme csak az allam
tulajdonosi fellépésével lenne biztosithato.

. Az inditvany nyilvanossagra hozataldhoz, valamint személyes adataim kezeléséhez
hozzajarulok.

Kelt: Budapest, 2013. julius 15.
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