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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulirott dr. Juhász Gábor István ügyvéd ( ) mint a 

meghatalmazott jogi

képviseíöje el.wdkgesen az Alkotmánybíróságról szóló 20JI. évi CLL törvény 27. §-u alapján,

másodlagoscm peciig az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. §(J) bekezdésében

foglaltak szerint a Kúria Kfv. 1. 35. 004/2019/2. számon meghozott végzése vonatkozásában.

figyelemmel a Tisztelt Alkotmánybíróság IV/651-3/2019. számú felhívására tekÍntetteL az alábbi

egységes szerkezetbe foglalt az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

]. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetöségek kimen'tése

A Nemzeti Adó és Vámhivatal Komárom-Esztergomi Megyei Adó- és Vámigazgatósága új eljárás

keretében általános forgalmi adó adónemben bevallások utólagos vizsgálatára irányuló ellenörzést

tolytatott le a kérelmezőnél. A vizsgált idöszak a 2012. évi március hónap volt, amely időszakban a

kristálycukrot értékesített a szlovák illetöségíi nevü gazdálkodó szervezet

i-észére. Az adóhatóság az áitala lefolytatott eljárás során megállapította, hogy a kérelmezö 



líft. által végzett termékértékesítések nem minösulnek Közösségen belüli értékesitésnek, tekintettel

arra, hogy az adóhatóság szerint a kérelmezö nem tudta hitelt érdeinlően igazolni azt, hogy az általa

értékesített áruk az azokhoz tartozó CMR okmányokon szereplö adatok szerint megvalósuftak.

A fentiekre tekintettel a kérelmezö terliére 23. 826. 000 Ft adókülönbözetet állapitott meg az eljáró

adóhatóság, amelyet a hiányosan kitöltölt CMR okmányokra és a partner cég részéröl nyilatkozó

képviselö, valamint annak meghatalmazottja entmondásosnak vélt nyilatkozatára

alapftott.

A közigazgatási határozatok birósági felülvizsgálatára a kérelmezö keresetet nyi'ijtott be a Györi

Közigazgatási és Munkaügyi Biróságra(továbbiakban: Biróság).

A kereseli kérelemben kiemelésre keriilt az, hogy a felperesi álláspont szerint a CMR-ek formai

hibáin túl az adóliatóság nem vizsgálta érdemben a fuvarozás körülményeit. A keresetben a

kérelmezö következetesen utalt arra, hogy a másodfokú adóhatóság a kiadott határozatában maga is

arra az álláspontrajutott, miszerint a CMR okmányok vizsgálatakor az elsöfokú adóhatóság abban a

körben nem vizsgálódott, hogy a fuvarokmányokon szereplő szállitójánnűvek az ánit az adott

idöpontban valóban elszállitották-e.

A fentieken túlmenően a kérelmezö a keresetében kifejtette. hogy álláspontja szerint az áru

meglétének vizsgálata, illetöleg, hogy azzal mi történt, elengedhetetlen.

A kereseti kérelemben a kérelmezö továbbá megfogalmazta, hogy amennyiben az ügyletek során volt

áru, akkor szükségszerü lett volna annak vizsgálata, hogy mi történt az áruval. Kiemelendő, hogy az

adóhatóság a fuvarokmányok hitelességének érdeini cáfolatára bizonyitékot nem szolgáltatott.

A Bíróság a felperes keresetét 2. K.27.415/2018/5. számú ítéletével elutasitotta.

A fenti döntéssel szemben kérelmező a Kúriához fordult a Biróság döntésének felülvizsgálata

érdekében. A felülvizsgálati kérelmében a kérelmezö kif'ejtene, hogy a Biróság egy felderitetlen

tényállást alapul véve hozott jogszabálysértö határozatot, ktllönös figyelemmel arra, liogy a Kúria

hasonló tényállás mellett más adóügyekben kÍalakÍtott - a kéreimezö fentebb hivatkozott kereseti

kérclmében foglaltakkal szinte teljesen megegyezö tartalmú - döiitésével ellentétes álláspontot

képviselt.

A kérelmező kifejtette, hogy a Kúria Kvf. 1. 35. 564. /2015. /3. számú döntésében arra a következtetésre

jutott, hogy nem teszi hiteltelenné a CMR okmányt az, hogy a kiszolgáltatási hely nem került



pontosabban feltüntetésre. A kérelmezö által a Birósági eljárásban is hivatkozott CMR-eken

ugyanúgy került megjelölésre a kiszolgáltatási hely - a - mint a Kúria által

felülvizsgált és a kérelmezö által hivatkozott tényállás vonatkozásában. A Kúria a fentebb emlitett

a kérelmezö álláspontjával megegyező következtetést rögzitő - döntésében súlytalannak ítélte azl a

problémát is a gazdasági események megvalósulása vonatkozásában, ha a CMR egyes rovatai elöre

ki vannak töltve és azt is kifejtette, hogy a termékértékesités megtörténte igazolásának nem

kizárólagos eszköze a hibátlan. ellentmondásmentes CMR, A fentiek a kérelmezö esetében azért is

kulönosen relevánsak, mert rendelkezésre állnak - az adóhatóság által sem vitatottan - olyan, a

gazdasági események megvalósulását igazoló körülmények és dokumentumok, mint pl. teljesítési

igazolás, szerzödések, nyilatkozatok.

A Kúria a kérelmező felülvizsgálati kérelmének befogadását 2019. január 24. napján a

Kfv. l. 35. 9114/2019/2. számon meghozott végzésével megtagadta.

A Kúria döntésének indokolásában kif'ejtette, hogy a kérelmezö a feliilvizsgálati kérelmét a

közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi 1. törvény ftováhbittkhan: Kp. ) 11S. § (1) bekeulésének

d) ponljüru ulupítdttti. tekintettel arra, hogy a jogerös ítéletben foglaltak a fuvarozók vizsgálata

kapcsán a Kúria közzétett ítélkezési gyakorlatától eltérnek, amely tény alátámasztására felperes a

Kúria Kfv. 1. 35. 182/2017/6., Kfv. 1. 35. 564/2015/3., Kfv. V. 35. 053. /2016/7. számú eseti döntéseire

hivta fel a fígyelmet. (A kérelmew által liivatkdíotl, Kúria nltal kiadmánvowtl ilimtések m.

Qi-siasos Biníswi Hivatal á!ltil nn'íköiltetetl, Musvunirstás Birósiistii elnevewii www. btrtisiiK. hu

liivtitalos honlmon kerüttek kö^étételre, melvek mindenki sz. ámám hiK.siiíérhetoek, hitelesek, s ti

hiinlapoii visswkeresjietoekj

A Kúritt dönléséhen rögu'telte, liogy a Kp. I18. § (I) bekezdés d) pontja alapján 11 felülvwgáliili

kérelmet - többek között - akkor foguilja be, liii UT. iigy érdemére kihaló jogszabtílysértés vb. sgálala

a Ktiria itélkewi gyakorlatától eltérö íléleli rendetkew miatt indokolt. A Kúria áttekintette a

felülvizsgálati kérelmet, és megállapitotta, hogy a fentebb kifejtett objektiv körülmények ellenére a

kérelmezö álláspontját egyértelműen igazoló befogadhatóság törvényi feltétele nem áll fenn.

A Kúria döntésének érdemi iiidokát akkéiit fogalmazta meg, hogy a jogszabályban szereplö , JKiiriti

ílétkez. ési gyakorlala" kitételt úgy kcll értelmezni, miszerint a jogszabálysértés felülvizsgálata

kizárólag akkor engedélyezhetö, ha az a Kúria által közzétett eseti határozat(ok)ban kifejtettektöl

eltér. Kifejtette, hogy a Kúria .'iajál lapjában teszi közzé azokat a liatározatokat. amelyek olyan elvi



jelentőségü jogkérdést tartalmaznak vagy olyan rendszeresen ismétlödő, jellemzően problémás

jogalkalinazási kérdést döntenek el, amelyeknek ismerete az alsófokú biróság és a jogkeresö

közönség számára foiitos. A Kúria ezen túlmenően kifejtette, liogy ezen döntéseknek a megjelölése

BH, EBH vagy EBD, és a Kúria általi közzétételnek állásponl/a szerint az számit, amelyröl a Kúria

szukmai vezelése a biróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény

(továbbiakhan: Bszi. ) 31. §-a szerinti eljárásban dönt. A Kúria megitélése szeriiit a felülvizsgálati

kérelemben hivatkozott eseti döntések nem ilyenek (merl csupán ., Kfv" megjelülésíiek), s igy azok

nem feleltethetők meg a fent felsorolt kritériumoknak. Miután pedig a jogorvoslat tárgyát képezö

itéletben foglalt állásponttól eltéró BH, illetve EBl-I, EBD megjelölésii döntésekre a kérelmezö nem

hivatkozott, ezért a Kúria álláspontja szerint a Kp. 118. § (I) bekezdésének d) pontja szerinti

feltételek nem állnak fenn,

1. 2. A ÍQEorvoslati lehetőséeek kimeritése

A Kúria végzése ellen a Kp. 116. § d) pontja alapján további felülvizsgálatnak nincs helye, a kérelmezö

ennek következtében valamennyi jogorvosfaü lchetöségét kimeritette.

1. 3. Az alkotmányiogi panasz benyúitásának határideje

A jelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló kúriai döntés (Kúria Kfv. 1. 35.004/2019/2. szám)

kézbesitésére a részére elektronikus úton 2019. február 6. napján került sor. Figyelemmel

a fentiekre, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti Itatárulö - mely szerint az alkotmányjogi panasz

bcnyujtására az annak alapjául szolgáló bírói döntés közlésétöl számitott 60 napon belül kerülhet sor -

megíaríásra kerülí.

1.4. Az inditvánvozó érintettséeének bemutatása

A a felülvizsgálat tárgyát képező keresetében felperesként szerepelt a terhére

megállapított adóhatósági döntést felülvizsgálandó peres eljárásban. igy érintettsége nem kiván kiilön

bizonyítást.

1. 5. Az Alaotörvény meesértett rendelkezéseinek pontos meejelölése

Álláspontom szerint a Kúria a Kfv. 1, 35.004/2019/2. számú döntésével az Alaptörvényben rögzitett

alábbi alapjogokat sértette meg:



XXIV. cikk (I) bekezdés: "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ugyeit a hatóságok részrehajlás
nélkül, tisztességes módon és ésszeríi határidön belül intézzék. A halóságok törvényben
meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni ;
XXVIII. cikk (1) bekezdés: "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat
vagy valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszeru határidön belül birálja el";
XXVIII. cikk (7) bekezdés; ,.Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen 37. olyan
birósági, hatósági és más közigazgatási dönlés ellen, amely a jogát, vagyjogos érdekét sértí".

II. Az alkotmányjogi panasz érdemi indokolása - a kuriai döntést órdemben bcfolyásoló
alaptörvény-cllenesség, illetve az alapvető alkotmányjogi jclentöségii kérdés mibenléte

Kiindulópontként leszögezhetö. hogy mindmáig töretlen a T. Alkotmánybiróság korábban kialakiton
azon álláspontja, miszerint "u jogáilamiság egyik alapvelő követelménye, hogy a közhatalommcil
rendelkesö szervek a jog áltul meghatározott szervezetí keretek közölt, a jog állal megállapilotl
inuködési rendben. ajog állal a potgárok számára megismerhetö és kiszámíthaló módon szabályozotl
korlálok közöltfvjlik ki a tevékenységükel" (56/1991 (X1. 8. ) AB liatározat).
Ehhez képest ajogbiztonság iránti alapvetö igény megköveteli azt, hogy a jogrendszer egésze, annak
egyes részteriiletei és az egyes jogszabályok világosak, egyértelműek, míiködésüket tekintve
kiszámithatóak és elöreláthatóak legyenek a norma cimzettjei számára. Hangsúlyozandó továbbá,

hogy a normavilágosság szóban fbrgó követelménye egyaránt kell érvényesuljön mind a jogalkotás.
mind pedig a jogalkalmazási tevékenység során végzett hatósági (birói) jogértelmezés keretei között
IS.

A jelen alkolmányjogi panasz tárgyát képezö ügyben a Kúria a felülvizsgálati kérelmet tartalmilag
érdemben nem vizsgálta, s azt arra való hivatkozással utasitotta el, hogy - az 1. 1. pont ulolsó
bekezdésében már részletesen leírtak szerint - ezen döntések nem BH, EBH, illetve EBD elnevezéssel.

hanem "csupán" Kfv. megjelöléssel kerültek közzétételre.

Állt'isponlom szerinl ti Kúria ilyen eljárásii súlyosim sérti a kérelmev'i lisdességes eljiíráshoz viiló
alapjogát, illetve annuk altipvetfí résyogositváiiyait (a pártdllim hiráskodáshoz és 11 jogorvoslallioz
valójogának lényeges tarltilmát).

A Kúria ugyanis csupán u közzélélelformája okánfosztja meg u kérelimzöt atlól, hogyjogail érvényre
jullussa, kiilönös tekintettel arra, miszerint alappal valószínűsithetö az, hogy a kérelmez.ö
credménvesen tehette volna ezt, ha a Kúria a felülvizsgálati kérelemben foglaltakat érdemben,



tartalmilag is megvizsgálja, hiszen a felülvizsgálati kérelemben kifejtettek kétségteleniil összhangban

vannak a Kúria által korábban alkalmazott joggyakorlattal ésjogértelmezéssel.

Kiemelendő, hogy a Kúria eseti döntései, amelyekre a kérelmcző hivatkozott - hasonlóan az

egyes EBH és EBD dontésekhez - szintén hozzáférhetőek, valamint hivatalosan, hitclesen

közzétettnek minősülnek, és az Országos Birósági Hivatal által működtetett honlapon

találhatók meg. (A kérelmezö által hivatkozotl, Kúria által kiadmányozoll döntések az Országos

Birósági Hivalal által működtelett, Magyarország Biróságai elnevezésii www, birgsag, hu hivalalos

honliipon kerullek közzétételre, melyek m'mdenki számára hozzáférhetöek, és a honlapon

visszakereshet őek.)

Ezek eseti döntésekre vonatkozóan jogértelmezést, jogalkalmazási iránymutatást és ok-okozati

összefüggéseket tartalmaznak jeleii esetben ugyanabból a tényállásból fakadóan, mint amely a

kérelmezöt közvetlenUl érinti. Alláspontom szerint a tartalmilag és indokolásában a kérelmező

beadványával megegyezö kúriai döntések figyelmen kíviil hagyása arra való hivatkozással, hogy nem

BIi, EBH vagy EBD formában kerültek közzétételre jelentösen sérti a kérelmező tisztességes

eljárashoz való Alaptörvényben rögzitettjogát, és ellentétes ajogbiztonság alapelvével is.

Alláspontom továbbá az, hogy a "kSzzéletlség" pontiis fngalmi kereleinek, elemeinek maghulároj. iísd

Itiányiihan jelen esetben olyan kiemelkedö súlyú jogliézag áll fenn, amelyet semmilyen jogtechnikai

megközelitésben ésjogértelmezési formában sem rendez semminemű hatályosjogi norma és elvi eseti

joggyakorlati döntés sem. Sajiiálatos inódon a releváns jogszabályi értelmezö rendelkezés hiányában a

közigazgatási perrendtartásról szóló törvény (Kp. ) T/l 2234. számú javaslata sem ad semmilyen

eligazítást az eredeti jogalkotói szándék valós tartalmát illetően. Mindezen kontextusban kulönösen

jelentos alkotmányjogi aggályokat vet fel a Kúria azon gyakorlata is, ahol a K. p. 118. § (I) cl)

pontjának tartalmát (a "közzétcttségnek minősülést") a biróságok szervezelérö/ és igcizgulásáról

szóló 2011. évi CLXI. lörvény (továbbiukban: Bszi. j 31. §-a szerinli eljárásban ig)wkszik bel.'iő

igazgatási szinlen rendezni. Ezzel ugyanis egy nem jogszabályi szintii döntéshozatal kerelei közöll

olyan jogszabáJy-helyet törekszik tartalommal megtölteni, amelynek még az eredeti jogalkotói célja is

uzorjos ííhafat lan.

MiiuleT.ek alapján - figyelemmel a 3/2013 (II. 14. ) AB liutározatbim foglaltfikra is - álláspontom

Sierinl a T. Alkotmiinybiróság (K Ahlv. 27. §-áhttn meghtilárowtt eljáríishiin a 26. §<1) bekeulése

si.er'mli normakonlrollt is lefotyt athatja. Ezérl került jelen panasi keretei ki'izöll utóhhi It'pusti

vizsgfílaf másodltígosan indítványowsm.

A jelen alkotmányjogi panasz tárgyát képezö eset megítélésem szerint arra az alkotmányjogi

szempontból rendkívül aggályos helyzetre is rávilágit, mely szerint a Kúria számára clsődlcges



jelentőségc annak van, hogy az egyébként tartalmilag korábban önmaga által is elismerten
hclytálló tartalmú döntés, illetve eseti jogi álláspont milyen mozaikszó ernyoje alatt hivatkozható
meg, s nem pedig az számít, hogy ennek mi a tartalmi relevanciája. A Kúria döntésében továbbá
az alapvetö alkotmányos alapelvek ésjogok számára - igy különösen ajogbiztonság és a tisztesseges

eljáráshoz füzödö jog principiumainak vonatkozásában - pedig azzal biztositja a "kegyelemdöfést",
hogy a felülvizsgálati kérelem befogadhatóságáról rendelkezö Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontjában
foglaltakat a nyelvtani értelmezés alapvetö szempontjaitól is megfosztva forditja a kérelmezö
hátrányára. Ugyanis ezen jogszabályhely által rögzitett "Kúria közzétett itélkezési gyakorlata'
gondolatot külön kialakilott, illetve kifejtett és indokolt jogalkotói és jogalkalmazói értelmezés
hiányában akként inlerpretálja megszoritóan, hogy álláspontja szerint a "közzétett itélkezési gyakorlal'
alatt csupán a BH, EBH. EBD döntéseket érti. Ebböl a körböl kirekeszti az ezzel formáljogilag és
tartalmilag teljesen azonos erejű és alkalmazható. alkalmazandó forrásnak minősülo azon közzétett
gyakorlati döntéseket, amelyeket ugyan szintén önmaga alkotott, de az Országos Birósági Hivatal
hivatalos honlapján kerültek közzétételre (Kfv. ) Hangsúlyozandó, liogy számos esetben, így a jelen
panasz tárgyát képezö esetben is a jogalkalmazás konkrét tárgyát képezó "Kfv-k" "BH", "EBH'
elnevezéssel ugyanazon tartalommal, illetvejogi következtetéssel kerültek közzétételre, tehát a Kúria a

,
közzétett itélkezési gyakorlat" megszoritó értelmezése esetén is tartalmilag alkotmánykonformnak

egyáltalán nem nevezhctö módon rekeszti ki ezeket a hivatkozhatóság köréből.
E ponton elkerülhetetlen az Alaptörvény 28. cikkelyében foglalt követelmény felidézése, mely jelen
paiiasz elöbbiekben elöadott érvelését egyértelműen megerősiti: "o biróságok ajogalkalmazás során u
jogszahályok szövegél elsösorhan azok céljáviil és az Alaptörvénnyel összhungban érlelmezik. Az
Aluplörvény és u jogsziihiílyoli érlelmezésekor uzl kell fvllélelezni, hog)' üjózan észnek es u közjóiuik
insgfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szulgáinak .

Mindewkkel m Aluptörvényheií is megerdsitett gomlolalokkal össwegyí'dethetctlen kúriiii
interpreltícw állaspontam swrint a nyelvtimi értelmezés tnuUc'wnalis módswrél nem nz egyébkénl
IK egési jogrendszerl átható alkotmi'mykonform jogértelmezés generális és iiltipveto elvúrásával
össililinghnn ulkülmm. a, és eael afentebb idéíelt Kp. ll8. § (1) hekeidés d) pantjáhan fogliiltukal
érintöeii nem jof;ol értelmei, illetve alktilmiK, himem egyeiwsen j<>i,'ot alkol, amire nincsen

semmilyen alkolmányos jogosultsága.

Hangsúlyozandó, hogy az Alaptörvényben biztositott jogok, így a tisztességes eljáráshoz való jog és
azok részjogositványai csak akkor és annyiban korlátozhatók, amikor és amennyiben azokat egy, az
immanens tartalmukkal Utközö másik, a jog által elismert egyetemes emberi jog. illetve alapjog

érvénvesülésének biztositása indokolja.

Ezt a követelméiiyl Jultiiljii érvényre a T. Alkotmánybiróság gyítkorliitíiniik is szerves résiél képew
ún. aldpjogi tesit. Az állandóan követett alkotmánybirósági gyakorlat szerint az alapjogot korlátozó
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szabályozás akkor alkotmányos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotói cél elérésére, továbbá

inegfelel a szükségesség és arányosság követelményeinek (39/2007 (VI.20. ) AB határozat). Ezzel

összhangban az Alaptörvény I. cikkének (3) bekezdése szerint "az alapvetö Jogokra és

kötelezettségekre vonutkozó szabályokat törvény állapilja meg. Alapvelő jog más alapvelő jog

érvónyesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltetlenü! szvkséges mértékben,

uz elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszfeietben tarlásáva}

korlátozhatö1' '.

A szóban forgó alapjogi-arányossági teszt kétlépcsös vizsgálatot foglal magában: az elsÖ lépésben a

jogkorlátozás céljának vizsgálatát írja elö, ezt követöen pedig annak elemzését, hogy ajogkorlátozás

mértéke arányban áll-e a kitüzött céllal.

A jelen panasz tárgyát képezö "közzétettségi" problémából fakadó - fentebb részletesen elemzett "

jelentös aiapjogsértést, valamint alkotmányjogi dilemmákat feivetö helyzet megítélésem szerinl már

az elso vizsgálóílási forduióban nyífvímvaló alkotmányellenes helyzetet teremt, és s^ükségteienné

lesíi a második fáíis vizsgtilatdt. Ugyanis a jogorvoslati jogosultság lényeges tartalma ilyen módon

történő korlátozásának sem a jogszabályi (jogalkotási), sem pedig a jogalkalmazásbeli (kúriai)

dimenzióban nem azonosítható semmilyen konkrét, igazolható szubsztantív célja.

III. Indítvány és nyilatkozat: mclléklcfek

Amcnnyiben T. Alkotmánybíróság jelen panasz I. és II. pontjaiban foglaltak szerint lefoiytatandó

eljárásában a nevesített és inegindokolt alapjogsértéseket alaposnak találja, íiszteiette! kérem a

beadványom tárgyát képező kúriai döntés Ahlv. 43. §(1) hekeíitésében foglalltik . neriiiü

mcgsemmisitését.

Nyilatkozom, hogy indítványozóként nem Járulok hozzá személyes adataim nyilvanosságra

hozhatóságához.

Jelen beadványomat postai úton közvetlenül megküldöm a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, illetve
elektronikus úton az elsöfokú biróság útján.

Kelt: Budapest, 2019. június 11.




