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kepviseldje elsddlegesen az Alkotmanybirosagrél szolo 2011, évi CLI térvény 27. §-a alapjan,
masodiagosan pedig az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL tiorvény 26.§(1) bekezdésében
foglaltak szerint a Kuria Kfv.[35.004/2019/2. szamon meghozott végzése vonatkozdsaban,
figyelemmel a Tisztelt Alkotmanybirdsag 1V/651-3/2019. szamu felhivasara tekintettel, az alabbi

egységes szerkezetbe foglalt az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.
I. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

1.1. A pertérténet €s a ténvallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdséeek kimeritése

A Nemzeti Ado és Vamhivatal Komarom-Esztergomi Megyei Ado- és Vamigazgatosaga 0j eljaras
kereteben altaldnos forgalmi ado adénemben bevallasok utdlagos vizsgalatara irdanyuld ellenérzést
folytatott le a kérelmezonél. A vizsgalt idoszak a 2012, évi marcius hdnap volt, amely idészakban a
B sti'ycukrot érickesitett a szlovak illetsségi ||| e i gazdilkods szervezet
részére. Az adohatosag az altala lefolytatott eljaras soran megallapitotta, hogy a kérelmezd |}



Kft. altal végzett termékértékesitések nem mindsiilnek Kozdsségen beliili értékesitésnek, tekintettel
arra, hogy az adohatdsag szerint a kérelmezd nem tudta hitelt érdeml6en igazolni azt, hogy az éltala

értékesitett aruk az azokhoz tartoz6 CMR okmanyokon szereplé adatok szerint megvaldsultak.

A fentiekre tekintettel a kérelmezd terhére 23.826.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg az eljard
adohatosag, amelyet a hidnyosan kitéltétt CMR okmanyokra €s a partner cég részérdl nyilatkozo

képviseld, valamint annak meghata[mazottj-nlmondésosnak vélt nyilatkozatara

alapitott.

A kozigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalatara a kérelmezd keresetet nyujtott be a Gyéri

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagra (tovabbiakban: Bir6sag).

A kereseti kérelemben kiemelésre keriilt az, hogy a felperesi allaspont szerint a CMR-ek formai
hibain tal az adohatosag nem vizsgalta érdemben a fuvarozds koriilményeit. A Kkeresetben a
kérelmezd kovetkezetesen utalt arra, hogy a masodfok( adéhatosag a kiadott hatdrozatdban maga is
arra az allaspontra jutott, miszerint a CMR okmanyok vizsgalatakor az elséfoka adohatosag abban a
korben nem vizsgalodott, hogy a fuvarokmanyokon szerepld széllitojarmiivek az arut az adott

idépontban valoban elszallitottak-e.

A fenticken tilmenden a kérelmezd a keresetében kifejtette, hogy allaspontja szerint az aru

meglétének vizsgalata, illetdleg, hogy azzal mi tortént, elengedhetetlen.

A kereseti kérelemben a kérelmezd tovabba megfogalmazta, hogy amennyiben az tigyletek soran volt
aru, akkor sziikségszerii lett volna annak vizsgalata, hogy mi tortént az aruval. Kiemelend6, hogy az

adohatosag a fuvarokmanyok hitelességének érdemi cafolatara bizonyitékot nem szolgaltatott.

A Birosag a felperes keresetét 2.K.27.415/2018/5. szami itéletével elutasitotta.

A fenti dontéssel szemben kérelmezd a Karidhoz fordult a Birdsag dontésének feliilvizsgalata
érdekében. A feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezd kifejtette, hogy a Birdsag egy felderitetlen
tényallast alapul véve hozott jogszabalysérté hatdrozatot, kiilonds figyelemmel arra, hogy a Kuria
hasonlo tényallas mellett mas adbiigyekben kialakitott — a kérelmezd fentebb hivatkozott kereseti
kérelmében foglaltakkal szinte teljesen megegyezd tartalmi — dontésével ellentétes allaspontot

képviselt.

A kérelmezo kifejtette, hogy a Kuria Kvf. 1.35.564./2015./3 .szam( dontésében arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy nem teszi hiteltelenné a CMR okmanyt az, hogy a kiszolgaltatasi hely nem keriilt



pontosabban feltiintetésre. A kérelmezé 4ltal a Birdsagi eljarasban is hivatkozott CMR-eken
ugyvanugy keriilt megjeldlésre a kiszolgaltatasi hely - _- — mint a Kuria altal
feliilvizsgalt és a kérelmezd altal hivatkozott tényallas vonatkozasaban. A Kuria a fentebb emlitett -
a kérelmezd allaspontjaval megegyez6 kovetkeztetést rogzitd - dontésében salytalannak itclte azt a
problémat is a gazdasagi események megvalosulasa vonatkozasaban, ha a CMR egyes rovatai elore
ki vannak tdltve és azt is kifejtette, hogy a termékértékesités megtérténte igazolasanak nem
kizarélagos eszkdze a hibatlan, ellentmondasmentes CMR. A fentiek a kérelmezd esetében azért is
kiilondsen relevansak, mert rendelkezésre allnak — az adohatosag éltal sem vitatottan — olyan, a
gazdasagi események megvaldsulasat igazold koriilmények és dokumentumok, mint pl. teljesitési

igazolas, szerzodések, nyilatkozatok.

A Koria a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmének befogadasat 2019. januar 24. napjan a

Kfv.1.35.004/2019/2. szamon meghozott végzésével megtagadta.

A Kuria dontésének indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmét a
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 118.§ (1) bekezdésének
d) pontjira alapitotta. tekintettel arra, hogy a jogerds itéletben foglaltak a fuvarozok vizsgdlata
kapesan a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérnek, amely tény alatamasztasara felperes a
Karia Kfv.1.35.182/2017/6.. Kfv.1.35.564/2015/3., Kfv.V.35.053./2016/7. szamu eseti dontéseire

hivta fel a figyelmet. (4_kérelmezd_dltal hivatkozott, Kiiria dltal kiadmdnyozott dontések az

Orszigos Birdsdei Hivatal dltal mitkidtetett, Magyarorszdg Birdsdgai elnevezésii www.birosag. hu

hivatalos honlapon keriiltek kizzétételre, melyek mindenki szdmdra hozzdaférhetdek, hitelesek, s a

honlapon visszakereshetoek.)

A Karia dintésében rigzitette, hogy a Kp. 118.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet — tobbek kozott — akkor fogadja be, ha az iigy érdemére kihaté jogszabdlysériés vizsgdlata
a Kuaria itélkezési gyakorlatdtol eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt. A Kuaria attekintette a
feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy a fentebb kifejtett objektiv koriilmények ellenére a

kérelmezo allaspontjat egyértelmiien igazolo befogadhatdsag torvényi feltétele nem all fenn.

A Koria déntésének érdemi indokat akként fogalmazta meg, hogy a jogszabalyban szereplo6 .. Kitria
itétkezési gyakorlata® kitételt ugy kell értelmezni, miszerint a jogszabdlysértés feliilvizsgalata
kizarolag akkor engedélyezhetd, ha az a Kiria altal kozzétett eseti hatdrozat(ok)ban kifejtettektél

eltér. Kifejtette, hogy a Kuria sajdt lapjaban teszi kézzé azokat a hatarozatokat, amelyek olyan elvi



jelent6ségli jogkérdést tartalmaznak vagy olyan rendszeresen ismétlédé, jellemz6en problémas
jogalkalmazasi kérdést dontenek el, amelyeknek ismerete az alsofokl birdsag ¢és a jogkeresd
kozonség szamara fontos. A Kuria ezen tilmenden kifejtette, hogy ezen dontéseknek a megjeldlése
BH, EBH vagy EBD, és a Kuria dltali kézzétételnek dllaspontja szerint az szamit, amelyrdl a Kiria
szakmai vezetése a birésagok szervezetérdl és igazgatdasarol szolé 2011. évi CLXI torvény
(tovabbiakban: Bszi) 31.§-a szerinti eljarasban dont. A Kuria megitélése szerint a felillvizsgélati
kérelemben hivatkozott eseti dontések nem ilvenek (mert csupan ., Kfv" megjelolésiiek), s igy azok
nem feleltethetok meg a fent felsorolt kritériumoknak. Miutan pedig a jogorvoslat targyat képezd
itéletben foglalt allasponttdl eltérd BH, illetve EBH, EBD megjelolésti dontésekre a kérelmezd nem
hivatkozott, ezért a Kuria allaspontja szerint a Kp. 118.§ (1) bekezdésének d) pontja szerinti

feltételek nem allnak fenn.

1.2. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Kiria végzése ellen a Kp. 116.§ d) pontja alapjan tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye, a kérelmez6

ennek kovetkeztében valamennyi jogorvoslati lehetoséget kimeritette.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

A jelen alkotméanyjogi panasz alapjaul szolgalé kuriai dontés (Karia Kfv. 1.35.004/2019/2. szam)
kézbesitésére a|| I ¢szére elektronikus Gton 2019. februar 6. napjan keriilt sor. Figyelemmel
a fentiekre, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé — mely szerint az alkotmanyjogi panasz
benylijtasara az annak alapjaul szolgald biroi dontés kozlésétdl szamitott 60 napon beliil keriilhet sor -

megtartdsra keriilt.

[.4. Az inditvanvozo érintettségének bemutatasa

A - - a feliilvizsgalat targyat képezd keresetében felperesként szerepelt a terhére
megallapitott adohatosagi dontést feliilvizsgalandd peres eljarasban, igy érintettsége nem kivan kiilon

bizonyitast.

1.5. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Allaspontom szerint a Kiria a Kfv.1.35.004/2019/2. szamu déntésével az Alaptérvényben rogzitett

alabbi alapjogokat sértette meg:



- XXIV. cikk (1) bekezdés: ..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzek. A hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni™;

- XXVIIL cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el”;

- XXVIII. cikk (7) bekezdés: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan

birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat, vagy jogos érdekét sérti”.

1L Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokoldsa - a kiriai dontést érdemben befolyasolo

alaptérvény-ellenesség, illetve az alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés mibenléte

Kiindulopontként leszogezhetd. hogy mindmaig toretlen a T. Alkotmanybirosag korabban kialakitott
azon allaspontja, miszerint .a jogdllamisdg egyik alapvetd kiveteIménye, hogy a kizhatalommal
rendelkezé szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeli keretek kozott, a jog dltal megdllapitort
miikidési rendben, a jog dltal a polgdrok szamdra megismerhetd és kiszdamithaté médon szabalyozolt
korldtok kézott fejtik ki a tevékenységiiket” (56/1991 (X1.8.) AB hatarozat).

Ehhez képest a jogbiztonsag iranti alapveto igény megkoveteli azt, hogy a jogrendszer egésze, annak
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok vilagosak, egyértelmilek, mikadésiiket tekintve
kiszamithatdak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Hangsllyozando tovabba,
hogy a normavilagossag szoban forgd kovetelménye egyarant kell érvényesiiljon mind a jogalkotas.
mind pedig a jogalkalmazasi tevékenység soran végzett hatosagi (biroi) jogértelmezés keretei kozott

is.

A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd ligyben a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tartalmilag
érdemben nem vizsgalta, s azt arra valo hivatkozdssal utasitotta el hogy — az L.1. pont utolso
bekezdésében mar részletesen leirtak szerint - ezen déntések nem BH, EBH, illetve EBD elnevezéssel,
hanem ..csupan” Kfv. megjeldléssel keriiltek kdzzétételre.

Alldspontom szerint a Kiria ilyen eljardsa silyosan sérti a kérelmezd tisztességes eljdrdshoz valo
alapjogdt, illetve annak alapvetd részjogositvdanyait (a pirtatlan birdskoddshoz és a jogorvoslathoz
valé jogdnak lényeges tartalmdt).

A Kiiria ugyanis csupdn a kozzététel formdja okan fosztja meg a kérelmezdt attol, hogy jogait érvényre
Juttassa, kiilonds tekintettel arra, miszerint alappal valdsziniisithetd  az, hogy a kérelmezd

eredményesen tehette volna ezt, ha a Karia a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat érdemben.



tartalmilag is megvizsgalja, hiszen a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettek kétségteleniil 6sszhangban
vannak a Kuria altal korabban alkalmazott joggyakorlattal és jogértelmezéssel.

Kiemelendé, hogy a Kuria eseti dontései, amelyekre a kérelmezé hivatkozott — hasonléan az
egyes EBH és EBD dontésekhez - szintén hozzaférhetéek, valamint hivatalosan, hitelesen
kozzétettnek mindsiilnek, és az Orszagos Birésagi Hivatal altal miikédtetett honlapon
talalhatok meg. (4 kérelmezd dltal hivatkozott, Kuria dltal kiadmdnyozott déntések az Orszagos
Birésagi Hivatal dltal miikédtetett, Magyarorszag Birdsdgai elnevezésii www.birosag. hu hivatalos
honlapon  keriiltek  kozzétételre, melyek mindenki szamdra hozzdférhetéek, és a honlapon

visszakereshetdek.)

Ezek eseti dontésekre vonatkozoan jogértelmezést, jogalkalmazasi iranymutatast és ok-okozati
osszefiiggéseket tartalmaznak jelen esetben ugyanabbdl a tényallasbol fakadéan, mint amely a
kérelmezdt kozvetleniil érinti. Allaspontom szerint a tartalmilag és indokolasdban a kérelmezd
beadvanyaval megegyezd kiriai dontések figyelmen kiviil hagyasa arra valo hivatkozassal, hogy nem
BH, EBH vagy EBD forméaban keriiltek kozzétételre jelentosen sérti a kérelmezO tisztességes

eljarashoz valo Alaptorvényben rogzitett jogat, és ellentétes a jogbiztonsag alapelvével is.

Allaspontom tovabba az, hogy a ., kéizzétettség” pontos fogalmi kereteinek, elemeinek maghatirozdsa
hidnydban jelen esetben olyan kiemelkedd silyd joghézag all fenn, amelyet semmilyen jogtechnikai
megkozelitésben és jogértelmezési formaban sem rendez semminem(i hatalyos jogi norma €s elvi eseti
joggyakorlati dontés sem. Sajnalatos médon a relevans jogszabalyi értelmez6 rendelkezés hianyaban a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold torvény (Kp.) T/12234. szama javaslata sem ad semmilyen
eligazitast az eredeti jogalkotdi szandék valos tartalmat illetden. Mindezen kontextusban kiiléndsen
jelentds alkotmanyjogi aggalyokat vet fel a Karia azon gyakorlata is, ahol a Kp. 118.§ (1) d)
pontjanak tartalmat (a ,kozzétettségnek mindsiilést™) a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol
szolo 2011, évi CLXL torvény (tovabbiakban: Bszi) 31.§-a szerinti eljardsban igyekszik belsd
igazgatdsi szinten rendezni. Ezzel ugyanis egy nem jogszabalyi szintii dontéshozatal keretei kbzitt
olyan jogszabdly-helyet térekszik tartalommal megtolteni, amelynek még az eredeti jogalkotdi célja is
azonosithatatlan.

Mindezek alapjin — figyelemmel a 3/2013 (I1.14.) AB hatdrozathan foglaltakra is — dllaspontom
szerint a T. Alkotmdnybirosdg az Abtv. 27.§-aban meghatdarozott eljardsban a 26.§(1) bekezdése
szerinti normakontrollt is lefolytathatja. Ezért keriilt jelen panasz keretei kozott utobbi tipusi
vizsgdlat masodlagosan inditvanyozdsra.

A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezO eset megitélésem szerint arra az alkotmanyjogi

szempontbdl rendkiviill aggélyos helyzetre is ravilagit, mely szerint a Kiria szimara elsodleges
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jelentésége annak van, hogy az egyébként tartalmilag korabban dénmaga altal is elismerten
helytallé tartalmi déntés, illetve eseti jogi dllispont milyen mozaikszo6 ernyéje alatt hivatkozhato
meg, s nem pedig az szamit, hogy ennek mi a tartalmi relevanciaja. A Kiria ddntésében tovabba
az alapvetd alkotmanyos alapelvek és jogok szdmara — igy killondsen a jogbiztonsag ¢s a tisztességes
eljarashoz fiizddo jog principiumainak vonatkozasaban — pedig azzal biztositja a ,kegyelemddfést™.
hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol rendelkezo Kp. 118.§ (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakat a nyelvtani értelmezés alapvetd szempontjaitol is megfosztva forditja a kérelmezd
hatranyara. Ugyanis ezen jogszabalyhely altal rogzitett JKaria kozzétett itélkezési gyakorlata”
gondolatot kiilon kialakitott, illetve kifejtett és indokolt jogalkotdi és jogalkalmazoi értelmezés
hianyaban akként interpretalja megszoritoan, hogy allaspontja szerint a Lkozzétett itélkezési gyakorlat”
alatt csupan a BH, EBH. EBD déntéseket érti. Ebbol a korbol kirekeszti az ezzel formaljogilag és
tartalmilag teljesen azonos erejli ¢és alkalmazhato, alkalmazando forrasnak mingsiilé azon kozzétett
gyakorlati dontéseket, amelyeket ugyan szintén dnmaga alkotott, de az Orszagos Birdsagi Hivatal
hivatalos honlapjan keriiltek kozzétételre (Ktv.) Hangstlyozandd, hogy szamos esetben, igy a jelen
panasz targyat képezd esetben is a jogalkalmazas konkrét targyat képezd Kfv-k” BH”, EBH”
elnevezéssel ugyanazon tartalommal, illetve jogi kovetkeztetéssel keriiltek kizzétételre, tehat a Kuria a
kozzétett itélkezési gyakorlat™ megszoritd értelmezése esetén is tartalmilag alkotmanykonformnak
cgyaltalan nem nevezhetd modon rekeszti ki ezeket a hivatkozhatosag korébdl.

E ponton elkeriilhetetien az Alaptorvény 28. cikkelyében foglalt kovetelmény felidézése, mely jelen
panasz elébbiekben eldadott érvelését egyértelmien megerdsiti: ,.a birdsdgok a jogalkalmazds soran a
Jogszabdlyok szévegél elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel ésszhangban érielmezik. Az
Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak
megfeleld, erkolcsds és gazdasdagos célt szolgdlnak™.

Mindezekkel az Alaptorvényben is megerdésitett gondolatokkal dsszeegyeztethetetlen  kuriai
interpreticio dlldspontom szerint a nyelvtani értelmezés tradiciondlis modszerét nem az egyébként
az egész jogrendszert dthaté alketmanykonform jogértelmezés generdlis és alapvetd elvdrdsaval
dsszhangban alkalmazza, és ezzel a fentebb idézett Kp. 118.§ (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat
érintden nem jogot értelmez, illetve alkalmaz, hanem egyenesen jogot alkot, amire nincsen

semmilyen alkotmdnyos jogosultsaga.

Hangsulyozando, hogy az Alaptdrvényben biztositott jogok, igy a tisztességes eljarashoz valo jog és
azok részjogositvanyai csak akkor ¢s annyiban korlatozhatok, amikor és amennyiben azokat egy, az
immanens tartalmukkal iitk6zé masik, a jog altal elismert egyetemes emberi jog, illetve alapjog
érvényesiilésének biztositasa indokolja.

Ezt a kivetelményt juttatja érvényre a T. Alkotmdnybirisdg gyakorlatdnak is szerves részét képezd
dn. alapjogi teszt. Az allanddan kovetett alkotmanybirosagi gyakorlat szerint az alapjogot korlatozo
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szabalyozas akkor alkotmanyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotoi cél elérésére, tovabba
megfelel a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek (39/2007 (VI1.20.) AB hatarozat). Ezzel
osszhangban az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése szerint ,az alapvetd jogokra és
kitelezettségekre vonatkozo szabdalyokat torvémy dllapitjia meg. Alapvetd jog mas alapveld jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben,
az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval
korldatozhato”.

A szdban forgd alapjogi-aranyossagi teszt kétlépesos vizsgalatot foglal magaban: az elsd 1épésben a
jogkorlatozas céljanak vizsgalatat irja elo, ezt kovetden pedig annak elemzését, hogy a jogkorlatozas
mértéke aranyban all-e a kittizott céllal.

A jelen panasz targyat képezd ,kozzétettségi” problémabol fakado - fentebb részletesen elemzett -
jelentds alapjogsértést, valamint alkotmanyjogi dilemmakat felvetd helyzet megitélésem szerint madr
az elsd vizgsgalédadsi forduloban nyilvanvalé alkotmdnyellenes helyzetet teremt, és sziikségtelenné
teszi a mdsodik fizis vizsgdlatdar. Ugyanis a jogorvoslati jogosultsag lényeges tartalma ilyen médon
torténd korlatozasanak sem a jogszabalyi (jogalkotasi), sem pedig a jogalkalmazasbeli (kariai)

dimenzidban nem azonosithaté semmilyen konkrét, igazolhatod szubsztantiv célja.

I Inditvany és nyilatkozat: mellékletek

Amennyiben T. Alkotmanybirosag jelen panasz I. és Il. pontjaiban foglaltak szerint lefolytatando
eljarasaban a nevesitett és megindokolt alapjogsértéseket alaposnak talalja, tisztelettel kérem a
beadvanyom targyat képezd kariai dontés Abwv. 43.§(1) bekezdésében  foglaltak  szerinti

megsemmisitését.

Nyilatkozom, hogy inditvanyozoként nem jarulok hozza személyes adataim nyilvanossagra

hozhatdsagahoz.

Jelen beadvanyomat postai Gton kozvetleniil megkiildom a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, illetve
elektronikus tton az elséfoki birdsag utjan.

Kelt: Budapest, 2019. jinius 11,






