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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3365/2019. (XII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.004/2019/2. szamu végzése, valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdésének d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi személy jogi képviselGvel (dr. Juhdsz Gabor Istvan) eljarva az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
Karia Kfv.1.35.004/2019/2. szamu végzése, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének d) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését kérte.

2. Az inditvany benydjtasdra alapul szolgal6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozo6 2012-ben kristalycukrot értékesitett egy szlovak tarsasag részére. Az adéhatésag a beval-
lasok utélagos vizsgdlatara irdnyuld dltalanos forgalmi adé ellendrzése soran megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé nem tudta hitelt érdemlGen igazolni, hogy a termék elhagyta Magyarorszag teriiletét. Az adéhatésag
megallapitotta, hogy ezek az értékesitések nem mindsiiltek adémentes Kozosségen beliili termékértékesitésnek.
Erre figyelemmel az inditvanyozé terhére 23.826.000 forint adékiilonbozetet allapitott meg. Az inditvanyozé
a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon elGterjesztett keresetében a terhére megdllapitott adéhiany és
jogkovetkezményei torlését kérte, egyrészt vitatva az alperes adéhat6sdg (a tovabbiakban: alperes) megallapita-
sai helytall6sagat, masrészrél a felperesi tudattartalom korében kifejtett alperesi allaspontot. Az els6fokd biro-
sag jogerds itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Sem az eljarasi, sem az anyagi jogszabalysértések
korében nem taldlta alaposnak az inditvanyozoi érvelést.

A birésag szerint az ad6éhatdsdg eleget tett az ad6zas rendjérél sz6lé 2003. évi XClI. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 97. § (4)-(6) bekezdésében irt tényallds feltarasi és bizonyitasi kotelezettségének, okszerlen értékelte
az tgyben felmertilt koriilményeket. Helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az éltalanos forgalmi adérol
57616 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 89. § (1) bekezdésében meghatarozott kézosségi ter-
mékértékesités nem valosult meg, ezzel egyidejlileg az inditvanyozé nem volt jogosult adémentes értékesités-
rél szamldkat kiallitani.

2.2. Az inditvanyoz6 a Kdrianal el6terjesztett fellilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontjara ala-
pitotta, azzal, hogy a jogerds itéletben foglaltak a fuvarozék vizsgdlata kapcsan a Kiria kdzzétett itélkezési
gyakorlatatol eltér.

Ennek igazolasara a Kdria Kfv..35.182/2017/6., a Kfv.1.35.564/2015/3. és a Kfv.V.35.053/2016/7. szamu eseti
dontéseit hivta fel. A Kdria az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta. A Kdria a Kp.
118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelmet — tobbek kozott — akkor fogadja be, ha az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértés vizsgalata a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt indo-
kolt. A Kdria dontésében azt dllapitotta meg, hogy a befogadds feltétele nem allt fenn. Indokoldsa szerint a Kp.
3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltardsa, az alatdmasztisukra szolgdlé
adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik —, a feleket terheli. igy
a felllvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél kotelessége, hogy megjeldlje azon okot vagy okokat, amelyek alapjan



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2019. 34. szam 2387

a jogorvoslati kérelem befogadhat6, masrészt feltarja azokat a kortilményeket, amelyek az dltala megjelolt be-
fogadasi ok aldtamasztasara szolgalnak. A Kdria a befogadhat6sag korében kizardlag a fél altal megjelolt okbdl
vizsgdlodhat; az inditvanyozo a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kérte fellilvizsgalati kérelme befoga-
ddsat. A Kdria értelmezése szerint e korbe azok az esetek vonhat6k be, amikor a jogerds itélet a jogszabalynak,
a Kdria jogegységi hatdrozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitds még hatalyos korabbi eszkozei-
ben, illetve az dltala kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd értelmezésen alapul.

A kdriai dontés indokolasa szerint ,a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlata” kitételt agy kell értelmezni, hogy
a jogszabalysértés feliilvizsgalata kizarélag akkor engedélyezhetd, ha az a Kuria altal kozzétett eseti hatdrozat-
ban kifejtettektdl eltér. A Kdria sajét lapjaban teszi kozzé azokat a hatarozatokat, amelyek olyan elvi jelentSsé-
gl jogkérdést tartalmaznak vagy olyan rendszeresen ismétl6dd, jellemzGen problémas jogalkalmazasi kérdést
dont el, amelynek ismerete az als6foku birdsdg, illetve a jogkeresék szamara fontos. Ezen dontések megjelolé-
se a BH, illetve az EBH. A Kdria altal kozzétett itélkezési gyakorlatnak kizarélag az olyan kozzététel szamit,
amelyrél a Kdria szakmai vezetése a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6lé 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 31. §-a szerinti eljarasban dont.

A Kiria indokoldsa szerint az inditvanyozé altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eseti dontések nem
feleltethet6k meg a fenti kritériumoknak, az itéletben foglalt allasponttdl eltér6 BH, illetve EBH dontésekre
az inditvdnyozé nem hivatkozott, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak a Kp. 118. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétele nem teljesiilt.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydijtotta be alkotmanyjogi panaszat és annak kiegészitését, amelyben elséd-
legesen a Kiria Kfv.1.35.002/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte, megjelolve az Alaptorvény 28. cikke, B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (3) bekezdése, XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét, mdsodlagosan utalasszerlien az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti normakontroll lefolytatasat inditvanyozta.

3.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria végzése azért sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, mert
az az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét arra hivatkozassal nem fogadta be, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti feltétel nem teljesiilt. Ezzel alldspontja szerint sériilt a jogbiztonsdg, illetve a tisztességes elja-
rashoz- és a jogorvoslathoz valé joga. Feliilvizsgdlati kérelmében kifejtette, hogy ,a birdsag egy felderitetlen
tényallast alapul véve hozott jogszabalysért6 dontést, kiilonos figyelemmel arra, hogy a Kiria més adéugyek-
ben hozott hatarozataiban a birésag dontésével ellentétes alldspontot képviselt, mely allaspont szinte teljesen
megegyezik” az inditvanyozé kereseti kérelmében foglaltakkal.

Az inditvanyozo vitatta, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés szerinti ,a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl
eltérd itéleti rendelkezés” kifejezés pontosan mit jelent. Az inditvanyozo6 értelmezése szerint a Karia 6t — bar
az altala hivatkozott eseti dontések az Orszagos Bir6sagi Hivatal honlapjan elérhet6k —, ,csupan a kozzététel
formaja okan fosztja meg [...] attél, hogy jogait érvényre juttassa”. Allaspontja szerint a kdriai indokolds ,meg-
szoritd” értelmezést tiikroz, és a Kdria ,a nyelvtani értelmezés tradiciondlis médszerét nem az egyébként
az egész jogrendszert athatd alkotmanykonform jogértelmezés generalis és alapvet§ elvarasaval 6sszhangban
alkalmazza” és ezzel ,kirekeszti a hivatkozhatésag korébdl”.

Az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelme kapcsdn hivatkozott az 56/1991 (XI. 8.) AB hatarozat azon kitételére,
miszerint a jogallamisdg ,egyik alapvetS kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal az dllampolga-
rok szamdara megismerhet§ és kiszamithat6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket”.
Ezzel 6sszefliggésben kifogasolta, hogy a Kdria feliilvizsgalati kérelmét tartalmilag érdemben nem vizsgalta,
és csupan formai okokbdl utasitotta el.

3.2. Az inditvdnyoz6 a mdasodlagosan elGterjesztett, az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszelemében arra
hivatkozott, hogy kiemelkedd jelentGségil joghézag all fenn a ,kozzétettség” pontos fogalmi keretei és elemei
meghatdrozasa hidnyaban.

Sérelmezte, hogy ,a relevans jogszabalyi értelmezé rendelkezés hianydban [...] a Kp. T/12234. szamu javaslata
sem ad semmilyen eligazitast az eredeti jogalkotoi szandék valds tartalmat illetéen”. Aggalyosnak tartotta az in-
ditvanyozé, hogy a Kiria ebben a vonatkozasban a Bszi. 31. § szerinti rendelkezést vette alapul és hogy a Kiria
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pedig annak tartalmat vizsgdlja. E kdrben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, melyet az inditvanyozé allas-
pontja szerint sért az, hogy a Kiria ,a kozzétett itélkezési gyakorlat” alatt csupan a BH, EBH, EBD dontéseket
érti és ,kirekeszti az ezzel formdljogilag és tartalmilag teljesen azonos erejli és alkalmazhat6, alkalmazandé
forrasnak mindsilé azon kozzétett gyakorlati dontéseket, amelyeket ugyan szintén Snmaga alkotott, de
az Orszagos Birésagi Hivatal hivatalos honlapjan keriiltek kozzétételre”.

Az inditvanyozo felhivta az Alaptorvény . cikk (3) bekezdés szerinti alapjog korlatozasra vonatkozé aranyossa-
gi teszt alkalmazasanak alkotmanybirésagi gyakorlatat, de indokolasi Osszefliggést nem teremtett az altala sé-
relmesnek Vélt helyzettel.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i
dontés illetve jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésének allitott sérelmére vonatkozdan indokolast nem
adott el6, és az inditvany arra vonatkoz6an sem tartalmaz érvelést, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésé-
nek rendelkezése miért szenvedett sérelmet tigyével Gsszefliggésben. Ezért az inditvany ezen panaszelemei
tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.

Az inditvanyozé az inditvanydban allitott valamennyi tovabbi alapjogi és azon kiviili egyéb alaptorvényi sérel-
meket az Abtv. 27. §-ara alapitott kérelem keretében |ényegében arra vezette vissza, hogy a Kuria jogértelme-
zése és jogalkalmazdsa nem az inditvanyozé allaspontjat koveti. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-ara alapitott kérelem tekintetében mindenekel6tt abban foglalt alldst, hogy e koriilményre tekintettel az in-
ditvany befogaddsanak az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételei fenndllnak-e. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte indokot
ad a befogadasra. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben megallapitotta, hogy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi-
nek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg, és allaspontja szerint az inditvanyban felhozott
érvek alapjan a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételye sem merdilhet fel az alabbiak okabdl.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
mdnybirésag tartdézkodik attél, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag tor-
vényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.”
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,[A] jogallamisag elvont elve [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el.” {EIGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

Annak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotma-
nyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata-
nak megfelelen — a Kdria dontését nem biralhatja feliil. Mindezek folytdn az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvany
nem fogadhato be.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelem kapcsan az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy gyakorlata
értelmében, ha a panasznak tébb tirgya van, a panasz targyaira vonatkozéan kilon-kiilon kell az alkotmany-
jogi panaszban bemutatni, hogy azok milyen indokok, érvek alapjan alaptorvény-ellenesek {lasd hasonléan:
3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [16]-[17]}; az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti normakontroll iranti kérelem — azon tdl, hogy a kiegészitett inditvany petitumaban ez em-
litésre kerll — ugyancsak nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd 6nallé indokoldst.

A kozzétettség” fogalma értelmezhetd, ezt végezte el a Kiria, mellyel az inditvanyozé nem ért egyet; a kérel-
méhez kapcsolédé minden tovabbi érv pedig mar a Kdria jogértelmezésének, végzésének vitatasat tartalmaz-
za, azaz nem a jogszabaly alkotmanyossaganak megkérdGjelezésére iranyul.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy panaszdban az inditvanyozé meg sem jel6lte a sérelmezett jogszabaly-
helyet, arra csupdn tartalmilag lehet kovetkeztetni.
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[25] Mindezekre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint normakontrollra irdnyulé inditvany nem felel meg
az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kovetelményének.

[26] 5. A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
és 27. § a) pontjara, 29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
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