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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3430/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.VI.21.621/2019/3. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban
a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Pfv.VI.21.621/2019/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a biréi dontés ellentétes az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdésével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birdsagi eljarasban megallapitott tényallas szerint az alperes gazda-
sagi tarsasdag mint megbizd, valamint az inditvanyozd (peres eljdrasban: felperes) jogel6dje mint megbizott
kozott 2012. janudr 1. napjan hatdrozatlan idejd igyvédi megbizasi szerz6dés jott létre, amelyet az alperes
2015. oktéber 21-én azonnali hatdllyal felmondott. Az inditvanyozé jogel6dje 2015. december 30. napjan
az inditvanyozéra engedményezte a megbizasi szerz6désbdl eredd, allaspontja szerint az alperessel szemben
fennallé 1 106 129 Ft 6sszegli megbizasi dij, valamint 18 900 000 Ft 6sszeg(i kdrtérités kdvetelését.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerlleti Bir6sag a 2018. februar 8-an kelt, 8.P.XX1.20.779/2017/40/1. szamu ité-
letével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 10 287 000 Ft-ot és ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. [téletének indokoldsaban egyrészt megallapitotta, hogy a szerzédést barmelyik fél jogosult volt
a naptari év végére hat hénapos felmondasi id6 betartasaval irdsban felmondani, igy hat hénapra jarhat a meg-
bizottnak a megbizasi dij; masrészt rogzitette, hogy az ligyvédi megbizasi szerz6dés felmondassal sziint meg,
igy a felek kotelesek egymassal elszamolni.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék mint masod-
fokd birsag a 2019. junius 6-an kelt, 57.Pf.638.646/2018/12. szamu itéletével az elsGfokd birdsag itéletét rész-
ben és akként valtoztatta meg, hogy leszallitotta az alperes marasztalasat 8 100 000 Ft t6kére és annak kése-
delmi kamataira.

téletének indokoldsaban a megbizdsi szerz6dés felmondasanak kérdésében rogzitette, hogy az ligyvédekrdl
sz616 1998. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Utv.) felmondaskor hatélyos 24. § (2) bekezdése a megbizé részére
azonnali hatalyu felmondasi jogot engedett, azonban a 24. § (3) bekezdése szerint folyamatos megbizasi jogvi-
szony esetén a felek ettdl eltéréen rendelkezhetnek. Ennek megfelelGen a perbeli megbizasi szerz6désben
a felek akként rendelkeztek, hogy barmelyik fél felmondhatja irdsban a szerz&dést az adott naptari év végére,
legalabb hat hénapos felmondasi idével. A médsodfoku birsag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé jog-
nyilatkozata, miszerint részérdl is stlyos bizalomvesztés alakult ki a megbizé iranyaban és & sem kivanja a to-
vabbiakban a megbizasi szerz6dés fenntartasat, nem értelmezhet6 kiterjesztéen, igy nem allapithaté meg an-
nak alapjan, hogy kozos megegyezéssel, azonnali hatdllyal hozzdjarult volna a szerz6dés megsz(inéséhez.
A masodfoki bir6sag szerint az alperes és az inditvanyozé jogelGdje kozotti levelezésbdl kiragadott részletek
nem alkalmasak annak megdllapitdsara, hogy az inditvanyozo jogel&djének szerzGdésellenes magatartasa ala-
pot adhatott volna valamilyen torvényi rendelkezés alapjan az azonnali hatalyd felmondasra.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme folytan a Kdria a 2020. szeptember 22-én kelt, Pfv.VI1.21.621/2019/3. szamu
itéletével a jogerds itélet feltlvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, az els6fokd
birsag itéletét e korben megvaltoztatta, és az inditvanyozé keresetét teljes egészében elutasitotta.

A Kdria az azonnali hatalyd felmondas jogszer(iségével 6sszefliggésben megallapitotta egyrészt, hogy a felek
nem zartdk ki az azonnali hatalyd felmonddst a megbizasi szerzGdésben, az inditvanyozo is csupan ennek
megalapozottsagat vitatta. A Kiria ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi
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IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) és az Utv. 24. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint, ha a meg-
bizasi szerz&désben a felek kifejezetten nem zarjak ki az azonnali hatalyd felmondas lehetGségét, a szerzGdés
akkor is felmondhaté azonnali hatdllyal — a feltételek fennéllasa esetén — ha a folyamatos megbizasi jogviszony-
ra figyelemmel egyébként korlatoztak a felmondas jogat (BH2006. 81.).

A Kdria ezt kovetSen az vizsgdlta, helytalléan hivatkozott-e az alperes a per soran és a fellilvizsgalati kérelem-
ben is arra, hogy a felmondasban nevesitett bizalomvesztés a felmondasi okként megalapozta annak jogszerd-
ségét, mert egyrészt valds, masrészt elégséges okként szolgalt az azonnali hatdlyd felmondashoz. A Kiria eb-
ben a korben taldlta megalapozottnak a feliilvizsgalati kérelmet az alabbiak miatt. A Kdria szerint a bizalom-
vesztésre vald hivatkozdas — tovdbbi konkrét koriilmények tényszer( leirdsa, ismertetése hidnyaban is, valamint
szerzGdésszegés hianyaban is — megalapozzdk az azonnali hatalyt felmondas jogszer(iségét, feltéve, hogy
az valds alapokon nyugszik, amit a masik fél (felperes) vitatdsa esetén az erre hivatkozo alperesnek kell bizo-
nyitania (BH2012. 221., BH2007. 86.). A Kdria szerint az alperes dltal a feliilvizsgalati kérelemben is nyomaté-
kosan hangsulyozott 27/A/17. szam alatti levélbdl kitlinik, hogy az inditvanyozé jogel6djének az alperes képvi-
seletét ténylegesen ellatd tagja és az alperes lgyvezetGje kozott fesziilt, ellenséges volt a viszony, amibdl
okszer(ien kovetkezik az inditvanyozé jogel6dje és az alperes kozotti viszony megromldsa, ami kdlcsonos bi-
zalmatlansag kialakuldsdhoz is vezetett. Ezt a meghallgatatott tand vallomasa is aldtamasztotta. A Kdria emellett
donté jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felmondasra adott valaszlevelében az inditvanyozé jogel&dje
maga is tgy nyilatkozott, hogy a résziikrél is stlyos bizalomvesztés alakult ki, aminek kovetkeztében az tigyvé-
di megbizasi szerz6dés fenntartasat maguk sem kivanjak. E nyilatkozat nem mindsil a szerz6dés k6zos meg-
egyezéssel valé megsziintetésébe beleegyezésnek, azonban a felmonddasban allitott bizalomvesztést, illetve
annak kolcsonos jellegét egyértelmiien aldtamasztja. Mindezekbdl kévetkez&en az alperes alapos felmonddsi
ok alapjan mondta fel azonnali hatdllyal a megbizasi szerz8dést, ezért a régi Ptk. 483. § (3) bekezdése, illetve
az 1/2014. PJE hatarozat értelmében valtozatlanul irdnyadé 3/2006. PJE hatarozat értelmében az alperesnek
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megalapozott.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Kdiria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.VII.21.621/2019/3. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozo a pertorténet bemutatdsat kovetGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXIV cikk (1) bekezdésére [helyesen: XXVIII. cikk (1) bekezdésére] és XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitotta.
Az inditvanyozé két dsszefliggésben hivatkozott a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmére: egyrészt
az indokoldsi kotelezettséggel, masrészt a bizonyitékok értékelésével dsszefiiggésben. Allaspontja szerint a Ku-
ria itéletének a 7. oldal (37), (38) és 8. oldal (39) bekezdéseiben foglalt indokoldsa nem felel meg a tisztességes
birsagi eljaras azon alkotmanyos kovetelményének, hogy a biréi dontések indokainak objektiveknek és atlat-
hatéknak kell lennitik. Ezen tilmenden azt is kifogasolta, hogy a Kiria a bizonyitékokat feliilmérlegelte.
Az inditvanyozo a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy a Kuiria Ggy mérlegelte
felil az eljaré bir6sagok dontését, hogy azt csak a jogorvoslattal mar nem tamadhat6 itéletbdl ismerhette meg,
igy nem volt lehetGsége jogi allaspontjat elGadni és bizonyitasi inditvanyait megtenni.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasara kiegészitette inditvanyat.

Ezattal mar az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmével Osszefliggésben — az Alkotmanybirésag dontéseire hivatkozassal — el6adta, hogy a Kdria, bar nem
olyan kérdésben dontétt, ami korabban nem mertilt fel, de Gj, korabban nem értékelt bizonyitékot tekintett
tgydontének és ez alapjan dontotte el az tigyet. Az inditvanyozé inditvany kiegészitésében — a jogorvoslathoz
valo jog és a tisztességes eljarashoz valé jog Osszefliggésére hivatkozva — abban latta a jogorvoslathoz valé jog
sérelmét, hogy nem volt lehetsége érdemben reagélni a fenti bizonyitékra. Alldspontja szerint a Kdridnak,
amennyiben a fellilvizsgélati eljarasban a kordbbi dontések megegyez6 tartalmaval ellentétes dontést hoz, nem
megvdltoztatd, hanem hatdlyon kiviil helyezé dontést kell hoznia.

Az inditvanyozé az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan kérte az itélet végrehajtasanak felfliggesztését is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].
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Az Alkotmanybirdsag a befogadhatésag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az indit-
vany a befogadas formai feltételeinek megfelel.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem felel meg.

3.1. Az ,alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés” feltételével kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra,
hogy az Alkotmanybir6sdgnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adott indokolds hidnyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban
mdr alapvetd jelentdségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolas [21]). Az indokolasi kotelezettséggel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kitelezettséget elGird eljarasi jogszaba-
lyokat a birosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek megfelelGen
alkalmazta-e. Mindebbdl, ,az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a bir6saggal szemben az a mini-
mdlis elvards mindenképpen kévetkezik, hogy az eljarasban szereplé feleknek az tigy lényegi részeire vonatko-
z6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelke-
zéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt
igénylG lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségi alkotmanyjogi kérdést az Alkotmanybirésdg korabban
mar eldontotte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [71}.

Ezért az indokoldsi kotelezettséggel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye felmeriil-e. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kotelezettség megsértése nem merdl fel, mivel magabédl az in-
ditvanybdl is megallapithatd, hogy a Kiria — a felllvizsgalati kérelem keretei kozott — vizsgdlta az azonnali ha-
talyd felmondds jogszerlségét és ennek soran szamot adott a bizonyitékok értékelésérél. Az inditvanyozé nem
terjesztett el§ felilvizsgalati ellenkérelmet, igy az nem meriil fel, hogy az abban foglaltakat a Kdria figyelembe
vette-e. Az, hogy a Kdria az inditvanyozé alldspontja szerint nem objektiven és atlathatéan indokolta, miért
mérlegelte feliil a bizonyitékokat, mindaddig, amig ezzel 6sszefliggésben tartalmaz indokoldst a dontés, nma-
gaban az indokoldsi kotelezettséggel Osszefliggésben nem vizsgalhaté. Az indokolasi kotelezettségbdl ugyanis
az ligy lényegi részére vonatkozé indokolas ténye fakad, és ennek a kovetelménynek a Kuria eleget tett.

Az inditvdnyoz6 ezen kiviil a tisztességes eljaras jogara hivatkozva azt is kifogdsolta, hogy a Kdria dj, kordbban
nem értékelt bizonyitékot tekintett tigydontének, illetve a bizonyitékokat feliilmérlegelte.

Az Alkotmanybirésag mar korabban kimondta, hogy 6nmagaban az, ha a bizonyitékok feliilmérlegelésével jut
a Kdria az els6fokd birésagtol eltérd jogi alldspontra, nem vet fel alaptorvény-ellenességet {3249/2020. (VII. 1.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy a Kiridnak térvényben biztositott joga,
hogy jogszabalysértést dllapitson meg a feliilvizsgdlt itéletben megdllapitott tényallassal 6sszefliggésben, ameny-
nyiben az nyilvanvaléan helytelen, kirivoan okszerdtlen vagy logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésen
alapul {3085/2013. (lll. 27.) AB végzés, Indokolds [16]; idézi 3249/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolds [13]}.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében az, hogy a Kdria a felllvizsgalat soran milyen tényal-
last vesz alapul, vagyis milyen tényekre alapozza az itéletét, az Alkotmanybirésag eljarasa sordn nem vizsgal-
hatd, az ugyanis nincs 6sszefliggésben a tisztességes eljdrashoz valé alapvetd joggal. Az Alaptérvény XXVIII. cik-
kének (1) bekezdése ugyanis nem rogzit semmilyen elvarast a bizonyitas rendszerét, szabalyait illetGen,
beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat.
Sem a fellilmérlegelés abszolit tilalma, sem az az alél meghatarozott kord kivételek |éte a tisztességes birdsagi
targyalashoz val6 jogbdl nem vezethet§ le {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [25]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]; 6sszefoglaldéan: 3249/2020.
(VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Tehat az inditvanyozonak az e tekintetben elGadott érveit illetéen az Alkotmanybirsag arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, igy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye e tekintetben sem meriilhet fel.
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3.2. Az inditvdnyoz6 a jogorvoslathoz valé jog sérelmét azért latta megallapithatonak, mert allaspontja szerint
a Kiria az elsé és masodfoku birdsag egyezd itéletével szemben anélkil dontotte el véglegesen a jogvitat, hogy
lehet&sége lett volna reagdlni az tigydontének tekintett bizonyitékra.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy a jogorvoslat altaldban kettGs jelentéstartalommal érvényesiil: egy-
részt igényérvényesitési lehetGséget, masrészt feliilbirdlathoz valé jogot jelent. A feliilbirdlathoz valé joggal
kapcsolatban az Alaptorvény gy fogalmaz, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti”. Ez az alap-
jog tehdt az elsd dontéshez képest — amelyet eleve feltételez a megfogalmazas, fiiggetlendl attél, hogy az mi-
lyen formdban jelenik meg — egy masodik dontéshez valé jogot fogalmaz meg {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [94]}. Mindezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag elséként azt emeli ki, hogy a feliilvizsgdlati elja-
ras célja a felllvizsgalt itélettel kapcsolatos jogszabalysértés targyaban valé dontés. Ennek fenndllasa esetén
a Kdria vagy maga orvosolja a jogsértést, vagy pedig Uj eljaras lefolytatasara utasitja a jogszabalysérté dontést
hozo birésagot {3249/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Jelen esetben a Kdria, funkciéjanak megfelelGen, anyagi jogszabalysértés fenndlldsat allapitotta meg a kartérités
jogalapjat illetéen, és maga orvosolta a sérelmet. Ebben az esetben a jogorvoslati jog érintettsége akkor dllhat-
na fenn, ha olyan kérdésben dontétt volna a Kiria, amely a megel6z6 eljarasokban nem képezte az tigy targyat,
az azonnali hatdlyd felmondds jogszer(iségének megitélése azonban nem tartozik e korbe, mivel a kartéritési
felelGsség fenndllasa az tgy targyat képezte.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgalt tigyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel 6sszefliggésben érdemi alkotmanyossdgi vizsgdlatot igényld, alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehet-
ne értékelni. Az alkotmanyjogi panasz mindezek alapjan a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogokkal
Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételeknek, ezért azt az Alkotmany-
bir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban kérte a sérelmezett birésagi végzés végrehajtasanak fel-
fliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél dontott,
az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrdl nem kellett hatdroznia.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré
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