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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3550/2023. (XII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.V1.30.462/2022/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sag Gfv.V1.30.462/2022/8. szamd itélete ellen terjesztették
el6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panaszt 2023. augusztus 15-én, a Févarosi Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkot-
manyjogi panaszhoz az inditvanyozok késébb két alkalommal — 2023. oktéber 11-én és 2023. oktober 31-én —
kiegészitéseket fliztek. A panaszbeadvany a tamadott biréi dontést az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa egyes
mondataival, az M) cikk (2) bekezdésével, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseivel, a XXIV. cikkel, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel, a 25. cikk (1)—(3) bekezdéseivel és a 28. cikkel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithat6, hogy az alapligy
(szerz6dés érvénytelensége irant inditott per) targya egy az inditvanyozék mint adésok és egy bank mint hite-
lez6 kozott létrejott deviza alapd (CHF alapd) lakasvasarlasi céli fogyasztasi kolcsonszerzédés részleges, illetve
teljes semmisségével, valamint egyes szerz&dési feltételei tisztességtelenségével kapcsolatos jogvita volt.

A bir6sdg altal megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozék és a bank — az alapiigyben alperes — 2007. &pri-
lis 26-an kototték meg az emlitett kdlcsonszerzédést tiirelmi id6vel, hat honapos kamatperiédussal. A kolcson-
szerz6dés értelmében a bank 133 660 CHF 0sszeg(i kdlcsont bocsatott az inditvanyozok rendelkezésére, tekin-
tettel az inditvanyozék azon igényére, hogy a kdlcsonszerzGdés 1.2. pontjaban irt célra a 17 millié Ft-os finan-
szirozasi igényt CHF elszamoldssal elégitse ki. Az inditvanyozék elfogadtak, hogy a nyilvantartasba vett devi-
zadsszeg a kolcsonszerz6dés megkotése és a folydsitas kozotti idészak alatt bekovetkezhetd arfolyamvaltozas
miatt a finanszirozasi igényhez képest 15%-kal novelt mértékben kerll megallapitasra. A kdlcson futamideje
240 hénap volt, amelybdl 60 hénap tirelmi id6. Az annuitas szamitas megkezdésétsl szamitott futamidé 180
honap. A kamatperiédus hossza 6 hénap. A kdlcsonszerzGdés rogzitette, hogy az inditvanyozok az igénybe
vett kolcson Osszege utan kamatot és kezelési koltséget kotelesek fizetni. Rogzitette azt is, hogy a tlirelmi id6s
konstrukci6 esetén a tiirelmi id6 alatt a kamat és a kezelési koltség havonta esedékessé valé része egyiittesen
képezi a havi torlesztést, mig a tiirelmi id6 leteltét kovetSen a kolcson, a kamat és a kezelési koltség havonta
esedékes része jelenti a torlesztérészletet.

A felek megallapodtak, hogy a kélcson a folyésitast kovetden kizarélagosan CHF-ben keriil nyilvantartasra és
elszamolasra. A kolcsonszerz&dés tajékoztato jelleggel tartalmazta CHF-ben a tiirelmi id§ alatt, majd azt kove-
téen havonta fizetend§ Osszeget is, amely bizonyos esetekben valtozhat. A mindenkor esedékessé valo
torlesztérészleteket, illetve barmilyen mas pénzbeli kotelezettséget a kolcsonszerz6dés értelmében CHF-ben
kell teljesiteni; mas pénznemben torténd teljesités esetén a bank az 4ltala alkalmazott, hirdetményben hivatko-
zott szamlakonverziés deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF 6sszeget fordit az esedékessé valt kotelezett-
ség teljesitésére. A bank a kolcsdnszerz6dés szerint az egyes torlesztérészletek késedelmes teljesitése esetén a
kamaton feliil a hirdetményében meghatdrozott mértékd késedelmi kamatot is jogosult felszamitani (lgyleti ka-
mat + évi 6%), minden egyéb lejart kdvetelés esetében pedig évi 20% mértékl késedelmi kamatot. A kdlcson-
szerzGdés tartalmazott Gn. ,CHF klauzulat”, amely szerint a CHF/Ft arfolyamanak nagymértékd valtozasa (leg-
alabb 5%) esetén, ha a biztositékul nydjtott ingatlan értéke mar nem nyujt megfelels fedezetet, az inditvanyo-
z6k kotelesek 30 naptari napon belil pétfedezetet biztositani. Az inditvanyozék — mint adésok — kifejezetten
nyilatkoztak, hogy megértették a bank tajékoztatasat arrél, hogy jelentGs arfolyamkockdazat keletkezhet, és en-
nek tudataban is igénybe kivanjak venni a szerz6dés szerinti kolcsonosszeget, valamint igénylik a CHF-nyilvan-
tartast. A kolcsonszerz6dés rendelkezést tartalmazott arrél is, hogy annak részét képezi az lizletszabalyzat és a
hirdetmény mindenkori médosulasai.
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Az inditvanyozék alairtak tovabba egy ,Tdjékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kocka-
zatair6l” elnevezés( okiratot is, amelyben felhivtak a figyelmiiket arra, hogy a devizdban térténd finanszirozas
valasztasaval élvezhetik e deviza piaci el6nyeit, ugyanakkor viselnitik kell annak kockazatait is. Az inditvanyozok
a szerz6déskotés napjan a bankra engedményezték a lakas-elGtakarékossagi megtakaritasukat, valamint kozjegy-
zGi okiratba foglalt tartozaselismerd és kotelezettségvallalé nyilatkozatot is tettek. 2010. janudr 18-an az inditva-
nyozok a bankkal athidalé kolcsonszerz&dést is kotottek. 2014. februdr 21-én a bank a kdlcsénszerz&dést azon-
nali hatdllyal felmondta. 2015. madrcius 25-én a bank egy kozjegyzdvel jegyz&konyvet és tandsitvanyt dllittatott
ki, majd 2015. junius 22-én végrehajtasi zaradék is kidllitasra keriilt. Az inditvanyozdk keresettel kérték az elle-
niik meginditott végrehajtds felfliggesztését, amelynek a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag eleget is tett.
Id6kozben az inditvanyozok keresetlevelet terjesztettek el a Févarosi Torvényszéken, amelyben elsGdlegesen
azt kérték, hogy a birdsag dllapitsa meg a kolcsonszerzédés érvénytelenségét a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. §-a alapjan, mivel az olyan, a bank altal egyoldaldan
meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt szerz&dési feltételeket tartalmaz (kiiléndsen a CHF alapu elsza-
molassal Osszefliggésben), amelyek sértik a johiszem(iség és tisztesség kovetelményeit, és az inditvanyozok sza-
mdra hatrdnyosak. Mdsodlagosan azt kérték az inditvdnyozdk, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a kolcson-
szerzGdés jogszabalyba itkdzés alapjan semmis, mivel nem tartalmazza a hitelintézetekrél és a pénziigyi val-
lalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) — korabban hatalyos — 213. § (1) bekezdés
a)—e) pontjai szerinti elemeket. Jogkdvetkezményként az elsGdleges kérelmiikhoz kapcsoldddan a Kdrianak a
pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DHT. tv.) 3. § (2) bekezdése szerinti
jogvédelem figyelmen kiviil hagydsaval a teljesitéseik Ft-ban és jegybanki alapkamattal torténd elszamolasat
kérték, 14 176 854 Ft inditvanyozdi tartozas fennalldsdnak megallapitdsdval. Masodlagos keresetiikkel 6sszeflig-
gésben a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitdsat kérelmezték, 11 571 627 Ft tartozas fennalldsanak a meg-
allapitasaval. (Az elszamoldsban az arfolyamkockazatot és a kezelési koltséget figyelmen kiviil hagytak, mert
ezeket tisztességtelen szerz6dési feltételeknek tartottak.)

2.1. A Févarosi Torvényszék a 2022. janudr 20-an kelt, 10.G.41.219/2021/18-1. szamu itéletével az inditvanyo-
z6k keresetét elutasitotta.

A birésag — a keresetben foglaltakra reagalva — hivatkozott a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésére, 209/A. §-ara, a
régi Hpt. 203. §-ara, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozdék és a bank kozott deviza alapd, lakdsvasarldsi céld
fogyasztasi kdlcsonszerzGdés jott étre, melynek elvalaszthatatlan részét képezték az altalanos szerz6dési felté-
telek. A bank a régi Hpt.-nek megfelelGen ismertette az inditvanyozékkal a szerz&déskotést megeléz&en az
tgyletet érintd kockazatot, és azt is, hogy az arfolyamvaltozas kihatdssal van a torlesztérészletekre. A kolcson-
szerzGdésben szerepel, hogy az deviza alapl és valtozé kamatozdasu. A birésag megjegyezte, hogy amikor az
inditvanyozok a kolcsonszerz&dést megkototték, akkorra a deviza alapu kélcsonok mar széles korben elterjed-
tek, és azok tekintetében az drfolyamkockazat fenndllasa, illetve annak teljes mértékben az adésokra haritasa
szokasos feltétel volt. A banktél kapott tdjékoztatdsra is figyelemmel az inditvanyozék alappal nem gondolhat-
tak azt, hogy az arfolyamkockdzat nem valés, vagy az ket csak korlatozott mértékben terheli. A birésag a
6/2013. szamu PJE hatdrozatra, valamint a 2/2014. szamu PJE hatarozatra utalva arra is rdmutatott, hogy ha az
inditvanyozok kellGen koriiltekintSk lettek volna, akkor mar a szerz8déskotést megel6zGen is tisztaba keriilhet-
tek volna a deviza alapu hitel kockdzataival. Sem a kolcsénszerz6dés, sem az dltalanos szerz6dési feltételek
nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amelyek arra engedtek volna kovetkeztetni, hogy az inditvanyozdkat
nem, vagy csak korlatozott mértékben terheli az arfolyamvaltozas kockdzata. Az inditvanyozék raaddsul az em-
litett ,Tajékoztatds a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozds altalanos kockazatairél” elnevezés(i okiratot is
alairtak, amelynek elkészitését egyébként jogszabdly kifejezetten nem irta el§, és az elmaraddsdhoz sem fliz6d-
ne a semmisség jogkdvetkezménye. Az drfolyamkockdzat adésokra telepitése nem jelentett egyoldald, csak az
addsok oldaldn megjelend hatranyt, mivel a Ft drfolyamdnak esetleges erGsddése esetén az adésoknak abbdl
potencidlis el6nye is szarmazhatott volna, és ezt a nyereséget sem kellett volna a bankkal megosztaniuk. Ezt
er@siti az is, hogy a deviza alapu szerz6dési konstrukciéban az arfolyamvaltozas kockdazatat a Ft alapu kolcso-
nokhoz képest lényegesen alacsonyabb kamat is ellenstlyozta. A jelen ligyben ezért a bank részérél a tajékoz-
tatas megtortént, az érthet§ és atlathatd volt, és megfelelt a szerzGdéskotéskori jogszabalyoknak, valamint az
Eurépai Uni6 Birésdga (a tovabbiakban: EUB) dontéseinek.

Nem mindsitette tisztességtelennek a birésag a kdlcsdnszerz6dés azon pontjat sem, amely szerint a finansziro-
zasi igény devizdban nyilvantartott 6sszege tdjékoztato jelleggel gy keriilt meghatdrozdsra, hogy a szerz&dés-
kotéskori devizaarfolyamon kiszamithaté ¢sszeg a folyositas id6pontjaig bekovetkezd arfolyamvaltozas miatt
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15%-kal novekedhetett. Nem tekintette tisztességtelennek a birdsag a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak le-
hetGségét sem. Az inditvanyozok altal ugyancsak kifogasolt kezelési koltségrél a birésag kimondta, hogy az a
hitel futamideje alatt felmerilg banki adminisztraciéért fizetett ellenszolgaltatds, a mértéke pedig aranyos, nem
eltdlzott. Megallapitotta tovabba a birésag, hogy a szerz&dés {6 targya vonatkozasaban torténg késedelmes fi-
zetés esetére meghatdrozott évi 6%-o0s kamat, illetve a minden egyéb lejart kovetelés késedelmes fizetése utdn
szamitand6 20%-o0s kamat sem tisztességtelen.

Részletesen megindokolta és elmagyardzta azt is a birésag, hogy a régi Hpt. korabban hatalyos 213. § (1) be-
kezdése szerinti elemeket — igy a szerz6dés targyat, a teljes hiteldijmutatét (a tovabbiakban: THM), az egyéb
esetleges koltségeket, a szerzGdéssel kapcsolatos Gsszes koltséget (kamatokat, jarulékokat), azokat a feltétele-
ket, amelyek esetén a hiteldij megvdltoztathat6, valamint a torleszt6 részletek szamat, 6sszegét és a torlesztési
idépontokat — a kolcsonszerz6dés rendelkezései egylittesen értelmezve tartalmazzak. Mindezekre tekintettel a
bir6sadg az inditvanyozék keresetét nem talalta alaposnak.

2.2. Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozok fellebbezést nydjtottak be, amely alapjan eljarva azonban a Féva-
rosi [tél6tabla a 2022. méjus 18-an kelt, 20.Gf.40.132/2022/3-Il. szamu ftéletével az els6fokd birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az itél6tabla elsGként rogzitette, hogy az elséfoku itélet hatalyon kivill helyezésére nincs ok, az a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) szabdlyainak mind felépitésében, mind tar-
talmaban megfelel. Ezt kovetGen megidllapitotta, hogy az elsGfokd birdsag a tényallast az tigy eldontéséhez
sziikséges mértékben feltarta és helyesen dllapitotta meg, abbdl a relevans jogszabalyok helyes értelmezésével,
megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az arfolyamkockazat inditvdnyozékra telepitése nem tisz-
tességtelen, emiatt a kolcsonszerz6dés nem érvénytelen; és az inditvanyozok altal megjel6lt tovabbi szerz&dé-
si feltételek tisztességtelensége miatt sem tekinthetd a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmisnek. Nem
alltak fenn az itélétabla szerint a régi Hpt. korabban hatalyos 213. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okok
sem. Az els6fokd birésag helytalléan kovetkeztetett arra az arfolyamkockazati tajékoztatéval Gsszefliggésben,
hogy az az EUB itéleteinek, a Kuria jogegységi hatarozatainak és az itélkezési gyakorlatban megjelend kovetel-
ményrendszernek megfelelt.

Az itél6tabla szerint nem sziikséges, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztaté az inditvanyozok dltal elvart rész-
letes kdzgazdasagi elemzést, vagy a jovére vonatkozo arfolyam-prognosztizalast tartalmazzon. Nem latta meg-
alapozottnak az inditvanyozok azon kifogasat sem, hogy ne lett volna elég idejiik a kockazatfeltaré nyilatkozat-
ban foglaltak megismerésére; tekintettel arra is, hogy az inditvanyozék maguk nyilatkoztak, hogy a szerz6dés-
kotést megel6zGen tobbszor jartak a bankba, tudakozédtak, és 2004 valamint 2007 kézott az arfolyamok moz-
gasat is figyelemmel kisérték.

Nem osztotta az itél6tabla az inditvanyozdk kezelési koltséggel kapcsolatos éllaspontjat sem; annak mértékét
nem tartotta tdlzottan magasnak, az ellenében nyuijtott szolgdltatas pedig a kdlcsonszerz6dés egészébdl kide-
riil. Nem mindsithetd tisztességtelennek az inditvanyozok altal kifogdsolt 20 %-os késedelmi kamat sem, amely-
rél az itélétabla is megismételte, hogy az ,nem a t6ke, kamat, és kezelési koltség, valamint az egyéb
torleszt6részlet részét képezs, a fészolgdltatas korébe tartozé fizetési kotelezettség késedelmi kamata. A
torlesztérészletek késedelmes fizetésére ezzel szemben tgyleti plusz 6 % késedelmi kamat felszamitasat irja el
a szerz&dés |[...]” (Indokolds [52]). Nem voltak megalapozottak az inditvanyozok régi Hpt. 213. § (1) bekezdés
a)—e) pontjaira tortént hivatkozasai sem, az itt el&irt elemeket megfelelGen tartalmazta a kdlcsénszerz6dés.
Végiil rogzitette az itél6tabla, hogy az inditvanyozék altal hivatkozott nyilatkozatok, allasfoglaldsok és tanulma-
nyok nem tdmasztjék ala azt a vélekedésiiket, hogy a bankoknak rendelkezésiikre allt volna a devizaarfolyamok
jovébeli alakuldsra vonatkozé biztos ismeret, amelyet csalard médon elhallgattak volna az inditvanyozok eldl.
Az inditvanyozok fellebbezése ezért nem vezetett eredményre.

2.3. Az itél6tabla dontését kovetGen az inditvanyozok felilvizsgalati kérelmet nydjtottak be, a Kiria azonban a
2023. janius 21-én kelt, Gfv.V1.30.462/2022/8. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, tovab-
ba az inditvanyozok el6zetes dontéshozatali és jogegységi eljaras kezdeményezése iranti kérelmeit elutasitotta.
Az indokoldsban a Kiria rogzitette, hogy valamennyi relevans jogkérdésben rendelkezésre all mar az EUB jog-
értelmezése — ezt az inditvanyozok is idézték a fellilvizsgalati kérelemben —, ezért el6zetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezésére nincs sziikség. Nem kivant eltérni a Kdria a Bir6sdgi Hatarozatok Gy(ijteményében koz-
zétett hatdrozatoktdl sem, ezért a jogegységi eljaras kezdeményezésének a feltételei sem alltak fenn, és erre a
fellilvizsgdlati kérelemben irt indokok alapjan egyébként sincs hataskore az eljaré tanacsnak. A Kdria azt is egy-
értelm(ivé tette, hogy a régi Pp. 272. § (2) bekezdésére figyelemmel nem vizsgalta érdemben a fellilvizsgalati
kérelem azon hivatkozasait, amelyek az ott irt kovetelményeknek nem tesznek eleget. igy nem vizsgalta a fe-
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lilvizsgalati kérelemnek az tigyhéz nem kapcsolédd, pusztan idézeteket tartalmazé részeit; és azokat sem,
amelyekben az inditvanyozék csak a per soran és a fellebbezésben kifejtett korabbi allaspontjaikat ismételték
meg, tudomdst nem véve a jogerGs itéletben kifejtett jogi érvekrél. Nem volt lehetGség olyan Gj hivatkozasok
érdemi vizsgalatara sem, amelyek az els6- és masodfoku eljardsnak nem képezték targyat, tovabba azoknak a
beadvanyoknak a vizsgalatara sem, amelyek a régi Pp. 272. § (1) bekezdésében foglalt 60 napos hatarid6 utan
lettek elGterjesztve.

Az érdemben vizsgalhatd inditvanyozéi hivatkozdsok kapcsan a Kiria megallapitotta, hogy — a fellilvizsgdlati
kérelem dllitasaival szemben — a jogerGs itélet tartalmazza a ténydllast, a bizonyitékokat, a mérlegelési szem-
pontokat, az irdnyadé jogszabdlyokat és EUB dontéseket, és mindezekbdl a dontés jogi indokai egyértelm(en
azonosithatok. Nem sériilt ezért az inditvanyozdék indokolt bir6i dontéshez valé joga. Nem tudtdk igazolni az
inditvanyozok, hogy a devizafinanaszirozas kockdzatairél ne kaptak volna tajékoztatast, hiszen a ,Tajékoztatas
a kalfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l” elnevezés( okiratot nem vitasan alairtak,
annak tartalma pedig egyértelmden feltarja az ezzel kapcsolatos kockazatokat. Nem volt megallapithat6 a kol-
csonszerzGdés érvénytelensége a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a)—e) pontjai alapjan sem. Nem talalta jogsérts-
nek és tisztességtelennek a Kiria az arfolyamkockdzati tdjékoztatét sem, az — amint az indokolds alaposan ki-
fejtette és alatamasztotta — mindenben megfelel a magyar és uniés jogszabdlyokban, a 2/2014. szamu PJE ha-
tarozatban, az EUB relevans dontéseiben és a kuriai joggyakorlatban foglaltaknak. Egyetértett a Kdria a masod-
foku bir6sag megallapitasaival abban, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatasra kell§ id6ben kerdlt sor, igy az
emiatt sem tekinthetd tisztességtelennek. Nem volt megallapithaté az sem, hogy a kdlcsonszerz6dés megkoté-
se soran a bank ne tett volna eleget a régi Ptk. szerinti altalanos egytittm{kodési és tdjékoztatasi kotelezettsé-
gének, valamint a régi Hpt. szerinti specidlis tdjékoztatdsi és kockazatfeltarasi kotelezettségének. Osztotta to-
vabbd a Kdria a masodfoku birésag allaspontjat az inditvanyozok altal ismételten kifogasolt kezelési koltség és
a 20%-o0s késedelmi kamat értelmezése tekintetében is.

3. Az inditvanyozok a Kdria Gfv.V1.30.462/2022/8. szamu itélete ellen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, kérve
annak megsemmisitését. Kérték tovabba azt is, hogy az Alkotmanybirésag kezdeményezzen el6zetes dontésho-
zatali eljarast az EUB-nal. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a Nemzeti hitvalldsa egyes mondatait,
az M) cikk (2) bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 25. cikk (1)-(3)
bekezdéseit és a 28. cikket jelolték meg. Utaltak rd, hogy korabban hasonlé témakdrben mar 7 alkalommal is
fordultak az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasszal, ezeket azonban az Alkotmanybirésag — egy kivé-
telével — visszautasitotta. Utaltak tovabba arra is, hogy jogorvoslati lehetSségeiket kimeritették, az alkotmany-
jogi panaszt hataridében terjesztik eld, illetve az Gigyben az Abtv. szerint érintettnek mingsilnek.

3.1. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt 4 részre osztottak.

Az |. részben Ugylik el6zményeit foglaltak 6ssze.

A ll. részben — dltaldnos elvek cimszéval — hosszan idéznek az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabdl, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajabdl, az Alaptorvénybdl, egy az Orszagos Birésagi Hivatal altal az interneten
kozzétett tananyagbdl, sajat nyilatkozataikbdl, amelyeket az els6foki bir6sag elétt tettek, egy doktori értekezés-
bél, a Kdria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemz& Csoportja egy 2013-ban késziilt 6sszefoglalé véleményé-
bél, korabbi alkotmanyjogi panaszukbdl, egy a jogerd intézményérdl sz6l6 tanulmanybdl, egy jogasz sajat hon-
lapjan kozzétett elemzésébdl, az Igazsagiigyi Minisztérium Emberi jogi kézikonyvébdl, a Kiria elnokének egy
konferencian mondott kdszont6jébdl, egy kuriai biré konferencia-eladdsabdl, egy a Mailath Gyorgy Tudoma-
nyos Palydzaton dijat nyert tanulmanybdl, az Alkotmanybir6sag honlapjardl, illetve egy alkotmanybir6 el6ada-
sabol a biroi flggetlenségrol.

A lll. részben — amely a ,Tisztességtelen és elfogult biréi eljaras bizonyitdsa” cimet viseli — az inditvanyozok a
Kdria tdmadott itélete indokoldsat részenként haladva kétségbe vonjdk, azon az alapon, hogy az abban foglal-
tak nem pusztan bir6i tévedést, de szandékos hazugsagot és megtévesztést tartalmaznak, mivel nem valtoztat-
tak meg szamukra kedvez8en az els6- és masodfoki eljardsok végén meghozott itéleteket. Ezt kdvetSen az
alkotmanyjogi panasz — a felllvizsgalati kérelmet, a fellebbezést és az inditvanyozdk kordbbi perbeli nyilatko-
zatait bemdsolva — szamos példaval igyekszik illusztralni azt, hogy miért jartak el tisztességteleniil az alapigy-
ben a birésagok.

Egyebek mellett sérelmezik az inditvanyozok, hogy a tényallds ismertetésekor nem tért ki kell§ részletességgel
a Kiria az 6 el6zetes banki tajékozddasukra, hitelkérelmiik és jovedelemigazolasuk benydjtasara, valamint a
hitelkérelem elbirdldsdnak részletes bemutatdsara. Iratellenesnek tartjak, hogy a koélcsénszerz&désben a kol-
cson Osszege 133 660 CHF lett volna, és ezt résziikre a bank folydsitotta volna, mert 8k Ft 0sszeget kaptak a
bankszamlajukra. Vitattak a 20 %-os késedelmi kamat tisztességességét, annak mértékét eltilzottnak tartottdk.
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Tévesnek tartottdk a tamadott itéletben megjelend egyéb kamatmértékeket is. Vitattdk tovabba a kolcsonszer-
zGdés szerinti torlesztGrészlet Gsszegét, és azt is, hogy a kdlcsonszerz&dés megkdtésekor a CHF Ft-hoz viszo-
nyitott arfolyamvaltozasa ne lett volna el6re kiszamithaté. Hangsdlyoztdk, hogy nem kérik a DH1. tv. szerinti
jogvédelmet, mert nem allt szandékukban ,fix kamatozasu szerz&dést kotni, vagy ilyenre atalakitani a szerzé-
désiiket”. Hianyoltak az inditvanyozék, hogy a birésag nem tulajdonitott nagyobb jelentGséget annak, hogy a
szerzGdéskotéskori reklamok és tajékoztatok a deviza elszamolasd kolcsonok veszélytelenségét hangoztattdk.
MegtévesztSnek tartottdk, hogy sem széban, sem irasban nem tajékoztattak Gket arrél, hogy a devizahitel ,a
gazdasagi helyzetiiket stlyosan ellehetetlenitheti”, ,a koriilmények romldsa esetén konnyen fizetésképtelenné
valhatnak”, illetve hogy ,a torlesztGrészlet esetleges jovébeni novekedése megélhetési gondokat is okozhat”;
igy nem hozhattak felel§s dontést a kélcsénszerz6dés megkotésekor. Allitottak, hogy a banki dokumentumok
az arfolyamkockazatrol egy szét sem tartalmaztak; valamint, hogy az EUB esetjoga alapjan a banknak szam-
szer(sitett szimulacié bemutatasdval kellett volna illusztralnia az arfolyamvaltozasok torlesztGrészletre gyako-
rolt esetleges hatdsat. Nem tartottak korrektnek az inditvanyozdék a Kdria értelmezését a kezelési koltségrél
sem, és azt ellenszolgaltatds nélkili koltségelemnek tekintették.

Az alkotmanyjogi panaszban tobb helyen is annak a felfogasuknak adtak hangot, hogy nem lett volna akadalya
a kolcsonszerz6désben a szerz6déskotés napjan iranyadé CHF arfolyamot rogziteni, és ezen az arfolyamon
el6re kiszamitani minden egyes altaluk fizetendd torlesztérészletet is, amelyek igy kockazat nélkil el6re kalku-
lalhatok lettek volna. Sérelmezték, hogy bar 6k a terjedelmes feliilvizsgalati kérelmiikben miden adatot és 6sz-
szefliggést bemutattak, ezekre a Kdria a bankot nem nyilatkoztatta, s6t azokkal egyéltaldn nem is foglalkozott.
Tisztességtelennek tartottdk az inditvanyozdk, hogy a bank a szerzddéskotéskor nem tajékoztatta ket a Buda-
pesti Ertéktézsde Nyrt. 2004 oktdberi, deviza elszamoldsi kolcsonok kockazatat elemzd tanulmanyardl, a
Pénzligyi Szervezetek Allami Feltigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) devizahitelezés rendszerszint(i kockazatairél
sz06l6 ajanlasarol, valamint a Magyar Bankszovetség elndkének nyilatkozatairél. ElGadtak, hogy a kozgazdaszok
és a pénzligyi szakemberek el6tt mar tobb mint szaz éve ismertek azok a gazdasagi torvényszer(iségek, ame-
lyek alapjan az arfolyamvaltozas vdrhat6 irdnya és mértéke elGre kiszamithaté. Ezekkel a kbzgazdasagi tanokkal
véleményiik szerint a 6/2013. szamd PJE hatdrozatban foglaltakat ellentétesek. Azt is &llitottak, hogy a PSZAF
és a Magyar Nemzeti Bank félrevezethette és megtéveszthette a Kdriat, amikor az titkos korilmények kozott
meghozta a PJE hatdrozatot.

Az alkotmanyjogi panasz szerint biréi negligencia, hogy a bir6sag nem kovetelte meg a banktél, hogy az bank-
szakmai és kozgazdasagi ismereteket adjon at az inditvanyozoknak. Az inditvanyozék azon meggy6zGdésiiket
is megfogalmaztdk, hogy a bank biztosan tudta, hogy a Ft a CHF-hez képest le fog értékelSdni, ez a bankszak-
maban koézismert volt, igy valéjaban nem kockazatot telepitett az inditvanyozokra, hanem a leértékel6dés gaz-
dasagi kévetkezményeinek kényszer(i viselésével vesztes helyzetbe kényszeritette Sket. Allitottak tovdbba, hogy
a kolcsonszerz6désben a THM nincs feltiintetve, ezért az semmisség miatt érvénytelen. Véleményiik szerint a
bank tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, megtévesztette és félrevezette Gket, ennek pedig nem
lett semmilyen jogkovetkezménye.

Az inditvanyozok az EUB dontései alapjan egy ,fogyasztévédelmi kdvetelménylistat” is 6sszedllitottak, amelyet
azonban a Kdria figyelmen kiviil hagyott. Visszatéréen kifogasoltdk az inditvdnyozék az alkotmanyjogi panasz-
ban, hogy a birésdgok nem vizsgaltak meg részletesen valamennyi felhozott érviiket és allitasukat. Kifejtették
azon allaspontjukat is, hogy a kolcsonszerzédést forintkdlcsonnek kellett volna mindsitenie a Kiaridnak, mind a
hazai jogszabalyok, mind az EUB dontései alapjan. Ugyanakkor azzal is érveltek, hogy a Ft-ban fizetend§ la-
kastakarékkal kombinalt kdlcsonszerz6dés konstrukciéja hdrmas arfolyamkockazatot rejt magaban, amelyet a
bank nem ismertetett vellik, és ezt a bir6sagok sem tartak fel. Hasonl6an kifogdsolhaténak tartottak az inditva-
nyozok, hogy a ,jelentGs arfolyamkockazat” kifejezésbdl a ,jelents” sz6 értelmezési tartomanyat a birésag
nem hatdrozta meg, szerintlik ugyanis ez a sz6 részletes levezetés és viszonyitdsi alap hidnydban nem vildgos,
nem érthetd. Ehelyett a banknak arrél kellett volna tajékoztatni 6ket, hogy kizarélag meredeken névekvé érfo-
lyammal kell szamolniuk, ami a torlesztérészletek Gsszegét a sokszorosara novelheti, ezzel Gket, mint fogyasz-
tokat néhany honap alatt ellehetetlenitheti, fizetésképtelenné teheti.

Az alkotmanyjogi panasz megallapitotta, hogy a Kiria — mivel nem vizsgalta a forint- és devizahitelek 6sszeha-
sonlitdsardl sz616 kiilonbozé politikusi nyilatkozatokat — nem értette meg a devizahitel konstrukciéjat, emiatt az
G periik egy jol felépitett, elfogult koncepcios per volt. Az inditvanyozok a kezelési koltséget illetGen kiilonbozd
sajat szamitasokat is bemutattak, és azt szerették volna elérni, hogy ezek megerGsitésére vagy megcafolasara a
Kdria hivja fel a bankot. Ez azonban elmaradt, ami szintén azt jelzi, hogy a Kiria nem vizsgalta az inditvanyo-
z6k valamennyi allitasat. Sérelmezték azt is, hogy a masodfoku eljarasban nem tudtak reagdlni a bank allitasa-
ira, mert a masodfokd eljérdst a bank teljesen ,kihagyta”.
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Az inditvanyozék idézték az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. Cikkét (Tisztességes targyalashoz valé jog),
és azt dllitottak, hogy a Kdiria tamadott dontése ezt is sérti. IsmétlédGen kifogdsoltdk, hogy szamos, dltaluk
megfogalmazott allitasra a birésag nem nyilatkoztatta a bankot, nem akarta a véleményeket Utkoztetni. Vége-
zetlil sérelmezték azt is, hogy a felllvizsgalati eljaras utan eljarasi koltséget és illetéket kell fizetnilik; ezzel a
,birésagok azokat sujtjdk keményen, akik fellépnek a tisztességtelen bankokkal szemben”.

Az alkotmanyjogi panasz IV. része kiilonb6z6 nyilatkozatokat tartalmaz.

Az alkotmanyjogi panasz egyes részeiben az inditvanyozék megfogalmaztak tovabbd 13 absztrakt ,alkotmany-
jogi kérdést” és 6 ,el6zetes dontéshozatali kezdeményezést”. Kérték tovabba valamennyi korabbi alkotmanyjo-
gi panaszuk ismételt elbiralasat.

3.2. Az inditvanyozok 2023. oktéber 11-én inditvanykiegészitést nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz. Ebben
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként megjeldlték a tisztességes hatdsagi eljdrashoz valo jogrél rendel-
kez6 XXIV. cikket, tovabba utaltak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak a fogyasztok védelmérél szolo
38. cikke sérelmére is.

Elmondtak, hogy id6kdzben kézhez kaptak a Kdridn 2023. junius 7-én megtartott targyalas jegyz&konyvét,
amelynek a vezetése kapcsan ugyancsak tisztességtelen eljarasban volt résziik, mert a jegyz6konyv nem tartal-
mazza részletesen a jogi képviselGjik mintegy 20 perc hosszlsagl beszédét. Ennek alatdmasztasara az inditva-
nyozok terjedelmesen idéznek szé szerint a targyalasrdl dltaluk készitett videdfelvételbdl; kilondsen azokat a
részeket, amelyekben a jogi képvisel§jik azt kifogasolta, hogy a birésagok nem mentek végig részletesen a ko-
rabbi beadvanyokban emlitett valamennyi bizonyitékon, nem vették figyelembe a jelen lgy specialitdsait, nem
tulajdonitottak kell§ jelentGséget a bank 4ltal 2007-ben az inditvanyozéknak dtadott, a kdlcsonszerzédéssel jaré
terheket bemutat6 tdblazatnak, fenntartdsok nélkiil elfogadtak a kockdzatfeltdrds megtorténtét, nem vizsgdltdk
annak idépontjat, nem kovetelték meg az inditvanyozok teljes kord tajékoztatasat minden, a bank oldalan ren-
delkezésre all6 ,koteles tudasrol” (ideértve a Budapesti ErtéktSzsde Nyrt. 2004. évi tanulmanyat, a Bankszovet-
ség 2006. évi értékelését, valamint a kamatparitas elvét), nem vették figyelembe az EUB relevans esetjogat, nem
tisztaztdk a ,jelentGs mérték” fogalmat, nem elemezték a kezelési koltségért jaro ellenszolgaltatdst, nem allapi-
tottak meg a 20 %-os késedelmi kamat indokolatlansagat, nem dllapitottak meg a régi Hpt. szerinti érvénytelen-
séget, nem kérték szamon a bankon a téves kamatszamitast, és nem tulajdonitottak jelentéséget annak, hogy az
inditvanyozék nem kérték a DH1. tv. szerinti jogvédelmet. Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kiria mindezen
allitasokat nem jegyz6konyvezte, és ezekere az itéletben sem reagdlt. A rendkiviil fontos kérdések megvitatasa-
nak elmaraddsa sértette az indokolt biréi dontéshez valo jogot, ,a birésagok kozrehatasi elvét” és a ,vizsgalati
elvet”. A Kdria nemzetkozi megdllapoddsokat is megsértett azzal, hogy az EUB dontéseit nem vette figyelembe.
Az inditvanyozok arrél is emlitést tettek az inditvanykiegészitésben, hogy a Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti
Bir6sagon végrehajtas megsziintetése iranti pert inditottak az elleniik 2015. jdnius 22-én elrendelt végrehajtasi
eljaras miatt, a bir6sag pedig az eljarast 2018. januar 19-én, a 2.P.XVII1.21.925/2017/11. szamu végzéssel a jelen
eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette. A végrehajtds megsziintetése irdnt inditott per azonban most — a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 2.P.21.353/2023/2-1. szamu idéz6 végzése értelmében — folytatddni
fog. Az inditvanyozdk szerint a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Bir6sag feladata lesz tisztazni azokat a kérdé-
seket, amelyekre a Kdria nem adott megfelel§ vélaszt; azonban sérti az észszer( id6n beliili birésagi eljaras
kovetelményét, hogy kozel 6 évig fel volt fliggesztve egy ligy az egyik birésagon pusztan azért, hogy egy masik
bir6sag egy masik tigyben dontson.

Ezt koveten az inditvanyozék hosszan idéztek az EUB 1978. marcius 9-i Simmenthal, C-106/77,
ECLI:EU:C:1978:49 itéletébdl, valamint a 2016. aprilis 5-i Puligiencia Facility Esco SpA kontra Airgest SpA,
C-689/13, ECLI:EU:C:2016:99 itéletbdl, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy azokkal ellentétben all dr. Szabo
Marcel alkotmanybirénak a 3297/2020. (VII. 17.) AB végzéshez f(izott parhuzamos indokolasa. Idéztek tovabba
tobb részt az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ,Kézikonyv a 6. Cikkrél” cim( kiadvanyabdl is, és utaltak rd, hogy
tgylkben a birdsag sok itt leirt visszaélést elkdvetett.

3.3. Az inditvanyozék 2023. oktéber 31-én Gjabb elektronikus iratot kiildtek az Alkotmanybirésagnak, amely-
ben megkdldtek két dontést, melyek — allaspontjuk szerint — fontos alkotmanybirésagi elvarasokat, kiriai meg-
allapitasokat fogalmaznak meg a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog kapcsan. A két dontés a 3450/2023.
(X. 25.) AB végzés és a Kdria Gfv.V1.30.204/2023/2. szamu végzése. A 3450/2023. (X. 25.) AB végzés egy masik
inditvanyozé CHF alapu kolcsonszerzédése kapcsan, a hitelezdi tajékoztatds allitott jogszer(tlensége miatt in-
ditott peres eljarast kovetSen elSterjesztett alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol szél. A visszautasitas oka az
volt, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem tartalmazott relevans indokoldst, részben nem Alaptorvény-
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ben biztositott jog sérelmére hivatkozott, részben biréi dontés nemzetkozi szerzGdésbe iitkozését allitotta
(melynek vizsgdlatira az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore), fennmaradé részében pedig nem vetett fel
alapvet6 alkotmanyjogi kérdést, illetve a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet. A Kiria
megkiildott végzése pedig egy — masik felek kozott zajlé — lizingdijtartozas megfizetése targyaban foly6 peres
eljarast fliggesztett fel, hogy az EUB-ndl elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen a fogyasztokkal ko-
tott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrSl sz616 93/13/EGK iranyelv értelmezésével kapcso-
latban. (Ebben az tigyben a jogvita abbél adédott, hogy az alperes CHF alapd lizingszerz6déssel meg kivant
vasarolni egy személygépkocsit, azonban fizetési késedelem miatt az ligy felperese azonnali hatdllyal felmond-
ta a szerzdést. Az els6fokd birdsag az arfolyamkockazat tisztességtelensége miatt érvénytelennek mondta ki
a szerzGdést, és kimondta, hogy az alperes korlatozottan kételes az arfolyamkockazat viselésére. A masodfoku
bir6sag az els6fokid dontést helybenhagyta.)

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyozok — a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Gfv.V1.30.462/2022/8. szamu itélete atvételének idG-
pontjdhoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nyujtottak be az
alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panasz benydjtdsara inditvanyozo jogosultsaggal ren-
delkeznek, érintettségiik — mivel az alapeljdrdsban felperesek voltak — fenndll. Az inditvanyozoék az alkotmany-
jogi panaszban az Alaptorvényben biztositott joguk sérelmére hivatkoztak — megjelolve az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a XXIV. cikket —, tovabba a rendelkezésiikre 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritették.

6. Megallapithaté volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelménye-
inek csak részben tesz eleget.

6.1. Megfelel az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem aldbbi kritériumainak: Tartalmazza a) a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely
az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasa-
nak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a XXIV.
cikk kapcsan azt, hogy a birésagok tisztességteleniil, az indokoldsi kotelezettségiiket megsértve jartak el az
tgylikben, mivel szamos, altaluk fontosnak tartott hivatkozast nem vizsgéltak meg, illetve Iényeges kérdések-
ben az 6véktdl eltérd jogértelmezést kovettek]; ) az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé biréi dontést (a Kiria
Gfv.V1.30.462/2022/8. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Nemzeti hitvallas egyes
mondatai, M) cikk (2) bekezdés, R) cikk (1)-(3) bekezdések, XXIV. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, a 25.
cikk (1)-(3) bekezdései, 28. cikk]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse
meg a biréi dontést.

6.2. Nem felel meg azonban az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kri-
tériumnak, amely szerint a kérelemnek egyértelmien meg kell jel6Inie az indokoldst arra nézve, hogy a sérel-
mezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Egyrészt azért nem felel meg az alkotmanyjogi panasz ennek a befogadasi feltételnek, mert az Alaptorvény sé-
rilni vélt rendelkezéseit az inditvanyozék minddssze beidézték az inditvany, illetve az els6 inditvanykiegészités
elején, de a megemlitésiikon — és a birésagok jogértelmezésének kritikdjan — kiviil azokat nem hoztak 6ssze-
fliggésbe a tamadott birésagi itélettel, nem fejtették ki, hogy e jogaik sérelmét mi okozza — vagyis az Alkot-
manybirésag altal vizsgalhat6, konkrét, alkotmanyjogilag relevans indokoldst nem adtak el§ {hasonléan:
3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23]; 3556/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [24]; 3252/2022. (V.
18.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Nemzeti hitvallas, az M) cikk (2) be-
kezdése, az R) cikk (1)-(3) bekezdései, a 25. cikk (1)-(3) bekezdései, valamint a 28. cikk egyébként sem ming-
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stilnek olyan, az inditvanyozdék Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazé rendelkezéseknek, amelyekre az
Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani {lasd pl. 3162/2013. (VII. 24.) AB
végzés, Indokolds [21]; 3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [13]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds
[101}. Az Alaptorvény XXIV. cikke pedig a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogot rogziti, hatésagi eljarasra
ugyanakkor az inditvanyozék tigyében nem kerdilt sor.

Masrészt nem felel meg az alkotmanyjogi panasz e befogadasi feltételnek a kdvetkez6k miatt sem. Az inditvany
igen terjedelmesen idéz kiilonb6z6 jogi dokumentumokbdl, szakmai tanulmanyokbdl, értekezésekbél, tan-
anyagokbdl, kézikonyvekbdl, konferencia-el6adasokbdl, gazdasagi szakemberek és kozéleti szerepl6k nyilatko-
zataibdl, az EUB, az Alkotmanybirdsag és a Kdria kiilonb6z6 dontéseibdl, jogszabdlyokbdl, valamint az indit-
vanyozék sajat kordbbi perbeli nyilatkozataibdl, a fellebbezésiikbdl és a feliilvizsgalati kérelmiikbél. Az ilyen
moédon 6sszedllitott inditvanybdl — azt a tartalma szerint értékelve — az t(inik ki, hogy az inditvanyozék a mind-
harom fokon egybehangzé biréi dontéseket hazugnak, megtévesztének és hidnyosnak tartjak. Nem fogadjak el,
s6t tagadjak a Kdria (és az alsébb fokd birésagok) érvekkel, jogszabalyi rendelkezésekkel és az EUB dontéseivel
aldtamasztott és megmagyarazott jogértelmezését a kolcson 0sszegérél, pénznemérdl, a kamatmértékekrél, az
arfolyamkockazatrél sz6l6 tajékoztatas jogszerliségérdl és elégségességérdl, a kezelési koltségrél, a THM fel-
tlintetésérdl, és dltalanossagban a deviza alapt kolcsonszerz6dés konstrukcidjardl. Ezzel szemben — visszatérd-
en megismételve — annak a sajat meggyd&z&désiiknek adtak hangot tobbszor is, hogy a kdlcsonszerzGdésben
CHF-ben kifejezett Osszeget és a torlesztGrészleteket is a megkotés idGpontjaban iranyadé arfolyamon at lehe-
tett volna szamitani Ft-ra, és ezt rogziteni (a kamat mértékének véltozatlanul hagydsaval), igy kizarva az arfo-
lyamkockazatot. Hianyoltdk tovabbd, hogy a Kdria nem elemezte, és nem céafolta vagy erGsitette meg egyen-
ként a fent emlitett hivatkozasaikat, valamint az inditvanyban is kifejtett kozgazdasagtani elméleteket. Mind-
ezen kifogdsaik mellett fogalmaztdk meg az inditvanyozok tovdbbi, absztrakt ,alkotmanyjogi kérdéseiket” és
,el6zetes dontéshozatali kezdeményezéseiket”.

Az Alkotmanybirésag mar korabban is megdllapitotta, hogy ,a Kiridnak cimzett, anyagi vagy eljardsjogi szabalyok
megsértésére hivatkozo feliilvizsgalati kérelem véltozatlan tartalommal t6rténd benyujtasa az Alkotmanybir6sag-
hoz jellemz&en érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasra vezet, mert — a fellilvizsgalati eljards és az alkotmanyjogi
panasz-eljaras kiilonb6zGségébdl adéddan — az ilyen tartalmd inditvany (vagy inditvanyi elem) alkotmanyjogi pa-
naszként tipikusan nem felel meg a befogadas Abtv.-ben irt formai és tartalmi kovetelményeinek, illetve a hataro-
zott kérelem kritériumainak.” {3252/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolds [24]} A mégoly terjedelmes, szertedgazd
terliletekrél 6sszevalogatott szakmai anyagokat vegyit§ beadvany sem helyettesitheti a tamadott biréi dontésre
iranyuld, relevans, konkrét (az Alkotmanybirésag altal vizsgdlhat6) alkotmanyjogi indokolast tartalmazo, és a hata-
rozott kérelem Abtv.-ben rogzitett kritériumainak megfeleld inditvanyt. A Kdria és az alsébb fokd birésagok egy-
behangz6, megindokolt megallapitasainak a tagadasa, a bank tisztességtelennek tartott eljarasanak a kifogdsolasa,
a deviza alapu kolcsonszerz6dés jellegzetességeinek, valamint az arfolyamkockdzatnak az eltérG értelmezése,
kozgazdasagtani elméletek ismeretének visszamendleges szamonkérése és a teljes birosagi eljaras sommas kon-
cepciods perré mindsitése nem értékelhetd — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti — indokolasnak arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozok mdsodik inditvanykiegészitése vonatkozasaban az Alkotmdnybir6sag ramutat, hogy az — a
két mellékletként megkiildott dontés mellett — semmilyen a konkrét tigyre vonatkozd, alkotmanyjogi indokolds-
ként értékelhetd, vagy a hatarozott kérelem egyéb torvényi kritériumainak megfelel§ tartalmat nem hordoz.

6.3. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz
eljarasban a tdmadott biréi dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalhatja, nem tartozik ezért a hatasko-
rébe a konkrét tigytS! elvonatkoztatott, altaldnos, absztrakt alkotmanyjogi, jogfilozéfiai és jogdogmatikai kérdé-
sek tankonyvszer( kifejtése. Az inditvany azon eleme kapcsan, hogy az Alkotmanybir6sdg kezdeményezzen
elézetes dontéshozatali eljarast az EUB-nél, az Alkotmanybirésag ramutat, hogy ,[alz inditvanyozé kizarélag az
altala alaptorvény-ellenesnek vélt biréi itélet megsemmisitését kezdeményezheti az Abtv. 27. §-a alapjan lefoly-
tatott eljarasban. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése szerint azonban nem inditvanyozhatja el6zetes déntésho-
zatali eljards meginditasat” {3165/2014. (V. 23.) AB végzés, Indokolds [19]}.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségtli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvdnyozok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog
részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmeként ismétl6d6en hangoztattdk, hogy a Kdria és az alsébb
fokd bir6sdgok nem ismertették kell6 alapossaggal a tényallast, illetve szamos hivatkozasukra nem tértek ki rész-
letesen dontéseik indokolasdban. Megéllapithat6 ezzel szemben, hogy a Kdria valamennyi, az inditvanyozék altal
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felvetett, és az ligy szempontjabdl relevans jogkérdésben — igy tobbek kozott az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelem elutasitasaban, az arfolyamkockdazatrdl sz616 tajékoztatas jogszerdségében, a kol-
csonszerzGdés régi Hpt. szerinti értékelésében, a kezelési koltséget és a késedelmi kamatot illetGen — részletes
magyarazatokkal, jogi érvekkel, magyar biréi gyakorlattal és az EUB esetjogdval aldtamasztott indokoldst adott.
,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 indo-
kolasi kotelezettség azt a kovetelményt allitja a birésagok eljdrasa elé, hogy dontésiik indokairdl az eljarasi torvé-
nyeknek megfelel§ részletességgel adjanak szamot. Az indokolasi kotelezettség alkotmdanyos kovetelményébdl
ugyanakkor nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasanak kotelezett-
sége, és kiilonosen nem kovetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvardsait kielégité mélység(i érvrendszer bemu-
tatdsa.” {3125/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [20]; 3369/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [31]}

[50] Az Alkotmanybirésag jelen esetben megallapitotta, hogy a Kuria az tigy érdeme vonatkozasaban alkotmanyjo-
gi értelemben véve kell§ részletességgel tdmasztotta ala dontésének jogi indokait. Onmagéaban az, hogy az in-
ditvdnyozok a bir6i dontés indokolasanak részletességét vitatjak, illetve hidnyosnak tartjak, még nem veti fel az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotelezettség kovetelménye sérelmének kételyét.
Az Alkotmanybir6sag ezért az inditvanyozok ezen kifogasa kapcsan sem talalt olyan kériilményt, amelyet alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség-
ként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

[51] 8. Az inditvanyozdk tobb kifogas kapcsan hivatkoztak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezménye és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja megsértésére is, idézve nemzetkozi biréi féru-
mok kiilonboz§ itéleteit. Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet, hogy az Alaptorvény 24. cikk f) pontja, valamint az
Abtv. 32. §-a alapjan csak a jogszabdlyok nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének a vizsgalatara terjed ki a hatds-
kore, és arra is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatdrozott inditvanyozéi kor inditvanyara; biréi don-
tések nemzetkdzi szerz6désbe iitkdzésének vizsgalatara azonban nincs hataskore. {3472/2020. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolas [23]}.

[52] 9. Az inditvanyozdk azt is kérték az Alkotmanybir6sagtol, hogy a kordbban elGterjesztett alkotmanyjogi pana-
szaikat ismételten birdlja el. E panaszok koziil azonban egyediil egy tigyben hozott az Alkotmanybir6sdg olyan
tartalmu visszautasité végzést, amelynek indokoldsdban felhivta az inditvdnyozdk figyelmét arra, hogy az
1/2016. szamu PJE hatarozatot tamadé inditvanyukat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, a torvényben eldirt
hatarid6 és a befogadasi kritériumok betartasaval, ismételten benydjthatjak, ha tgyiikben a birésagi eljaras le-
zarult. Az e végzésben hivatkozott birosagi eljaras azonban nem a jelen tigyben tamadott kdriai dontéssel le-
zart eljdrds, hanem az inditvanyozok altal az inditvanykiegészitésben is emlitett végrehajtds megsziintetése
iranti per, amely még nem zarult le. Minden egyéb esetben az Alkotmanybirdsag altal mar elbiralt alkotmany-
jogi panaszok ismételt elbirdlasara torvényes lehetGség nincs; figyelemmel az Abtv. 39. § (2) bekezdésére is,
amelynek értelmében az Alkotmanybirésag dontései — ideértve az egyesbiréként meghozott végzéseket is — el-
len jogorvoslatnak nincs helye.

[53] 10. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, a 29. §- ban, a 32. §-ban és a 39. § (2) bekezdésében
foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan.

Budapest, 2023. december 12.
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