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Alkotmdnyjogi panasza

dr. Koves Péter |G

sz. alatti lakosnak

fresités cim: |

Toérvényszék 9.Pk.60.196/2016/5.

a Fovarosi
szamii, A Fdovarosi itél6tabla 11.Pkf.26.634/2016/2.

szamu, a Kiria Pfv.IV.20.233/2017/5. szamu
végzései alaptérvény-ellenességének megallapitisa

és megsemmisitése irant.
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Dr. Koves Péter (takeir: NN N N s cirmn: |
B o :bbiokban: "Inditvinyozd"),

alkotmanyjogi panaszt

terjeszt el® és kéri a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d)
pontjaban nevesitett, és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL torvény ("Abtv.") 27. §
rendelkezéseiben biztositott alkotmanybirésagi hatdskér és az ugyancsak ott biztositott
inditvanyozoi jogosultsag alapjan a Fovarosi Torvényszék 9.Pk.60.196/2016/5. szamu
(. Torvényszék Végzése”), a Fovarosi [télotabla 11.Pfk.26.634/2016/2. szamu (,,Itélétabla
Végzése™) és a Kuria Pfv.IV.20.233/2017/5. szamu (,Kiria Végzése”) végzéseinek
(,Végzések™) — amelyek a dr. Auspitz Ferenc Ugyvéd Alapitvany (,,Alapitvany”)
nyilvéntartisba vételét megtagadtak - alaptorvénybe-iitkozését allapitsa meg, és a Végzéseket
az Abtv. 43. §-anak megfelelden semmisitse meg.

A kérelem indoklasa

Az Végzések alkotmanyos alapjog gyakorlasat akadidlyoztiak meg

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint

»

. Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.’
Az M) cikk [ bekezdése szerint

. Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkan és a vallalkozds
szabadsagan alapszik.”

A VIIIL cikk (2) bekezdése szerint

.. [m]indenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni.”

Ezen alkotméanyos rendelkezések érvényesiilése nem képzelheto el széleskorii civiljogi
auton6mia biztositasa nélkiil és az (i Polgdri Torvénykényv megalkotasanak célja éppen ilyen a
civiljogi autonémidan alapulo civiljogi kdédex megalkotasa volt.
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Az 1) Polgari Toérvénykényv koncepcidjanak elfogadasarol, valamint a polgari jogi
kodifikaciorol szole 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatdrozat idGaranyos végrehajtasarol és
modositasarol szolé 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatarozat Mellékletének A) I1. pontja éppen
ezért kiemeli

Az elmult évtizedben Magyarorszag ...a magantulajdon és a szabad
vallalkozas talajara épiilé piacgazdasag tarsadalmi rendjét vezette be. EbbSl
egyenesen kovetkezik a tulajdonosok magdnautonomiajdanak messzemend
elismerése a maganjogi viszonyokban.

A magdnautonomia egyik legfontosabb kovetkezménye a szerzédési szabadsdg
elve. A maganjognak ezt a pillérét csak olt és annyiban indokolt korldtozni,
ahol és amennyiben ez a szocidalis igazsagossag kivetelmenye érdekeben
elengedhetetleniil sziikséges, a piaci verseny szabadsdganak feltételei kézitt
pedig még lehetséges...

A jogalanyok maganjogi cselekvési autonomiajanak kivételes korldtozdsdandl a
lehetd legsziikebb kérre szoritva kell meghatarozni az allami beavatkozds
eseteit, ideérive a birdi beavatkozast is.

Ez a koncepcio érvényesiil a jogi személyek vonatkozasaban is. Az 0j Polgari Térvénykényvet
el6készité szakmai bizottsag masik tagja a jogi személyekre vonatkozo rész megalkotdsdban
fontos szerepet jatszo Prof. Dr. Kisfaludy Andras kifejtette, hogy

w[a] személyek jogi személy alapitasat, annak szervezetét és miikidését, a
létesitd okiratban maguk allapitjak meg és a Ptk. jogi személyekre vonatkozd
eldirdsaitol eltérhetnek a tagok/alapitok egymas kézéti, valamint a jogi
személyhez fiiz6d6 viszonyukban, tovabbd a jogi személy szervezete és
miikddése tekintetében. Azaz a jogalkoté a szabdlyozas jellegét illetden az
intézményi jelleget hattérbe szoritia és a magdnautonomia elsédlegességeér
biztositia és ezaltal az alapitok/tagok sajat céljaiknak és igényeiknek
megfelelden alakithatjak ki a jogi személy viszonyait és benne sajdt
helyiiket. "

Annak ellenére, hogy Polgdri Torvénykényvrdl szolé 2013. évi V. tv. (,,Ptk.”) egésze, és igy
w[a] jogi személy” elnevezésli Harmadik Konyvének szabdlyai ezeket az elveket pontosan
kovetik, azonban ezen szabalyok birdsagi alkalmazasa messzemenden beleavatkozik az
alapitok és tagok maganjogi autondmidjaba, fokozatosan szilikiti azt mert indokolatlanul
kiterjeszti a Ptk. a , jogalanyok maganjogi cselekvési autonomiajanak kivételes korldatozasdaft] ",
ujabb és ujabb tilalmakat allitva fel.

Kisfaludy Andras: A jogi személyek szabdlyozdsa az 1ij polgéri torvénykdényvben, Jogtudomanyi Kézlény

2013/7-8. 340.0ld. idézi A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolddo jogszabdlyok

nagykommentarja, Opten Informatikai Kft. Elso kéatet, 381. old.
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Az alapitvinyok és mas civil szervezetek birdsagi nyilvantartasba vételével kapcsolatos
birosagi gyakorlatot az alapitok és jogi képviseléik minden szakmai forumon folyamatosan
biraljak annak hidnyossagai, egymasnak ellentmondé hatdrozatai, a birdsag szerepének
félreértelmezése, a Ptk. rendelkezéseinek a jogalkotd akarataval ellentétes és helyenként
kifejezetten contra legem értelmezése, a maganautonémiaba vald indokolatlan beleavatkozas
gyakorlata miatt.

Ez a kritika azonban az eljardsokban nem érvényesiil, mert az alapitoknak és jogi
képviseldiknek elemei érdeke, hogy az alapitvanyok és mas civil szervezetek minél elébb
megkezdhesse miikodésiiket, ezért akar az iigyvéd jobb jogi meggy6zddésiik ellenére
modositott alapité okirat segitségével is bejegyzést nyerjenek, mint a birésdgi jogértelmezes
helytelenségének birdsagi forumok soran at, hossza idé alatt torténd bebizonyitédsa. fgy az
esetek tobbségében a nyilvantartasba vételt végzo birdsagok hidnypotlasi felhivasai alapjan az
alapitd okiratokban ,,szolgalelki’” modositasok térténnek.

A fenti gyakorlat miatt félrevezetdek azok a birésdgi statisztikak, amelyeket akként
értelmeznek, hogy az alapitvanyok és mas civil szervezetek, nyilvantartasba vételével
kapcsolatos  eljardsok szinte mindegyike a birdsdgok egyértelmii, hatarozott ¢és
ellentmondasmentes gyakorlata miatt fejezodik be elsdfokon.

Az Abtv. 29. § értelmében

. [a]z Alkotmanybirésdg az alkotmdanyjogi panaszt a biroi déntést érdemben
befolydsolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségu
kerdés esetén fogadja be.”

Az alapitvanyok és mas civil szervezetek bejegyzésénél tapasztalhatd, a jogalanyok
alkotmanyos alapjogait korlatozd birdsagi gyakorlat egyedileg is, de kiilondsen tomeges
eloforduldsa miatt kielégiti, és egyben sziikségessé is teszi, az Abtv 29.§ rendelkezéseinek
alkalmazasat.

A eljarastorténet és a tényallas rovid dsszefoglalasa

A Végzések a Alapitvany immar hatodik, minden egyes eljarasban modositott alapité okirattal
torténd, nyilvantartasba vételi eljarasdban keletkeztek a Kuria végzése esetén a Ptk. 3:396 §
rendelkezéseire hivatkozassal a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasara és az ezzel
osszefliggd eljarasi szabdlyokrol szolo 2011. évi CLXXXL tv. (,Cnytv.”) 5. § (1) bekezdés
alkalmazasaval a polgari perrendtartdssal szolé 1952. évi IIL tv. (,Pp.”) 95. § (2) bekezdése
alapjan.

Az els6 nyilvantartasba vételre irdnyuld eljarisban még magam is ,,szolgalelklien” viselkedtem,
mert azt gondoltam, hogy ha a Térvényszék 2014. aprilis 14-én kelt hidnypotlasi felhivasanak
minden pontjat — annak ellenére, hogy azokkal nem értettem egyet — teljesitem, az Alapitviny
bejegyzésének nem lesz akadalya.

A maésodik nyilvantartasba vételi eljaras soran az elsé eljarasban kibocsatott felhivasban kért és
altalam teljesitett alapszabaly-modositasokhoz képest teljesen mas alapszabélyi pontok
modositasat igényelte a kibocsatott hianypotlasi felhivds
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. fa] Polgari Torvenykényvral szolo 2013. évi V. torvény (,uj Ptk.”)
mindeddig kialakult tigyészi gyakorlatara is figyelemmel.”

amely a birdsagok szerepének teljes félreértelmezése utal, ugyanis nem a birdsag van
alarendelve az ligyészségnek, hanem pont forditva, az birésag dont az tligyészség inditvanyairol,
és azokat indokolt esetben elutasitja.

A tovabbi nyilvantartdsba vételi eljarasok soran, ujabb ¢s Gjabb modositando pontok keriiltek
el illetve korabbi kifogasok tiintek el hidnypotlasai felhivasokban tébbnyire anélkiil, hogy az
Alapitd Okiratot mddositottam volna, és a birosag allaspontjanak jogi indokolasdnak
meggy0zo ereje sem javult.

igy keriilt sor a Torvényszék Végzéséhez illetve fellebbezés folytéan az ité15tabla Végzéséhez
vezetd, majd a Kuria Végzésével lezart nyilvantartasba vételi eljardsra, amelyben a
nyilvantartasba vételt a Kuria Végzése alapjan végiil azért tagadtak meg a birdsagok, mert az
Alapitd Okirat nem ismétli meg sz6 szerint a Ptk. 3:397.§ (4) bekezdését, amely szerint

L[ajz alapito  és  kizeli  hozzdatartozoi nem  lehetnek t10bbségben a
kuratériumban. Az alapito okirat eltéré rendelkezése semmis.”

Hiaba hivatkozott Inditvanyoz6 arra, hogy A Ptk. HARMADIK KONYV ELSO RESZ II. CiM
I. Fejezetének cime ,.A létesités szabadsdga”, 3:4.§ cime [A jogi személy létrehozasanak
szabadsaga)” és 3:4. § (1) és (3) bekezdései szerint

L (1) A jogi személy létrehozdsdrol a személyek szerzédésben, alapito
okiratban vagy alapszabalyban (a tovdbbiakban egyiitt: létesitd okirat)
szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét és miikddési szabalyait
maguk dllapithatiak meg.”

valamint a Ptk. II. Cim ,,4 JOGI SZEMELY LETESITESE” 1. Fejezet A [étesités szabadsdga”
térvényszakaszaihoz fiizétt altalanos indokolés 1. pontja szerint

WA térvény valtoztat a Gt. szabdlyozasi modszerbeli kiindulopontjan: a kogens
alapadllds helyett az eltérést engedd , diszpozitiv” szabdlyozasi kiindulopontot
valasztia. ... Altaldnositva, valamennyi jogi személy vonatkozdsdban
alapelvkent rogziti a torvény, hogy a jogi személyek létrehozdsa a polgdri jogi
Jogalanyok magdnautondémiaja kérébe tartozo dontés, amelyet szabadon, az
allam egyedi beavatkozdasa nélkiil hozhatnak meg. Az dllam a jogi személyek
alapitasaba az alapitds szabalyainak normativ meghatdrozdsaval és a jogi
személyek nyilvantartisba vételével vesz részt; ez utobbi - kozérdekvédelmi
szempontbdl nélkiilizhetetlen — mozzanatot sem haszndlhatja fel az egyéni
beavatkozdsra, mert a jogi személyek nyilvantartdsba vételét csak
Jjogszabdlyban normativ modon meghatdarozott okok alapjdn tagadhatia meg.”

A Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek szévegébdl, a Ptk. Indokoldsdban megnyilvanulo
jogalkotoi akaratbdl, a szovegtervezetet elkészitd szakmai bizottsig tagjainak a
kommentdrokba foglalt értelmezéséb6l és az Elvi Hatarozatbol az kovetkezne, hogy a
birésagnak szabadon kellene érvényesiilni hagyni az alapitvany alapitojanak akaratat és azt
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csak a legsziikségesebb esetekben megengedett korlatoznia Ptk. 3:4.§ (3) bekezdése
szovegének normativ felsoroldsa alapjan, azonban ezeket a korlatozasokat Kiterjesztoen
értelmezni nem lehet és a birdsagnak a nyilvantartasba vételt elutasitd végzésében részletesen,
a jogszabalyhely megjeldlésével indokolnia kell, hogy az Alapito Okirat kifogasolt
rendelkezése melyik normativan felsorolt tilalomba litkozik.

A Ptk. 3:397.§ (4) bekezdése szovegébdl egyértelmien megallapithatd, hogy ez olyan kogens
rendelkezés, amelytdl az alapité okiratban eltérni nem lehet ,és ezért nem lehet a Ptk. 3:391.§
(1) bekezdés c) pontjat ugy értelmezni, hogy ez a jogszabalyhely a Ptk. 3:397.§ (4)
bekezdésének az alapitd okiratban vald megismétlését irja eld.

A Ptk. 3:391.§ (1) bekezdés c) pontja egyértelmiien arra az esetre vonatkozik, ha az alapitd a
Ptk. 3:397.§ (4) bekezdésben eldirtakon tal, egyéb kizard vagy dsszeférhetetlenségi szabalyokat
kivan megallapitani, hiszen a Ptk. 3:397.§ (3)-(4) bekezdései Osszeférhetetlenségi és kizard
szabdlyai automatikusan az alapito okirat részeivé valnak.

A Kuria Végzése ugy értelmezte, hogy a Ptk. 3:391. § (1) bekezdés c) pontjat, hogy az Alapito
Okiratban azokat a kizaro és Osszeférhetetlenségi szabélyokat is meg kell ismételni, amelyektol
egyébként a Ptk. 3:397. § alapjan eltérni nem lehet, tehat azok a Ptk. alapjan eo ipso az Alapito
Okirat részévé vilnak.

Az Inditvinyozo mar a felillvizsgélati kérelemben is hivatkozott arra, hogy ez az értelmezés
Alaptérvény ellenes, de ezt a hivatkozdst a Kuria egyaltalan nem vette figyelembe, sOt azt a
Kuria végzésében meg sem emlitette.

Az Inditvanyozd kijelenti, hogy annak ellenére, hogy a Kuria végzése nem Kkerilt
szabalyszertien kézbesitésre, mivel a magéanszemélyként beadott feliilvizsgdlati keérelmet

elbiralo Kuria Végzése a || I Ccyvédi Iroda hivatali kapujéba keriilt

kézbesitésre 2018. marcius 2-4n, az Inditvanyozé azt 2018 marcius 5-én kézhez vette.

A Kiria végzésének a Ptk. 3:391. § (1) bekezdés c) pontjira, és a Ptk. 3:397. §-ira
vonatkozo értelmezése alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, és a VIIIL. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
alkotmanyos elbirasokat a XXVIIL cikk (1) bekezdésében megfogalmazott ,,tisztességes
eljards " keretében a 28. cikkben megfogalmazott jogszabaly értelmezési elvek alapjin kell a
birésagoknak érvényesiteni.

A XXVIIL cikk (1) bekezdés szerint

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy
valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszertii hataridén
beliil biralja el.”

A 28. cikk szerint

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik, az Alaptorvény és a
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jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kézjonak megfeleld, erkélcsos és gazdasdagos célt szolgalnak.™

A Kuria végzése mindezeket az alkotmanyos rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta, és ennek
kiévetkeztében Alaptorvény ellenes.

A 28. cikkben el6irt értelmezési szabaly figyelmen kivill hagyéasa a ,, birdi dintést érdemben
befolydsolo Alaptérvény-ellenesség” és a VIIL cikk (2) bekezdéssel ellentétes jogszabdly-
értelmezés ,, alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés .

A 28. cikk szerint a Kuridnak a Ptk. 3:391. § (1) bekezdés ¢) pontja utolsé fordulatat ,.a jozan
¢sz” szabdlyai szerint kellett volna értelmeznie.

Ugyanakkor ellent mond a ,jézan ész” szabalyanak az, hogy a Kuratoérium tagjaira vonatkozo
olyan kizar6 és Gsszeférhetetlenségi szabdlyokat, amelyek a Ptk. 397. § [A Kuratorium] (3) €s
(4) bekezdése szerint automatikusan részévé valnak az Alapité Okiratnak, hiszen a hivatkozott
Ptk. 397. § (3) és (4) bekezdései szerint egyarant ,.az Alapité Okirat eltéré rendelkezése
semmis”, meg kell ismételni az Alapité Okiratban.

Teljesen érthetetlen, hogy az egyértelmil rendelkezés ellenére a Kuria végzése szerint micrt
okozhat ,tartalmi bizonytalansagot” ezen kdgens jogszabalyi rendelkezések megismétlésének
hidnya. Ez a ,jozan ész” szabalyaival ellentétes értelmezés egyidejiileg sziikségteleniil
korlatozza az Inditvanyozonak a VIIL. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott alkotmdnyos
alapjogat is.

A Kuria végzése altal alkalmazott kiterjesztd értelmezés sziikiti az Inditvdnyozonak az
Alapitvany létrehozasdhoz biztositott alkotmanyos alapjogat, de egyben a VIIL. cikk (2)
bekezdésére figyelemmel az alaptérvény-ellentétesen értelmezi a Ptk. 3:339. § (1) bekezdése c)
pontjat figyelmen kiviil hagyva, a VIIL. cikk (2) bekezdés eléirdsainak megfelelé Ptk. 3:4. §
rendelkezéseit is.

Az Alkotmdnybirésdg mar tobb hatdrozataban, igy 3/2013. (IL. 14.) AB hatarozat, 14/2016.
(VII. 18.) AB hatérozat, 34/2017. (XIL. 11.) AB hatdrozat mutatott ra, hogy a jogszabalyoknak
az alkotméanyos alapjogot korlatozo értelmezése alaptorvény-ellenes.

Mindharom hivatkozott iigyben azt allapitotta meg, hogy a birdsag hatdrozata alkotmanyos
alapjog (VIIL cikk (1) bekezdés illetve IX. cikk. (2) bekezdés ,,indokolatlan, sziikségtelen
korlatozasanak™ mindsiil, igy a tamadott hatdrozatokat megsemmisitette.

A fenti indokok az inditvanyozd allaspontja szerint kellé alapot szolgaltatnak a Végzések
megsemmisitésére.

Egyéb nyilatkozatok
Az Inditvanyozo személyes adatainak kozzétételehez hozzajarul.
Mellékletek

1. szamu melléklet



A Fovarosi Tarvényszék 9.Pk.60.196/2016/5. szamu végzeése

2. szamu melléklet
A Févérosi [tél6tabla 11.Pkf.26.634/2016/2. szami végzése

3. szamu melléklet
A Kuria Pfv.IV.20.233/2017/5. szamu végzese

Budapest, 2018.méjus 3.

Tisztelettel:
T Tz
A // 7 7//
rd /.-" =

Dr. Kives Péter

Inditvanyozo

1789532





