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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2019. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1V.20.233/2017/5. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.1V.20.233/2017/5. szamd végzése, valamint a FGvarosi
[télstabla 11.Pkf.26.634/2016/2. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 9.Pk.60.196/2016/5. szami végzése
ellen terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt 2018. majus 3-an, a Févarosi Torvényszék atjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkot-
mdnyjogi panasz az Alkotmanybirésagra 2017. jlnius 8-an érkezett be. A panasz a tdmadott biréi dontéseket
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikk (1) bekezdésével, VIII. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy az inditva-
nyoz6 alapitoként tobb eljardst is kezdeményezett a Dr. Auspitz Ferenc Ugyvéd Alapitvany (a tovdbbiakban:
Alapitvany) nyilvantartdsba vétele céljabdl. El6addsa szerint a hatodik, médositott alapité okirattal kezdeménye-
zett nyilvantartasba vételi eljarasban keletkeztek az altala az alkotmanyjogi panaszban tdmadott bir6sagi vég-
zések.

2.1. A Févarosi Torvényszék a 2016. majus 26-an kelt, 9.Pk.60.196/2016/5. szamu végzésével az Alapitvany
nyilvantartasba vétele irant 2016. marcius 16-an benydjtott kérelmet elutasitotta, mert az inditvanyozé a biré-
sag korabbi végzésében megjelolt hianyossagok poétlasat elmulasztotta. A végzés indokolasaban a Févarosi
Torvényszék arra hivatkozott, hogy a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:391. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a jogi személy létesitS okiratanak altaldnos kotelezd tartalmi eleme-
in kiviil az alapitvany alapit6 okirataban meg kell hatdrozni a kuratérium tagjaira vonatkozo kizaré és osszefér-
hetetlenségi szabdlyokat. llyen szabalyt rogzit a Ptk. 3:397. § (4) bekezdése, mely szerint az alapit6 és kozel
hozzatartoz6i nem lehetnek tobbségben a kuratériumban; az alapité okirat eltéré rendelkezése semmis. E sza-
bdlyokat a Ptk. 3:4. § (2) és (3) bekezdéseivel és a 3:5. §-sal egyiitt értelmezve a birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kuratériumi tagokra vonatkozé torvényi kizar6 és dsszeférhetetlenségi szabalyokat a létesitd ok-
iratban a Ptk.-nak megfelelGen, hianytalanul kell régziteni, marpedig az inditvanyoz6 altal elGterjesztett létesitd
okirat e kdvetelménynek nem felel meg. Az inditvanyozo tovabba a birésdg felhivasara nem mell6zte a létesitd
okiratbdl azt a rendelkezést, miszerint a kuratériumban szavazategyenlGség esetén a kuratérium elnékének sza-
vazata dontene. A Févarosi Torvényszék szerint — a Ptk. kifejezett rendelkezése hidnydban — a kialakult bir6i
gyakorlat alapjan ilyen szabalyozasra nincs lehet&ség (Idsd a Févarosi [tél6tabla 11.Pkf.25.416/2015/4. szamd és
11.Pkf.27.396/2014/2. szamu hatarozatait). A Févarosi Torvényszék igy a hidnypotlasi felhivas ellenére a kérel-
met tovabbra is hidnyosnak taldlta, és a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartasarol és az ezzel 6sszefliggd elja-
rasi szabdlyokrdl sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) akkor hatalyos 29. § (2) bekezdése
alapjan elutasitotta.

2.2. Az inditvanyoz6 a végzés ellen fellebbezést nydijtott be, amelyet a Févarosi [télétabla a 2016. oktéber 13-4n
kelt, 11.Pkf.26.634/2016/2. szamu végzésével nem talalt alaposnak, ezért a Févarosi Torvényszék elsGfokd vég-
zését helybenhagyta. Az inditvanyozé a fellebbezésben — és mar a Torvényszék hidnypotlasi felhivasara is —
azon allaspontjat hangsdlyozta, hogy a Ptk. kégens rendelkezéseit az alapité okiratban nem kell megismételni,
mert azok automatikusan az alapit6 okirat részei. A kuratériumi elndk dont6 szavazata kapcsan pedig ramuta-
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tott, hogy azt a Ptk. nem tiltja. Ezzel szemben az [tél6tabla Ggy indokolta a dontését, hogy a Ptk. 3:391. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében kotelezd a jogi személy létesitd okirataban a kuratérium tagjaira vonatkozo
kizard és Osszeférhetetlenségi szabdlyokat meghatarozni, amely szabdlyok jelenthetik a Ptk. kégens rendelke-
zéseinek megismétlését, de akar azokon tdlmend egyéb kizdrasi és 6sszeférhetetlenségi szabalyok feldllitasat is.
A kuratérium elndke déntd szavazata kapcsan az [tél6tabla dgy érvelt, hogy az alapité az Alapitvany ligyveze-
tésére testiileti szervet, és nem egyszemélyes vezetSt (kuratort) nevezett meg. A kuratérium mint testiileti szerv
hatdrozathozataldndl a szavazategyenlGség mellett torténd hatarozathozatal lehet6vé tétele sérti a testileti md-
kodés elvét, amelynek értelmében a sz6tobbség kovetelményének kell érvényesiilnie, mert a kuratérium tagjai
a dontéshozatalban valo részvételben egyenlSek. Az itélétabla rémutatott, hogy az alapité a helyesen kiadott
hidnypotlasi felhivast atvette, de annak nem tett eleget, igy az els6foku bir6sagnak a nyilvantartasba vételi ké-
relmet el kellett utasitania. A végzés indokolasdban az is szerepel, hogy az inditvdnyozé nincs elzdrva attdl,
hogy a jov6ben a jogszabdlyoknak megfeleléen mdédositott alapité okiratot nydjtson be nyilvantartasba vételi

kérelemmel az els6fokd birésaghoz.

2.3. Az inditvanyoz6 a jogerGs végzés ellen fellilvizsgélati kérelmet terjesztett el§ jogszabalysértésre hivatkozas-
sal, a fellebbezésben kifejtettel tartalmilag megegyezd érveléssel. A Kiria azonban ezt az érvelést nem osztotta,
és az alkotmanyjogi panasszal tdmadott — 2018. janudr 24-én kelt — Pfv.IV.20.233/2017/5. szamu végzésével
a jogerds végzést hatdlyaban fenntartotta. A nyilvantartasba vétel iranti kérelem elutasitasat azonban a Kdria
részben eltérg indokolds mellett latta helytallonak. Ramutatott, hogy a kuratérium elnékének donté szavazata
(szavazategyenlGség esetén) nem sérti a testlleti mikodés elvét, hanem azt éppen elGsegiti, és nem (tkdzik
a Ptk. tilt6 rendelkezésébe sem; ezért ez a koriilmény a nyilvantartasba vételi kérelem elutasitasat nem indokol-
ja. Abban viszont egyetértett az alsébb foku birésagokkal a Kiria, hogy a kuratérium tagjaira vonatkoz6 kizaré
és Osszeférhetetlenségi szabalyokat az alapité okiratban akkor is fel kell tiintetni, ha az alapité a Ptk. kégens
rendelkezéseihez képest tobblet-szabalyokat nem kivan elirni. A Ptk. szerint ez az alapit6 okirat kotelezé tar-
talmi eleme. Emiatt a jogerds végzés jogszer(ien utasitotta el a civil szervezet nyilvantartasba vétele iranti kérel-
met.

3. A Kdria végzésével szemben — a Févarosi [tél6tabla és a Févarosi Torvényszék végzéseire is kiterjedSen —
az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, és kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat, valamint
a végzés megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panasz bemutatta a nemperes eljaras torténetét, a Ptk. és a Cnytv.
tgyben alkalmazott rendelkezéseit, az inditvanyozo altal relevansnak itélt szakirodalmi allaspontokat és indo-
kolds-részleteket. Ezt kbvetSen az inditvanyozo kifejtette, hogy a Kuiria végzésének a Ptk. 3:391. § (1) bekezdés
c) pontjat és 3:397. §-at értelmezd része alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben, M) cikk (1) bekezdésében, VIII. cikk (2) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) bekezdésében és 28. cikkében
foglaltakat. Indokolasként az inditvanyozé azt adta el6, hogy a ,Kiria végzése mindezeket az alkotmanyos
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta”, és ezért alaptorvény-ellenes; valamint, hogy a Kiridnak a Ptk. 3:391. §
(1) bekezdés c) pontjat ,a jézan ész szabdlyai szerint kellett volna értelmeznie”, ennek pedig ellentmond az,
hogy a kizar6 és Osszeférhetetlenségi szabdlyokat meg kell ismételni az alapité okiratban, hiszen azok egyéb-
ként is automatikusan az alapit6 okirat részévé valnak. Az inditvany szerint ez ,a »j6zan ész« szabalyaival el-
lentétes értelmezés egyidejlileg sziikségtelendil korldtozza az inditvanyozénak a VIII. cikk (2) bekezdésében
szabalyozott alkotmdnyos alapjogat is.” Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésag korabbi (gyllekezési joggal és
a sajté felelGsségével kapcsolatos) hatarozataira hivatkozva megismételte, hogy az alkotmanyos jogot korlatozé
bir6i jogértelmezés alaptorvény-ellenes, az ilyen tartalmd dontéseket — igy a tamadott kdriai végzést is — meg
kell semmisiteni.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasdarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben el&irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezekenkiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.
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Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a Kdria tdmadott végzése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével, valamint a 28. cikkével.

A B) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.” Az Abtv. 27. §-a szerint:
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha
az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehet&ség nincs szamadra biztositva.” A hivatkozott alaptorvényi rendelkezésben a jogallamisdg elve fogal-
mazédik meg, amely nem mindsil Alaptorvényben elismert olyan jognak, amelyre o6nalléan alapithaté
alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlataban csupan a jogéllamisag részeként értelme-
zett visszamendGleges hataly tilalma avagy a jogszabalyok hatalybalépésével kapcsolatos kell§ felkészilési id6
hidnya szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul {lasd: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [89];
3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [13]; 35/2017.
(XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 3059/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [7]}. Mivel a jelen esetben
az alkotmanyjogi panasz ilyen irdnyt indokoldst nem tartalmaz, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme a je-
len alkotmanybirésagi eljardsban nem volt érdemben vizsgdlhato.

Az Alaptorvény 28. cikke kapcsan pedig az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy az nem alapjogot tartalmaz, ha-
nem a birésagok felé fogalmaz meg a tevékenységiikre iranyuléan elvarasokat. Az abban foglaltak tehat egyedi
érintett vonatkozasdban megvaldsul6 alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6 {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89]; 3059/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3317/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [201]}.

6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b)
bekezdés e) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjelli az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését minddssze felsorolta mint
sérilni vélt rendelkezést, de ahhoz érdemi indokolast nem kapcsolt, ezért az inditvany e részének érdemi vizs-
galatara nem volt lehet8ség.

Hivatkozott tovabba az inditvanyozé az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseként a szervezetek létrehozdsa-
nak és az azokhoz val6 csatlakozasnak a jogat garantalé VIII. cikk (2) bekezdésére és a tisztességes birsagi
eljardshoz val6 jogot megfogalmazd XXVIII. cikk (1) bekezdésére. Ezek kapcsan indokoldsként viszont azt adta
el6, amire mdr a birésagi eljaras soran a fellebbezésben és a feliilvizsgdlati kérelemben is hivatkozott; vagyis
hogy — a Ptk. vonatkozo rendelkezéseit, az ahhoz kapcsol6dé indokoldst és a relevans szakirodalmi éllaspon-
tokat értelmezve — nem tartja elfogadhaténak a rendes birésagok azon gyakorlatat, mely szerint az Alapitvany
alapit6 okirataban meg kellene ismételnie a Ptk. 3:397. § (4) bekezdésében foglalt, a kuratériumi tagokra vonat-
kozo kogens kizarasi és osszeférhetetlenségi szabdlyokat, akkor is, ha azokhoz képest tébblet-szabalyokat
az alapité nem kivan meghatarozni. Ez azonban az Alkotmanybirésag szerint nem alkotmdnyossagi kérdés,
hanem olyan szakjogi jogértelmezési targykor, amelyben az egységes és kovetkezetes joggyakorlat kialakitasa
a rendes bir6sagok, végsé fokon a Kdria hatdskore.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy
az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
0sszhangjat. A bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu vizsgdlata tartozik a testiilet hatds-

korébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott

jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga
valna” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}. ,A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré-
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sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogor-
voslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga |...]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe 1ép-
jen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [13]-[14];
3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[16] 7. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy jelen esetben az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt kritériumnak, részben pedig nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak megfeleld, érdemi vizsgalatra alkalmas, relevans alkotmanyjogi indokolast.

[17] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, vala-
mint az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra az Alkotméanybir6sdg Ugyrendjének 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. februar 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotmanybiré
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