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Tisztelt Alkotmanybirosag!

« I
_ képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1.

szam alatt csatolva) a kdvetkezo

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Foldforgalmi torvénnyel osszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. toérvény (a tovabbiakban: Térvény) 2013. december 15-
én hatdlyba lépett 108. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességét allapitsa meg, és azt

semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja a Magyarorszag Alaptérvényének B) cikk (1) bekezdése
(jogallamisdg elve), az M) cikk (1) bekezdése és a XII. cikk (1) bekezdése (szabad
munkaviéllalashoz ¢és véllalkozdshoz valé jog), valamint a XIII. cikk (1) bekezdése

(tulajdonhoz valé jog).




Kérelmemet a személyesen érintett Inditvdnyozé nevében az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja, valamint Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény 26. § (2)

bekezdése alapjan terjesztem eld.

Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy az Inditvanyozd 1995 és 2000 kdzott
megszerezte Osszesen 272,33 hektarnyi foldteriilet - jellemzden kb. 0,5-2 hektar teriileti
termoféldek - haszonélvezeti jogat. Az egyes szerzddésekben kikotott haszonélvezeti jog
idétartama 50 volt. A Kérelmezé mezdgazdasagi tevékenységet folytaté magyar gazdasagi
tarsasdg. Az Orszaggyiilés altal meghozott Torvény Atmeneti rendelkezései kozott szerepld
108. § (1) bekezdése értelmében az Inditvanyozd haszonélvezeti joga a térvény erejénél fogva
2014. mdjus 1-jén megszinik. A jogszabédlyvaltozds nyoméan az Inditvanyozonak a

megmiivelt term6f6ldhoz kapesolddd haszonélvezete megsemmisiil.
A személyes érintettségre vonatkoz6 dokumentumokat P/2. szam alatt csatoltam.

A jogsérelem az Inditvanyozoéra kozvetlenil a Torvény ra valé alkalmazasaval fog

bekdvetkezni, birdi ut kozbejotte nélkiil, mely ellen nincs mdd jogorvoslatot igénybe venni.

Az Inditvanyozé jogsérelme az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak pillanatdban még nem
kovetkezett be, ugyanakkor a kihirdetett és hatalyba lépett normaszdveg alapjan ez 2014.
méjus 1-jén elkeriilhetetleniil bekévetkezik. Alldspontom szerint a jogallamisag elvével
osszeegyeztethetetlen volna, ha jelen helyzetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasat el
kellene halasztani a konkrét jogsérelem megvalosulasaig. Az alkotmdnyjogi panasz céljat

tekintve valédi jogvédelmet kell, hogy nytjtson.

A jelen iligy targyat képezé alkotmanyossdgi kérdés ,alapveté alkotmanyjogi jelent6ségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az a tulajdontél valé megfosztds mindenfajta kartalanitas nélkiil. Ennek
alkotméanyos megengedhet6ségérdl allaspontom szerint a t. Alkotmanybirésagnak feltétlentil

dontenie kell.

Az Alkotméanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.




Tekintettel a kozeljovoben bekdvetkezd jogsértés elkeriilhetetlenségére, kérem a t.

Alkotmanybirésdgot, hogy az Inditvanyozé panaszat siirgésséggel targyalja.

I. Alkalmazandé jogszabalyok

a) Alaptorvény

B) cikk

. (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
(2) Magyarorszdg dllamformdja koztdrsasag.

(3) A kézhatalom forrdsa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi vtjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”

M) cikk

» (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremtd munkan és a vdllalkozas szabadsdagdn
alapszik.”

P) cikk

» (1) A természeti erdforrdsok, killonosen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilondsen a honos ndvény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kizés orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valo
megérzése az dllam és mindenki kitelessége.

(2) A termdfold és az erddk tulajdonjogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezdgazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasdgokra, tovabba mds mezdgazdasdagi iizemekre

vonatkozé szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

I cikk

2 ("')
(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.

Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme




érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd

jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhato.”

XII cikk
. (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdahoz, valamint a
vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kiteles

hozzdjarulni a kozosség gyarapodasdahoz.”

XIII. cikk

»(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrikiéshez. A tulajdon tdrsadalmi
feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozolt

esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

24. cikk

itilless)
(2) Az Alkotmanybirdsag (...)
¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgadlja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak

az Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat,

(.J*

b) Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI térvény

,26. § (1) Az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az

tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptirvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
a) az Alaptirvényben bizlositolt joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra

biztositva.




(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmdnybirésag eljdrdsa kivételesen akkor is

kezdeményezheto, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazadsa vagy hatdlyosuldsa folytan

kozvetleniil, biréi dontés nélkil kivetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgdlo jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati

lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.”

()

»41. § (1) Ha az Alkotmanybirdsag a 24-26. § szerinti eljardsaban a hatdlyos jogszabdly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabdlyt vagy jogszabalyi

rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

()"

»45. § (1) A megsemmisitett jogszabadly vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirésdg
megsemmisitésrél szolé hatdrozatanak a hivatalos lapban valo kozzétételét koveté napon
hatdlyat veszti, és e naptol nem alkalmazhatd, a kihirdetett, de hatdalyba nem lépett jogszabaly

pedig nem lép hatalyba.

()

(3) A jogszabaly megsemmisitése - a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével - nem érinti a
hatarozat kiozzététele napjan vagy azt megeldzéen létrejott jogviszonyokat, és a beldliik

szarmazo jogokat és kotelezettségeket.

(4) Az Alkotmdnybirésag az (1)-(3) bekezdésben meghatdarozottaktol eltéréen s
meghatdrozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatdalyon kiviil helyezését, illetve a
megsemmisitett jogszabdly dltaldnos vagy egyedi iigyekben torténd alkalmazhatatlansagadt, ha
ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljdrdst kezdeményezd kiilonosen fontos
érdeke indokolja.

()"



c) A Foldforgalmi térvénnyel (A mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo

2013. évi CXXII. térvény) Osszefliggd egves rendelkezésekrdl és  atmeneti

szabdlyokrdl sz616 2013. évi CCXIL. térvény (.. Torvény™)

"108. § (1) A 2014. aprilis 30-an fennallo, hatarozatlan idére vagy 2014. dprilis 30-a utdn

lejard, hatdrozott iddtartamra mem kizeli hozzdtartozok kozott szerzddéssel alapitott

haszonélvezeti jog 2014. mdjus 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik."
I1. Tény4llas

| Az Inditvdnyozo jogelodje 1995 ¢és 2000 kozott megszerezte Osszesen 272,33
hektarnyi foldteriilet - jellemzden kb. 0,5-2 hektar teriileti term6foldek - haszonélvezeti jogat.
Az egyes szerzodésekben kiko6tott haszonélvezeti jog iddtartama 50 volt (a dokumentaciot a
P/2 szami melléklet tartalmazza). A Kérelmezdé mezOgazdasagi tevékenységet folytatd

magyar gazdasagi tarsasag.

2, Az Orszaggylilés 4ltal meghozott Torvény idézett rendelkezés értelmében az
Inditvanyozd 2014. majus 1-jén elvesziti az ingatlanjain fennalld, holtig tarté haszonélvezeti
jogéat. A Torvény semmilyen kompenzaciot nem nyujt a haszonélvezet elvesztéséért, illetéleg
semmilyen jogi eljards nem létezik Magyarorszagon, mellyel a haszonélvezet megsziinését

meg lehetne akadélyozni.

III. A nemzetkozi sztenderdekre valé hivatkozds és a kordbbi alkotmanybirdsagi

gyakorlat felhasznidlhatésaga

3. A t. Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirdésdg az ujabb {ligyekben
vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott
szakaszanak az Alkotméannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét illetd
kontextualis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a

konkrét {igy alapjan a megéllapitasok alkalmazhatosdganak nincs akadalya, és sziikségesnek



mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VI
17.) AB hatérozat, Indokolés [32]; korabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolés [41]}

4. A fenti hatdrozat alapjan jelen iigy szempontjabdl relevans, a mar hatalyon kiviil
helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsdn kidolgozott alkotmanybirdsagi
gyakorlatot felhaszndlom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlata jelen iigy eldontésére is zsinérmértékiil fog szolgdlni. Teszem ezt killonds
tekintettel arra, hogy a jelen ligyben szereplé tulajdontél vald megfosztas tényéllasa
tekintetében sz6 szerinti megegyezés van a korabbi Alkotmény és a jelenleg hatalyos

Alaptorvény kozott.

5. Eléljaroban a nemzetkozi sztenderdekkel kapesolatban — kiilénos tekintettel az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok arra, hogy az
Egyezményt a hozza kapcsolodé joggyakorlattal egyiitt az Alkotméanybir6sdg és a rendes
biréségok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazdi tevékenységiik soran. Mi
tobb, az Alkotmdnybirdsag és a rendes birdsagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem
egyfajta kételezd minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a kirben az Alkotménybirosag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag (és a rendes birésagok)
altal nytjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetk6zi

(jellemzoen a strasbourgi Birdsag altal kibontott) jogvédelem szintje.

6. A pacta sunt servanda elvébdl [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezben
tehat az Alkotmanybirésagnak és a rendes birdsagoknak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z0,
,precedens-hatdrozataibol” ez kényszeriien nem kévetkezne (1718/B/2010. AB hatérozat).
Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok —, a tulajdonhoz valo jog, a jogallamisag
elve - védelme hasonlé mddon szerepel mind az Egyezményben, mind az Alaptérvényben,

tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a t.




Alkotmanybirdsag a dontését. A fentieken til a strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe
kell vennie a t. Alkotméanybirdsagnak, ugyanis az nem pusztan egy nemzetk6zi szerzodés — az
Egyezmény a magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. térvény
kozvetlentiil inkorporélta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kézvetleniil
alkalmazhatok és alkalmazanddk a magyar rendes birésagok eljarasaban, hasonléan barmely
mds torvényhez. Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmat
elsédlegesen a Birdsdg bontja ki, igy értelemszeriien annak esetjogat is figyelembe kell venni

jelen eljarasban az itélet meghozatalakor.

7. A t. Alkotmanybirdsag ezt kiilon is megerdsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatérozatdban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos
tartalmi az Egyezményben, vagy annak valamelyik kiegészitd jegyzOkonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara iranyulo kotelezettség teljesitését szolgdlja, az Alaptorvény
Q) cikkéb6l az is kovetkezik, hogy az Alkotménybirésignak tartézkodnia kell az adott
jogszabaly (vagy jogszabélyi rendelkezés) olyan értelmezésétol, amelynek elkeriilhetetlen
kdvetkezménye a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos

elmarasztaldsa lenne a Birdsag elott.

8. Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténd hivatkozésaim nem
értékelhetok egy olyan inditvanynak, mely ,jogszabdly nemzetkozi szerzédésbe iitkdzésének

megallapitasara” irdnyulna.

IV. A jogszabalybdl fakadé alaptérvény-ellenesség okai

A Birdsag esetjoga

8. A Birésag gyakorlata értelmében a haszonélvezet, mint vagyoni értékli jog,

»tulajdonnak” (possession) mindsiil és igy élvezi az Egyezmény védelmét.

10. A Birésag allandd esetjoga, hogy minden tulajdonjog korlatozasnak ,legitim célt”

kell szolgalnia, ,,jogszeriinek" kell lennie, és a jogkorlatozasnak az elérendd céllal aranyban




kell allnia. A Birdsag esetjoga szerint a kozérdek fogalma tag, abba tehdt mint legitim
torvényhozoi cél beleférhet egy tulajdonkorlatozé jogszabaly indoklasabdl kitlind tarsadalmi

cél.

11. A Birésag allandé gyakorlata, hogy a ,jogszeriiség" fogalma az Osszes egyezményes
jog tekintetében érvényesiilé eldirds (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber judgment, no.
25390/04, 20 May 1999, § 59, Korbély v. Hungary, Grand Chamber judgment, no. 9174/02, §
70, 19 September 2008). A jogszerliség fogalmaba egyfeldl beletartozik az, hogy a
jogkorlatozasra formai szempontbol a nemzeti jog eldirdsai szerint keriiljon sor. Masfeldl, a
jogkorlatozas alapjéul szolgalé jogszabalyra un. tartalmi, illetdleg mindségi kovetelmények is
vonatkoznak, mint: eldreldthatésag és éltaldnossagban véve az nkényességtél valé mentesség

(Rekvényi, 59. pont). A Birosag gyakorlata értelmében (Kovdcs v. Hungary (no. 19325/09., 20

December 2011) a hazai jog eléirasaival ellentétes jogkorlatozas nem tekinthetd olyannak,

mint ami ,,tdrvényben meghatarozott” (Kovdcs, § 20.).

12. A Birésag allandé gyakorlata értelmében a tulajdon békés élvezetébe tortend
beavatkozasnak — igy természetesen a tulajdontél valo megfosztisnak is — olyannak kell
lennie, mely ,tisztességes egyenstlyt” teremt a kozérdek és az egyén alapvetd jogai
védelmére vonatkozé elvardsok kozott. gy kiilondsen egy ésszerii aranyossagi kapcsolatnak
kell lennie az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozott, amennyiben tulajdontol

valé megfosztasrél beszéliink (Scordino v. Italy, no. 6813/97, § 93, 29 March 2006.)

13. A Birosag elismerte, hogy az Allamok a tulajdonhoz valé korlatozasa kapcsén széles
mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy mik az elérni kivant célok,
és hogy azokat hogyan érjék el (Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94,
28331/95 és 28443/95, § 75, ECHR 1999-111, és Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, §
74, 26 June 2012).

14. A Birosag ugyanakkor azt is leszdgezte, hogy a kértalanitds nagyon fontos tényezo az
aranyossag valamint annak megitélésekor, hogy a Inditvanyozének nem kellett-e aranytalan
terhet magéra vennie a tulajdonjogénak korlatozasaval. A Birésag dlland6 gyakorlata szerint
a tulajdontol valé megfosztas a tulajdon értékéhez ésszertien viszonyul6 kértalanitas nélkiil

altalaban az Egyezmény sérelmére vezet (ldsd: Former King of Greece and Others v. Greece
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[GC] (just satisfaction), no. 25701/94, § 78, 28 November 2002; valamint, mutatis mutandis,
Papachelas v. Greece [GC], no. 31423/96, § 48, ECHR 1999-II; és Efstathiou and
Michailidis & Co. Motel Amerika v. Greece, no. 55794/00, § 26, ECHR 2003-IX).

15. A Bir6sag azt is leszogezte, hogy amennyiben valakinek a tulajdonat kisajatitjak, kell
lennie egy olyan jogi eljarasnak, ami biztositja a kisajatitas kévetkezményeinek - ideértve a
kértalanitas a tulajdon valds értékével megegyezé mértékét is — értékelését, és a kisajatitassal
kapcsolatos egyéb kérdések rendezését (lasd: Efstathiou and Michailidis & Co. Motel
Amerika, fentebb idézve, § 29.).

16. A Birosdg azt is hangsllyozta, hogy kisajatits estén a kartalanitds teljes hianya
viszont csak nagyon kiilonleges kériilmények kozott indokolhat6 csak (lasd: Former King of
Greece and Others v. Greece [GC] (just satisfaction), no. 25701/94, § 89, 28 November
2002).

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata

17. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése deklardlja a tulajdonhoz val6 jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazésaban: ,, Az Alkormdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autonémia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek
gy kell kovetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének vdltozdsdt, hogy kizben ugyanezt a

védelmi feladatot ellathassa. " 64/1993. (XII. 22.) AB-hatarozat.

18. A testiilet kdvetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tdgabb kort dlel fol,
mint a polgari jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
jogositvanyra, amely a jogosult jogi poziciéjat meghatirozza [17/1992. (IIL 30.) AB
hatarozat, 40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat]. Egy korai hatirozatdban az AB ezt igy
fogalmazta meg: ,, Az Alkotmdnybirésdg elvi éllel mutat rd arra, hogy az Alkotmany I3. s(1)
bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggé minden vagyoni jog
biztositasara vonatkozik.” 17/1992. (111.30.) AB-hatérozat. fgy az alkotmanyos

tulajdonvédelem magédban foglalja a tulajdonjog részjogositvanyait, mas vagyoni értékl

jogosultsagokat, példaul a haszonélvezethez val6 jogot.
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19. A tulajdonhoz valé jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett
tulajdonjog tartalmat annak koz- €és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme fiigg a tulajdon alanyétol, targyatol és funkciojatol,
illetve a korlatozdas moédjatol. Erre is utal a tulajdonhoz valé joghoz kapcsolodé azon
alaptorvényi mondat (,, 4 tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar.” - Alaptdrvény XIII. cikk (1)
bekezdés), amely a korabbi Alkotmanyhoz képest Gj elem a tulajdonjog alkotmanyos

megfogalmazasaban.

20. A tulajdonnak az allam Aaltal tortén6 korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirdsag a
korlatozas céljaval és ardnyossdgaval kapcsolatos megfontoldsokat vizsgilta tobb
hatdrozataban. A 64/1993. (XII. 22) AB-hatirozat szerint , Az dllami beavatkozas
alkotmdnyossdga megitélésének silypontja, az alkotmdnybirdsdgi értékelés voltaképpeni tere
a cél és az eszkiz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdganak megitélése lett.”
Ugyanakkor mig az AB a szilkségesség tekintetében kordbban elegendének itélte a
kozérdekre val6 hivatkozas indokoltsagat vizsgalni, illetoleg elfogadta a kozérdek absztrakt
tartalmat, a birésag gyakorlatdban véltozas figyelheté meg. Két Gjabb hatérozat szerint: ,,4
kizérdek alapjdn torténd tulajdonkorldtozdsndl az Alkotmdnybirésdg nem tekinti elégséges
alapnak, hogy a jogszabdly dltaldnossagban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevo
kozérdekre [...]. A kozérdeket jogszabdlyban ugy kell meghatdrozni, hogy konkrét iigyben a
kozérdekbdl torténd korldtozds sziikségességét birdsdg ellendrizhesse.” (42/2006. (X.5.) ,, 4
vkozérdek miatt fenndllé sziikségesség« fenndlldasdnak bizonyitdsa a normaalkoto,

feleldssége.” 50/2007. (VIL.10.)

21. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kozérdek kvetelményének a hagyomanyos
értelemben vett kozhaszni és kozcéli korlatozdsokon til olyan korldtozdsok is
megfelelhetnek, amelyek kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémékat [Id. fent hivatkozott
64/1993. (XI1.22.) AB hatdrozat]. Az ardnyossig kérdésével tobb hatdrozataban is
foglalkozott az Alkotménybirsag [pl. 7/2006. (I1.22.) AB hatdrozat, ABH 2006, 181.,
13/1998. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (I.25.) AB hatérozat, ABH
2000, 38.]. Ezekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozés aranyossaga
olyan vizsgalat, amely alapvetden a konkrét eset koriilményeitél fligg, teret engedve a

kazuisztikanak.
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22.  Jelen igyben a tulajdonkorlitozds legsulyosabb tipusarol, a tulajdont6l valé |
megfosztasrol van sz6. Az Inditvanyoz6 2014. méajus 1-jén a tdrvény erejénél fogva elvesziti a
fentebbiekbdl adédéan alkotményjogi értelemben tulajdonat képezé haszonélvezetét. Mint |
kordbban sz6 volt réla (lasd a 4. bekezdés fentebb), az Alaptérvény €s a korabbi Alkotmany
kisajatitdsra vonatkozé szovege sz szerinti egyezést mutat. Azaz egy ilyen megfosztasra
torvényben szabdlyozott modon, kozérdekbol, de ebben az esetben is csak kivételesen
keriilhet sor, tovabba azonnali, feltétlen és teljes kartalanitds mellett. (7/2006. (IL. 22. AB

hatarozat).

23. A Kkartalanitdssal kapcsolatban keriil elétérbe (jelen esetben) a tulajdonjog elvonasa
arinyossaganak kérdése. A Kkisajatitassal kapcsolatos kértalanitasnal az Alkotmanybirésag a
hangstlyt az értékgarancia érvényesiilésére teszi. (64/1993. (XI1.22.) AB hatarozat, 50/2004.
(XI1.6.) AB hatarozat). Az allam értékgaranciat véllal az elvont tulajdonért cserébe, azaz
kotelezettsége keletkezik az elvett tulajdon késedelem nélkiili és azzal azonos értéket
képvisel6 helyettesitésére. Ezért alkotmanyellenes a tulajdon azonnali, teljes és feltétlen

kartalanitas nélkiili elvonésa (21/1990. (X.4.) AB hatérozat.)

24. Az Inditvanyozé helyzetében fontos tényez, hogy elvett tulajdondnak
kedvezményezettje nem az dllam, hanem egy mésik maganszemély, a term6fold tulajdonosa.
Ezzel kapcsolatban az alkotmanybirosagi gyakorlat tobbszor leszdgezte, hogy a
rendszervéltozds utdni tarsadalmi-gazdasagi véltozdsok nyoman atalakult a kisajatitas
jogintézménye, els6sorban a kozérdekiiség tartalménak étalakuldséval. A kozérdekd célokat
ugyanis ma mar nem kizdrolag éllami tulajdoni szervek/tarsasagok végzik. fgy a

tulajdonelvonds/kisajatitas esetlegesen maganszemélyek érdekében is térténhet.

25.  Ugyancsak fontos szempont a kisajatitas jogintézményénél a tulajdonnal egyiitt jar6
tarsadalmi feleldsség dimenzidjaban megfogalmazhaté kozérdekiiség, amely esetben a
korményzati cselekvés a kozjo, illetve egy tarsadalmi cél megvaldsitdsa érdekében élhet a

tulajdontél valé megfosztas eszkozével. , Kiilondsen érintik a [z egyre gyakoribba vald]

korldtozdsok az ingatlantulajdont, ahol a klasszikus kisajatitds ,, kozérdekiiségének” tartalmat
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ado kiézhasznusag vagy kozcélusag is megvdltozik abban az értelemben, hogy a
tulajdonkorldtozds vagy a tulajdonelvonds gyakran kozvetleniil mds magdnszemélyek javara
szol (és csak a tdrsadalmi problémdk megolddsa dltal a , koz” javdra) — mint pl. a

varosrendezés, foldreformok, bérldvédelem sok esetében.” 64/1993. (XI1.22.) AB hatérozat.

26.  Megallapithatd tehat, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat egyfeldl a kisajatitas
fogalmi korében értékeli a tulajdontdl valo megfosztds olyan eseteit is, ahol az allam egy
harmadik fél érdekében €l a tulajdonelvétel eszkdzével, masként fogalmazva az ilyen esetekre
a kisajatitas alkotméanyos garancidit koveteli meg. Masfeldl egy ilyen jogalkot6i Iépés esetén
az alkotményos kisajatitas elengedhetetlen feltétele a kozérdek egyértelmi rogzitése, €s a

teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas.

A fentebbi elvek alkalmazdsa jelen iigyre

- Kozérdek

27. A Térvény indokoldsa semmilyen érvet nem tartalmaz az $sszes term6fold-ingatlanon
fennalld &sszes haszonélvezet egy tollvonassal valé megsziintetésére. A Torvény hivatalos
indokoldasa minddsszesen megismétli a Térvény szovegét. Mindezért allaspontom szerint
nincs olyan legitim cél vagy kozérdek, melyet az Inditvdnyozd haszonélvezeti joganak
megsziintetése szolgalna. Azzal, hogy a jogalkoto a tulajdontol valé megfosztist megvalositd
jogszabaly indoklésaban hallgat a kdzérdekrél, a kisajatitas egy fontos alkotmanyos feltétele

hianyzik.

28.  Magyarorszigon — nem egyediiliként az Eurépa Tandcs tagillamai kozil — a
term6fold kérdése mindig is politikailag érzékeny téma volt. Heves vita folyt és folyik arrol,
hogy ki tulajdonolhat terméfoldet, ki végezhet termeltevékenységet a term6foldon, kell-e
korlatozni kiilfoldieket, vagy barmely mds csoportot abban, hogy magyar termdféldet

megszerezhessenek stb. A term6fold-kérdés kapesan az is szdmos alkalommal felmeriilt,

hogy a termdfoldekkel kapcsolatba ,silyos visszaélések” torténtek, széltak hirek
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,.foldmutyir6l”, term6f6ld kiilfoldieknek torténd ,,illegalis™ 4tjatszasardl stb.

29.  Jelen beadvanynak nem targya a fenti kérdések megoldésa vagy taglaldsa. Jelen
beadvéany Inditvanyozo6ja szerzddéssel 50 évre haszonélvezetbe vett termdfoldeket. A polgari
jogi tranzakciok mindenben megfeleltek a hazai jogszabalyoknak, teljesen legdlis voltak. Az
esetleges visszaélésekhez az Inditvanyozonak semmi koze, azért 6t sulytani, alapvetd jogait

korlatozni nem lehet.

- Aranyossag

30. Mint sz6 volt réla, a tulajdontél valé megfosztasra kivételesen, és csak teljes
kartalanitds mellett keriilhet sor. Magyarorszdgon jelenleg nincsen kivételes helyzet
(mez6)gazdasagi értelemben sem, igy nemhogy nyomos, hanem valds indokok sem élltak az

Inditvanyozdt ért jogsérelem-okozéas mogott.

31. Az Inditvinyozénak nem 4&ll modjaban azt megallapitani, hogy kottettek-e
Magyarorszdgon olyan, term6foldre vonatkozé haszonélvezeti szerzédések, melyek
esetlegesen jogszertitlenek voltak. Az Inditvanyozé ebben a kérben felhivja a figyelmet arra -
feltéve, de nem megengedve, hogy ilyen jogszeriitlen szerzédések léteznek -, hogy a
jogszabalyba iitk6z0 szerzOdések a Polgari Torvénykonyv értelmében semmisek, azokat

adott esetben birosag eldtt sikerrel meg lehet timadni.

32. Az esetlegesen kozérdeket szolgalé allami intézkedés — a haszonélvezeti jogok
megsziintetése kartalanitas nélkill — igy viszont olyanokra is flinyirészertien lesujt, akik
teljesen jogszertien kotottek haszonélvezeti szerzédéseket. Koz€jiik tartozik az Inditvanyozd
is. Ez a modszer — valogatas nélkiil, mindenkire kiterjeden jogszabalyt alkotni azzal a céllal,
hogy az sszes potencialis jogsért6 ,,megbiinh6djén” — egy jogdllamban elfogadhatatlan. Egy
analégiaval élve: az emberdlés biintetendd, de csak ezért nem vezetlink be statdrialis

biraskodast. Egy adott esetben akceptédlhaté kozcélt nem lehet jogszeriitlen eszkozokkel

megvalositani, ez a jogallamisag lényege.




33.  Osszefoglalva: az Inditvanyozét megfosztottdk tulajdonatél ugy, hogy annak

semmilyen nyilvanos ¢és raciondlis indoka nem volt. Az Inditvanyozé a tulajdona
elvesztéséért semmilyen kértalanitdsban nem részesiilt. Az Inditvanyozonak tehat eltdlzott
terhet kellett viselnie, mely teher — jogsértés — az elérni kivant céllal nyilvanvaloan

aranytalan volt.

V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott jogszabély eldirds sérti:

- az Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogot, mert az Inditvanyozo
haszonélvezeti jogat (amely mind a hazai, mind a nemzetkdzi joggyakorlat tiikrében

tulajdonjogi védelmet élvez) jogszertitleniil, aranytalanul és kartérités nélkiil korlatozza;

Tisztelt Alkotméanybirésag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem a 2013.
évi CCXII. torvény 108. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és

visszamenoéleges hatalyi megsemmisitését.
Tekintettel a kozeljovoben bekovetkez6 jogsértés elkeriilhetetlenségére, kérem a t.
Alkotmanybirésagot, hogy az Inditvanyozo6 panaszat siirgdsséggel targyalja.

Budapest, 2014. februar 19.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében: dr. Karsai Daniel

; Karsdi Daniel Ugyvédi Iroda
ﬂ 1056 'Furje..hd_"? 4l g, 10,
BTy N

dr. Karsai Déniel Andras
ligyvéd
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