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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3256/2018. (VII. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény 11/A. § (1)-(3) bekezdései,
11/B. § (2) bekezdése, 11/C. § (1) bekezdése, 15. § (1)-(5) bekezdései valamint a 16. § (1) és (3) bekezdései és
a telepliléskép védelmérdl sz6l6 torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz06l6 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 2. § (1), (3), (4) bekezdései, 3. § (1)-(4) bekezdései, 4. § (1)-(3) bekezdé-
sei és 1-2. szaml mellékletei alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Egy gazdasagi tarsasag inditvanyozé 2017. jdlius 17. napjan az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasz-
szal.

A 2018. februdr 19-én kiegészitett és modositott panaszban a telepiiléskép védelmérél sz616 2016. évi LXXIV. tor-
vény (a tovdbbiakban: Tvtv.) 11/A. § (1)-(3) bekezdései, 11/B. § (2) bekezdése, 11/C. § (1) bekezdése, 15. §
(1)—(5) bekezdései és 16. § (1)—(3) bekezdései, illetve a telepiiléskép védelmérdl szol6 torvény reklamok kdzzé-
tételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasardl sz6l6 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Vhr) 2. § (1), (3), (4) bekezdései, 3. § (1)—(4) bekezdései, 4. § (1)-(3) bekezdései és 1-2. szdmd mellékletei
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérelmezte az inditvanyozo.

1.1. A Tvtv. ,a reklamok elhelyezése kozteriileten és a kozteriiletrdl lathaté magdanterileten” 4/A. cim alatt els6-
sorban elvi kdvetelményeket fogalmaz meg: a telepiléskép fokozottabb védelme érdekében kozteriileten, vala-
mint maganterileten a kozteriletrdl lathaté reklamhordozé és reklam a telepiilés értékeit, épitészeti arculatat
aranytalanul ne sértse vagy akadalyozza. Masrészt alapelvi célként jeloli meg, hogy a rekldmok mennyisége és
telepiilésképet befolyasolo jellege a telepiiléskép védelmének megfeleld, észszerl mértékd legyen [Tvtv. 11/A. §
(1) és (2) bekezdés].

A rendelkezés haromféle konkrét kovetelményt, illetve tilalmat allapit meg, melyek koziil az inditvanyozé kett6t
tdmadott: egyrészt az 1. mellékletben meghatarozott teriileten kiviil (a telepiiléskép védelme szempontjabdl
kiemelt terilet) reklamhordozé kozteriileti és maganteriileti elhelyezésére vonatkozd szerz6dés legfeljebb
tizenot évre kothetd [Tvtv. 11/B. § (2) bekezdés].

A torvényi és rendeleti szint(i szabalyok megszegésének szankcionaldsara kiilon birsagot intézményesit, amely
— a jogsértés sllyatol, ismételtségétdl stb. fliggGen — 500 000 forintt6l 3 milli6 forintig terjedhet. [Tvtv. 11/C. §
(1) bekezdés].

1.2. A Tvtv. ezen tilmenden a zar6 és dtmeneti rendelkezések kozott meghatdrozza az Gj reklamkozzétételi
szabalyok bevezetésének rendjét, rendelkezik a korabbi (a Mddtv. hatdlybalépését megeléz&en elhelyezett)
rekldamhordozok haszndlatarél, valamint a reklamhordozékhoz kapcsol6dé 6nkormanyzati szerz6dések feldil-
vizsgalatarol.

A Tvtv. az Gj reklamhordézékra vonatkozé specidlis szabdlyok korében egyrészt rogziti, hogy Uj reklamhordozé
elhelyezésére a torvénymoddositds és a végrehajtasara kiadott jogszabdlyok rendelkezéseivel 6sszhangban ke-
rilhet sor [Tvtv. 15. § (1) bekezdés]. Masrészt kimondja, hogy a 2016. évi CLXXIV. torvény a telepiiléskép vé-
delmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvény modositasardl szol6 torvény (a tovabbiakban: Madtv.) altal beiktatott
rendelkezéseit a Mddtv., valamint a Vhr. hatdlybalépését kovetGen indult eljarasokban kell alkalmazni [Tvtv.
15. § (2) bekezdés].
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A Tvtv. 15. § (3) és (5) bekezdése a kordbbi reklamhordozék hasznélatarél rendelkeznek. A Tvtv. 15. § (3) be-
kezdése meghatarozza, hogy az Gj szabalyoknak nem megfelel (vagy olyanna at nem alakitott) reklamhordozé
2020. december 31-ig hasznalhat6 reklam kozzététele céljabol. A Tvtv. 15. § (5) bekezdés pedig arrél rendelke-
zik, hogy az at nem alakitott reklamhordozét a tulajdonosa kételes a sajat koltségén eltavolitani.

A Tvtv. 15. § (4) bekezdése a reklamhordozékhoz kapcsol6dé dnkormanyzati szerz6désekre vonatkozik. Ki-
mondja, hogy a (3) bekezdés szerinti reklamhordozé hasznalatdra vonatkozd, hatarozott idére sz6l6 szerz&dés
id6beli hatalya nem hosszabbithaté meg, és az érintett reklamhordozé haszndlatdra Gj szerz6dés nem kothetd,
kivéve, ha azt megfelelGen atalakitottak. A Tvtv. 16. § (1) bekezdése elGirja, hogy az 6nkormdnyzat a Vhr. ha-
talybalépését kovetd kilencven napon belil feliilvizsgélja a Modtv. hatalybalépésekor fenndlld, a telepiilés koz-
terliletének rekldamcéld hasznositdsara vonatkozd szerz&déseit. Ha a szerz6dések nem allnak Gsszhangban
az Uj szabalyokkal, azok médositasat vagy Uj szerz6dés megkotését kell kezdeményeznie. A Tvtv. 16. § kifoga-
solt (3) bekezdése szerint az dnkormanyzat ennek meghitsuldsa esetén — a szerz6dés szerinti felmondasi jog
gyakorlasan tdlmengen — hathavi felmondasi idével felmondhatja a fenndll6 szerzGdéseit.

1.3. A Vhr. kifogdsolt szabdlyai a rekldmok, reklamhordozék elhelyezésének altalanos szabdlyai cim alatt a Tvtv.
Gj reklamkozzétételei szabdlyait konkretizal6 dltalanos kovetelményeket tartalmaznak.

A Vhr. 2. § (1) bekezdés kimondja, hogy kizarélag a Tvtv.-nek, tovdbba e rendelet, illetve a telepiilésképi ren-
deletek rendelkezéseinek, illetve az e rendeletekben meghatarozott feltételeknek megfelel6 reklamhordozén,
tovabba méretben és technoldgiaval tehet6 kdzzé reklam, helyezhetd el reklamhordozd, illetve létesithetd és
tarthatd fenn reklamhordozét tarté berendezés. Ennek értelmében kozterlileten reklam kozzétételére, illetve
reklamhordozoként, reklamhordozét tarté berendezésként kizarélag utcabutor haszndlhaté. Reklam kozzététe-
[ére, illetve rekldmhordozéként, reklamhordozét tartd berendezésként kozteriileten a kozmavelGdési céla hir-
detSoszlop kivételével hirdet§oszlop nem alkalmazhaté [2. § (3) bekezdés].

A Vhr. 1. melléklete, valamint 2. melléklete hatarozza meg — az dnkormanyzatok telepiilésszerkezeti terve sze-
rint iranyado terileti besoroldashoz igazoddan — a reklamok kozzétételének, illetve rekldamhordozok, reklamhor-
dozét tartd berendezések elhelyezésének kozteriletekre és maganteriiletekre iranyado szabdlyait.

A Vhr. 3. §-a hatdrozza meg, mely feliiletek hasznalhatok rekldm kozzétételére és melyek nem: kizarja
az utasvaro és kioszk tetejét, ezt meghaladdan ezek teljes teriilete felhasznalhato, a kozmdivel6dési céld hirde-
t6oszlop teljes teriilete hasznalhatd, az informdciés vagy mds céli berendezésnek pedig legfeljebb a kétharma-
da. A Vhr. rendelkezik a reklam rogzitésérél és méretérél is. Kimondja, hogy ragasztds Gtjan reklam, illetve
rekldamhordoz6 — meghatarozott kivétellel — nem rogzithetS [4. § (1) bekezdés]. A plakat, valamint az épitési
reklamhalo reklam kozzétételére igénybe vehetd fellilete két négyzetméternél kisebb nem lehet, tovabba a ki-
lenc négyzetmétert nem haladhatja meg [4. § (2) bekezdés]. Az utcabdtorok kivételével a rekldamhordozét tarté
berendezés rekldmhordozok elhelyezésére igénybe vehetd feliilete a tizenegy négyzetmétert nem haladhatja
meg [4. § (3) bekezdés].

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandcs mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilo-
nosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta. Az Alkotmanybirésag
ezért elGszor azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt
torvényi feltételeknek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jog-
sérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az in-
ditvdnyoz6 mar kimeritette.

Az Alkotmanybir6sag az érintettség kritériumai kapcsan a kovetkezSket allapitotta meg: ,[a] személyes érintett-
ség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti. [...] Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a sze-
mélyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros
kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye
szempontjabdl az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvdnyozé alapjogat.
Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el6szor
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a jogsértést kozvetlenll megvalositd allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovet&en lehet6vé valik
a norma kozvetett vizsgalata is. [...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek
az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {el6sz6r 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[27]1-[31], megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]}.

2.1. A tamadott jogszabalyi rendelkezések koziil a Tvtv.-nek a reklamok elhelyezése kozteriileten és a kozterii-
letr6l 1athaté maganteriileten 4/A. cim alatti rendelkezései (Tvtv.-ben e cim alatt szerepelnek a 11/A-11/D. §-ok),
valamint a zar6 és atmeneti rendelkezések koziil az Uj reklamkozzétételi szabalyok bevezetésének rendjérdl
[Tvtv. 15. § (1)-(2), (4) bekezdés], és a rekldmhordozékhoz kapcsolédé 6nkormanyzati szerzédések feliilvizsga-
latarél sz6l6 rendelkezései [Tvtv. 16. § (1)—(3) bekezdés] tekintetében nem all fenn a kozvetlen érintettség felté-
tele.

A Tvtv. a rekldmok elhelyezése kozteriileten és a kozteriiletrdl lathaté maganteriileten 4/A. cim alatt egyrészt
elvi kovetelményeket rogzit [Tvtv. 11/A. § (1)—(3) bekezdés], amelyek dltalanossaguk miatt nem alkalmasak koz-
vetlenil jogsérelem okozasara.

Masrészt a Tvtv. 11/C. § (1) bekezdés a kozigazgatdsi birsagrol rendelkezik, amely szintén nem kozvetlendil
hatalyosul6 norma, mivel a jogsérelmet nem 6nmagaban az kozigazgatasi birsag intézményének bevezetése,
hanem a kozigazgatasi birsagot kiszabd hatarozat okozza, amely ellen igénybe vehet§ jogorvoslat.

A Tvtv. zaré és atmeneti rendelkezései kozil az Gj reklamkozzétételi szabalyok bevezetésének rendjérdl sz6l6
15. § (1) bekezdése, valamint a Vhr. 2. § (1) bekezdése szintén elvi kovetelményt rogzit azzal, hogy kimondja,
Gj reklamhordozé elhelyezésére az (j jogszabalyokkal 6sszhangban kertilhet sor. A Tvtv. 15. § (2) bekezdés
pedig az (j rendelkezések alkalmazasara vonatkoz6 garancidlis szabalyt tartalmaz, miszerint azokat a Médtv.
hatdlyba lépését kovetSen indult eljarasokban kell alkalmazni. Ezért ezek a rendelkezések sem okoznak kozvet-
leniil jogsérelmet.

Hasonloképpen nem felelnek meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlenség kritériumanak a Tvtv.
reklamhordozékhoz kapcsolédé dnkormanyzati szerz&dések feltlvizsgalatardl sz616 rendelkezései. A torvényi
rendelkezések cimzettje a helyi 6nkormanyzat, amely nem hosszabbithatja meg a fennall6, hatarozott idére
sz0l6 szerz&déseinek idébeli hatdlyat és a kordbbi reklamhordozékra nem kéthet Gj szerz&dést, kivéve, ha
a rekldamhordozokat az 4j jogszabdlyok szerint atalakitottak [Tvtv. 15. § (4) bekezdés]. Ennek megfelelGen felil-
vizsgdlja a fenndll6 szerz&déseit és kezdeményezi azok — Mddv. altal megallapitott és a Vhr. rendelkezéseinek
megfelel§ — médositasat vagy Gj szerz6dést kot, illetve ezek meghitdsuldsa esetén a szerzGdést hathavi felmon-
dasi id6vel felmondhatja [Tvtv. 16. § (1) és (3) bekezdés]. Tehat az inditvanyozé alapjogi pozicidja csupan koz-
vett, a helyi nkormanyzat magatartasa révén sériilhet. A szerz6dés modositasa vagy felmondasa pedig birsag
el6tt megtamadhato.

Ezen tdlmend&en nem koézvetlenil hatdlyosulé norma a Vhr. 2. § (4) bekezdésének a mellékletekre utalé szaba-
lya, valamint az 1. melléklete és 2. melléklete sem. Az utalé szabaly 6nmagaban nem alkalmas jogsérelem
okozasara, a mellékletek pedig a helyi 6nkormanyzatok szdmara rogzitenek szabalyozasi elSirasokat a kozterd-
letekre és koztulajdonban allé ingatlanokra, valamint a magantertiletekre vonatkozéan. A helyi 6nkormanyzat
teleplilésképi rendelete hatdrozza meg a teleplilés sajatossagaihoz igazodva, hogy pontosan hol lehet, és hol
nem lehet rekldmot kozzétenni.

Ennek értelmében a kozvetlen érintettség feltételének hianydban nem vizsgdlhaték érdemben a Tvtv. 11/A. §
(1—(3) bekezdéseinek, 11/B. § (2) bekezdésének, 11/C. § (1) bekezdésének, 15. § (1)-(2) és (4) bekezdéseinek,
16. § (1) és (3) bekezdéseinek, valamint a Vhr. 2. § (4) bekezdésének, 1. mellékletének és 2. mellékletének ren-
delkezései.

2.2. A Vhr. 2. § (3) bekezdése, 3. §-a, 4. § (1)—(3) bekezdései a jovére nézve korlatozzak a reklamhordozok
fajtait, valamint a reklam rogzitésének technikdjat. A Vhr. 2. § (1) bekezdés kimondja, hogy kizarélag a Tvtv.-
nek, tovabba e rendeletnek, illetve a telepiilésképi rendeleteknek megfelel§ reklamhordozén, tovabbd méret-
ben és technoldgidval tehetS kozzé reklam, helyezhet§ el rekldamhordozo, illetve létesithetd és tarthaté fenn
reklamhordozot tarté berendezés. Reklam kozzétételére, illetve reklamhordozoként, reklamhordozot tarté be-
rendezésként kozteriileten a kozmdvel6dési célt hirdetGoszlop kivételével hirdetGoszlop nem alkalmazhaté
[2. § (3) bekezdés]. Ragasztas utjan reklam, illetve reklamhordozé — meghatarozott kivétellel — nem rogzithets

[4. § (1) bekezdés].
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A plakat, valamint az épitési reklamhalé reklam kozzétételére igénybe vehet feliilete két négyzetméternél ki-
sebb nem lehet, tovabba a kilenc négyzetmétert nem haladhatja meg. Az utcabutorok kivételével a reklamhor-
dozét tart6 berendezés reklamhordozok elhelyezésére igénybe vehet§ feliilete a tizenegy négyzetmétert nem
haladhatja meg [4. § (2)-(3) bekezdés].

A Vhr. 3. §-a utasvaré tetején, kioszk tetején, kozmdivel6dési célu hirdetGoszlop, vagy informacios vagy mds
céll berendezés rekldm céljara hasznosithaté feliiletén reklamhordozé, illetve reklamhordozét tarté berende-
zés elhelyezését szabalyozza.

Ezek a szabdlyok — a Vhr. 10. §-a folytdn — szintén nem az Abtv. szerinti kozvetlenséggel hatalyosulnak az in-
ditvdnyozoét illetéen, hanem tovabbi dnkormdnyzati, hatésagi jogalkalmazoi [épésekkel, esetleg bir6sdg eltti
jogvitaban. A Tvtv. és a Vhr. értelmében Uj reklamhordozé és reklam elhelyezéséhez kozteriilet-hasznélatra
jogositd szerz&dés vagy mas egyedi dontés kozbejotte sziikséges. A Vhr. altalaban ezekben az egyedi dontésre
iranyulé eljarasokban érvényesiil, az dj reklamhordozoéknal, dj kozteriilet-hasznélatrél sz6l6 dontéseknél. A Vhr.
10. §-a ezt fejezi ki, amikor kimondja, hogy e rendeletet a hatdlybalépését kovetGen indult eljarasokban kell
alkalmazni. A Tvtv. és Vhr. szabdlyai telepllésképi bejelentési eljarasban érvényesiilnek [Tvtv. 10. § (1) bekez-
dés].

A Vhr. 10. §-anak eljarasokban alkalmazast el6ir6 szabalydbdl az kovetkezik, hogy a Vhr. 2. § (3) bekezdése,
4. § (1)-(3) bekezdései a jelen esetben kdzvetlen panasz alapjan nem vizsgalhaté: az érintettség abban az eset-
ben allapithat6 meg, ha a jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmden
kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendil belathat6 idén belil kényszeriten bekovetkezik. A Tvtv.
16. §-abol az kovetkezik, hogy a Vhr. e rendelkezései nem érvényesiilnek kdzvetlendl: a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testiiletének felil kell vizsgalnia a fennadll6, a telepiilés kozteriletének rekldmcéld hasznositasara vo-
natkozo szerzGdéseit és kezdeményeznie kell azoknak a megfelel6 médositasat vagy Uj szerzédések megkoté-
sét, legkésébb a 15. § (3) bekezdése szerinti hatallyal. A kbzvetlen panasz befogadasara akkor kertilhet sor, ha
a sérelem ,jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, biréi dontés nélkil”
kovetkezik be, vagyis ha a tdmadott norma olyan kégens, kivételt nem engedé szabaly, amely kihatdssal van
az inditvanyozdra. A Vhr. 10. §-a kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy a rendelet szabalyait eljarasokban kell
alkalmazni. Sérelem okozdsa ezért a rendelet alapjan kdzvetlendl nem, hanem csak a hatalybalépését kovetGen
indult eljarasokban meriilhet fel. Ennek értelmében a kozvetlen érintettség feltételének hidnydban nem
vizsgalhatok érdemben a Vhr. 2. § (1), (3), bekezdései, 3. § (1)—(4) bekezdései, 4. § (1)-(3) bekezdései sem.

3. Az inditvanyozé kozvetlen érintettsége tehat csak a Tvtv. 15. § (3) és (5) bekezdései tekintetében all fenn.
A Tvtv. kordbbi reklamhordozék haszndlatara vonatkozé rendelkezései [15. § (3) és (5) bekezdései]l a norma
cimzettjei altal torténd alkalmazasuk révén kozvetlenil kihatdssal vannak az inditvanyozéra mint a kozterdileti
reklampiacon tevékenykedd gazdasagi tarsasagra. A Tvtv. e két rendelkezése tekintetében az Alkotmanybirésag
megvizsgdlta, hogy az inditvdny megfelel-e a hatdrozott kérelem kévetelményének. Az inditvanyozé kérelmé-
ben hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, M) cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének
és XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére.

3.1. Az inditvanyozo két sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére (szer-
zett jogok védelme, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok érintetlendl hagydsa).
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag és az annak részét képezd jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési id& hianyara
alapitott inditvanyok esetében — van helye. A panasz ezért a B) cikk (1) bekezdése tekintetében nem volt érdem-
ben vizsgalhato.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével osszefliggésben egyik kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés tekintetében sem adott el megfelel& alkotmanyjogi indokoldst [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Az inditvany arra hivatkozva jel6lte meg a XV. cikk sérelmét, hogy a Vhr. 3. §-a és 4. §-a rendelkezései észszer(
ok nélkil tesznek kilonbséget a reklamhordozdék egyes fajtai és az azokat értékesits egyes vallalkozasok kozott,
amely ellentétes azzal a kovetelménnyel, hogy a piacra 1épés ne legyen diszkriminativ feltételekhez kotve.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alkalmazdasaban ez nem mingsiil megfelel§ alkotmanyjogi indokolasnak.
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Ennek értelmében hatarozott kérelem hidnydban nem vizsgalhaték érdemben a kifogasolt rendelkezések
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben sem.

4. A panasz formai feltételei tehat a Tvtv. 15. § (3) és (5) bekezdéseit érintGen is csak a XlII. cikk (1) bekezdése
és az M) cikk (1) bekezdése tekintetében allnak fenn. Az Alkotmanybirésag ezért megvizsgélta, hogy e vonat-
kozdsokban fenndllnak-e az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi feltételek. Jogszabdly vizsgalatdra iranyul6é panasz
akkor felel meg az Abtv. 29. §-anak, ha a panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vet fel.

Az inditvanyozé elGadta, hogy az egyes helyi onkormanyzatokkal kotott an. reklam rendszergazdai szerz&dé-
sek alapjan meghatdrozott kozteriiletek reklamcéld hasznositasdra jogosult. Ennek értelmében kozteriileten el-
helyezheti az 4ltala bérbe vett reklamhordozokat (pl. plakattarté allvany) és azokat a hirdetni kivanok részére
reklamfeliiletként értékesitheti. Alldspontja szerint a Tvtv. rekldmhordozékhoz kapcsolédé dnkormanyzati szer-
z6dések fellilvizsgalatara vonatkozé rendelkezései sértik az Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
szerzGdési szabadsagot, mivel a ,hatalyos” szerz&déseket jogszaballyal médositja anélkil, hogy a clausula
rebus sic stantibus elvének alkalmazhat6saga felmeriilne.

Az inditvanyoz6 tovabba a Tvtv. 15. § (3) bekezdése szerint 2021. december 31-t6l ex lege nem hasznalhatja
a kordbbi — az Gj szabalyoknak nem megfelel§ — reklamhordozdkat. Az at nem alakitott reklimhordozékat
pedig sajat koltségén el kell tavolitania [Tvtv. 15. § (5) bekezdés], ami érinti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott tulajdonhoz valé jogat.

4.1. A véllalkozas szabadsaganak jogat és ennek korlatozasat a foglalkozds szabad megvalasztasanak, illetve
gyakorlasanak jogahoz hasonlé megfontolasok alapjan lehet megitélni. Az alkotmanybir6sagi gyakorlat a foglal-
kozas szabadsaga korlatozdsanak alkotmanyossagat annak alapjan mindsiti, hogy a foglalkozas gyakorlasanak
feltételeir6l avagy a foglalkozas szabad megvalasztasat kizaré szabalyrol van-e szé. A vallalkozas joga azonban
egy bizonyos, a vdllalkozdsok szdmdra az allam dltal teremtett jogi és kozgazdasagi feltételrendszerbe valé
belépés lehetGségének biztositasat, mas széval a vallalkozéva valas lehetdségének — esetenként szakmai szem-
pontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti {3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat,
Indokolas [154]}. A Tvtv. szabdlyai a feltételrendszert valtoztatjak meg, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését
ezért csak kozvetve érintik. Jelen esetben alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként a Tvtv. 15. § (3) bekezdése te-
kintetében a vdllalkozas gyakorlasa uj feltételeinek a korabbi szerz&déseket érint6 hatasa meriilhet fel. A Tvtv.
15. § 3) bekezdése legkésGbb 2021. januar 1-jétSl érvényesiil.

A foglalkozas gyakorldsdhoz hasonl6an a vallalkozas szabadsaganak korlatai jorészt szakmailag és célszer(iségi
szempontokbdl indokolhatéak, alapjogi problémat csak a hatdresetek okoznak. Az, hogy a Tvtv. 15. § (3) be-
kezdése tartalmaz-e vallalkozas gyakorlasat korlatozé rendelkezést, csak a Tvtv. és a Vhr. egyéb (j szabdlyainak
kozbejottével itélhetd meg. A Tvtv. 15. § (3) bekezdése szerz6désekre vonatkozik. A Tvtv. 15. § (5) bekezdése
reklamhordoz6 eltavolitdsardl szél, ha azt nem alakitottak at. Szerzédések feltételeinek megitélése viszont dlta-
laban nem az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiz-
tonsag elve és az M) cikk (2) bekezdésébdl eredd szerz&déses szabadsag elve alapjan itélheté meg, megfeleld
inditvany alapjan. Ez nem jelenti azt, hogy akar meglévg, akdr a jovében gyakorolni kivant vallalkozasi tevé-
kenység végzésének a feltételei — amelyeket jogszabaly hatdroz meg, és emiatt kell a vonatkoz6 szerz&déseket
is alakitani — ne eshetnének alkotmanyossagi vizsgdlat ald. Szerz6dések médositasat torvény Gtjan viszont nem
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem mds mérce szerint kell megitélni [clausula rebus sic stantibus
elve, 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat]. A Tvtv. 15. § (3) bekezdésének lényege az, hogy az Uj rendelkezések
hatalyosulasat id6ben elhalasztja. Lehet6vé teszik, hogy ne azonnal, hanem csak 2020. december 31. napjan
sz(injék meg a mddositas el6tt étrejott olyan, hatarozatlan vagy 2020. december 31. napjandl hosszabb ideig
tartd, hatarozott id6tartamra kotott, kozteriilet reklamcéld hasznositasara és annak ellenérzésére iranyulo, vala-
mely helyi dnkormanyzattal kotott rekldm rendszergazdai szerz6dés, amely nem felel meg a torvény rendelke-
zéseinek, valamint a felhatalmazasa alapjan megalkotott kormdnyrendelet és teleptilésképi rendelet rendelkezé-
seinek. Az Alkotmdnybirésag tobbszor megallapitotta, hogy hosszu tavi szerz&déseknél — megfelel6 felkészilési
id6 biztositasa esetén — nem tekinthetd alaptorvény-ellenes korldtozasnak a szerzédések fenndllasat korlatozo
Uj jogszabalyi rendelkezés.

Onmagéban az éppen az (j szabalyok érvényesiilésének idébeli kitoldsat célzé és az atalakitdst lehet6vé tévd
15. § (3) és (5) bekezdéseiben irt rendelkezéssel kapcsolatban ezért az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében
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biztositott véllalkozds szabadsagahoz valé jogot érint6 alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés nem merdil
fel.

4.2. Az M) cikk (2) bekezdésébdl eredd szerz&déses szabadsag Alaptorvényben biztositott jog {8/2014. (ll1. 20.)
AB hatdrozat, Indokolds [68]}, amelynek sérelmére alkotmanyjogi panaszban lehet hivatkozni. Az inditvanyozé
,szerz&dés koztertilet reklamcéld hasznositasarél”, ,szolgaltatasi koncesszios szerz&dés”, ,megéllapodas kozte-
rulet rekldamcéla hasznositasarél”, ,koncesszids szerz8dés” valamint 6t, ,bérleti szerz6dés” elnevezés( iratot
csatolt.

A Tvtv. ,bérleti szerz6dés” modositasara vonatkozo elGirdst nem tartalmaz, a Tvtv. 15. § (3)—(5) bekezdései
reklamhordoz6 hasznalatara vonatkozo szerz6désrél szélnak. Reklamhordozé hasznélatéra vonatkozé szerzé-
déseket a Tvtv. 15. §-a annyiban érinti, hogy kimondja: a kordbbi szerz6dések alapjan legfeljebb 2020. decem-
ber 31-ig haszndlhat6 az Gj szabalyoknak nem megfelel§ reklamhordozé.

A Tvtv. 15. §-a nem mddositja a ,szerz6dés kozterllet reklamcéld hasznositasarél”, ,szolgaltatasi koncesszids
szerzGdés”, ,megdllapodas koztertilet reklamcéld hasznositasardl”, ,koncesszids szerz6dés” elnevezésii megal-
lapoddsokat sem. A Tvtv. 16. § (1)-(2) bekezdései azt irjdk el6, hogy az dnkormanyzat kételes a Vhr. hatélyba-
lépését kovetd kilencven napon beliil fellilvizsgdlni a Médtv. hatélybalépésekor fenndllé, a telepiilés kozterdile-
tének reklamcéld hasznositasara vonatkozé szerz6déseit. Ha a szerz6dések nem dllnak 6sszhangban az (j
szabalyokkal, azok médositasat vagy Uj szerz6dés megkotését kell kezdeményeznie. A Tvtv. 16. §-anak kifoga-
solt (3) bekezdése szerint az 6nkormanyzat ennek meghidsuldsa esetén hathavi felmondasi idével felmondhatja
a fennall, hatalyban lévég szerzGdéseit.

A torvényi rendelkezések cimzettje a helyi 6nkormanyzat, amely nem hosszabbithatja meg a fennall6, hataro-
zott idGre sz016 szerzGdései idGbeli hatdlyat és a korabbi rekldamhordozékra nem kothet Gj szerz6dést, kivéve,
ha a rekldmhordozékat az (j jogszabalyok szerint atalakitottdk [Tvtv. 15. § (4) bekezdés]. Az 6nkormanyzat
ennek megfelelGen feliilvizsgdlja a fennallé szerz6déseit és kezdeményezi azok — Médv. dltal megallapitott és
a Vhr. rendelkezéseinek megfelel6 — mddositasat vagy Gj szerzGdést kot, illetve ezek meghitsulasa esetén
a szerz&dést felmondhatja. Tehat az inditvanyozé szerz&déses pozicidja a helyi dnkormanyzat magatartdsa
révén sériilhet. A Tvtv. 15. § (3) és (5) bekezdései elleni panasz nem fogadhat6 be a panaszban foglalt érvekre
figyelemmel, az Alaptorvény M) cikke alapjan, mert sem az inditvanyozé érintettsége még nem kovetkezett
még be, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés a panaszban emlitett szerz6déseket illetGen jelenleg
nem merdil fel.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes
alkotmanyjogi panasz befogaddsdra nincs lehetGség, mivel az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban és 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételeknek. Az Alkotmdnybirésag ezért a panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjin visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 2.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

A visszautasitassal nem értek egyet, allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt — az iranyad6 precedenst
kovetve — be lehetett volna fogadni.

A végzés indokolasa is megemliti, hogy az érintettség megdllapithatd, ha a jogszabaly erejénél fogva olyan jogi
helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlendl belathaté
idén belil kényszeritGen bekovetkezik.
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Ezt az érintettségi tesztet a birdk szolgalati jogviszonyanak megsziinésével foglalkozé 33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozat fogalmazta meg, amely tigyben a vitatott szabaly szerint azt a birét, aki betdlti a rd iranyadé nyugdij-
korhatart, fel kellett menteni. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szabdly ,a nyugdijkorhatart betoltd
birak felmentésében, egyedi tigyben kozvetlenil, munkaltatéi, illet6leg koztarsasagi elnoki dontéssel, viszont
biréi jogalkalmazéi dontés nélkiil realizalédik”. Az Alkotmanybirésag rdmutatott, hogy ,a felmentésrél sz616
hatarozatnak a felmentési dontésre vonatkozé része ebben az esetben formdlis, mert a torvény e szabalya ké-
gens, kivételt nem engedé szabdly”. Az adott tigyben megallapitast nyert, hogy ,a Bjt. szabdlyai nem zarjak ki
azt, hogy a koztarsasagi elnok altal felmentett bird, a Bjt. 145. §-a alapjan szolgalati jogvitat kezdeményezzen.
Mivel azonban a vitatott el6irds kogens szabaly, a felmentés kérdésében nincs mérlegelési lehetGség, a bir6t
agy kell felmenteni, hogy annak szolgalati jogviszonya a Bjt. 230. §-dban meghatarozott id6pontban megsz{in-
jon”. Az Alkotmanybir6sdg azonban figyelemmel volt arra is, hogy ,a szolgalati jogvitdban a birésag eljarasa
ebben a részében formalis — csak azt vizsgalhatja, hogy az érintett bir6 betoltotte-e a nyugdijkorhatart, illetéleg
felmentése soran betartottak-e a torvényben elGirt hataridéket, eljdrdsi szabalyokat —, igy az nem tekinthet§
az érintettek panaszban elSadott jogsérelmének hatékony orvoslasara szolgalo, arra alkalmas jogorvoslatnak”;
és azt az allaspontot foglalta el, hogy ,nem tamaszthat6é az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz benyuijta-
sdnak feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely — a vonatkozé jogi szabdlyozasbdl
kovetkez&en — nem alkalmas arra, hogy a panaszos jogsérelmét orvosolja” (Indokolds [59]-[60]).

A jelen tGgyben tamadott Tvtv. 15. §-a kimondja, hogy olyan rekldmhordozé, amely nem felel meg e torvény
— Modtv. altal megallapitott — rendelkezéseinek, legfeljebb 2020. december 31. napjdig hasznalhaté reklam
kozzététele céljabol; tovabbd, hogy a hatarids elteltével a reklamhordozét a tulajdonosa kételes a sajat koltsé-
gén eltavolitani. Ahogy a tobbségi indokolds allitja, val6 igaz, hogy ,az inditvanyozé szerzédéses pozicidja
a helyi 6nkormanyzat magatartdsa révén sériilhet” (ti. a szerz6déseket felmondja), és hogy ,a rendelet szabd-
lyait eljarasokban kell alkalmazni” (a felmondds jogszerlségét az inditvanyozé birésag elétt vitathatja). Csak-
hogy az altalam idézett precedenshez hasonléan a jelen lgyben is elmondhato (lett volna), hogy a szerz6dés
felmondasara vonatkozé kérdésben nincs mérlegelési lehetdség, s hogy a birésag eljarasa ebben a részében
formalis, nem tekinthetd az érintett panaszban elGadott jogsérelme hatékony orvoslasara szolgdld, arra alkalmas
jogorvoslatnak, ezért az ,eljarasok” kivarasanak megkovetelése nem volt indokolt.

Mindezekre figyelemmel alldspontom szerint a panaszt az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése (vallalkozas joga)
és M) cikk (2) bekezdése (szerz&déses szabadsag) vonatkozasaban is érdemben el kellett volna biralni.

Budapest, 2018. jdlius 2.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1489/2017.



