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Alulirott alatti lakos felperes-kérelmezd, az

Alaptérvény 24.cikk, 2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi CLI Tv 27.§.a-b.) pontjai alapjan, tovabba
a 28. § (1) Az Alkotmanybirésdg a 27. §-ban meghatarozott birdi déntés feliilvizsgalatara
iranyulé eljardsban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel valé &sszhangjat illetd
vizsgalatot is lefolytathatja alapjan

alkotmanyjogi panasszal

elek, a Kuaria Kfv VIL37.278/2019/6 sz. hatirozata ellen a Févarosi Torvényszék
16.K.700.874/2018/7 sz. illetve a Pest Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa F64/2015
hatdrozataira is kihaté hatéllyal, mert az Alaptérvényben biztositott jogaimnak a sérelme
kovetkezett be: A jogorvoslati lehetségek ki lettek meritve. Adataim nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulok hozz4

Inditvanyozom a fenti hatdrozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.§.(1) és (4.)
bekezdése alapjan. Perujitési eljaras nincs folyamatban

Kérem a végrehajtas felfiiggesztését a perkoltség targyaban. A végrehaijtas felfiiggesztését jelen
eljaras kapcsan az Lf. bir6sagtdl is kértem.

A 2011.évi CLI Tv.52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvinyomban hivatkozom az

Alaptorvény I. Cikk

(1) Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsrendi kotelezettsége

(2.) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait

(3.) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvets jog mas alapvetS jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartidsaval korlatozhaté

Alaptorvény 1. Cikk :
Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz....

Alaptorvény VI. Cikk
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy.......j6 hirnevét tiszteletben tartsdk

Alaptorvény IX. Cikk.
(I.)Mindenkinek joga van a véleménynyilvénitas szabadsigihoz



(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgit és sokszin(iségét biztositja a
demokratikus kézvélemény kialakuldshoz sziikséges szabad tdjékoztatés feltételeit

Alaptérvény XV.Cikk (1.) bek. A térvény el6tt mindenki egyenl6

Alaptérvény XXIV. Cikk (I.) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok részrehajlas
nelkil, tisztességes modon és ésszer(i hatdridén belill intézzék A hatésagok torvényben
meghatarozott mdédon kételesek dontéseiket indokolni

Alaptérvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljardsban biralja el.

Alaptérvény XXVIIL. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan, bir6sagi ...dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti

1.b.)
b.) Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényege:
1.b.)

A Pest Megyei Kamara ,fellebbezése” alapjan a Magyar Ugyvédi Kamara a korabbi megsziintetd
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és j eljarast rendelt el.

A panaszos ezt a hatérozatot a Févarosi Térvényszéken megtamadta, de az elutasitasra keriilt.

Kiria helybenhagyta az 4j eljarast elrendeld hatarozatot



c.) Az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés
alkotmany ellenessége vizsgélata és azok megsemmisitése

Kiaria Kfv.V1.37.278/2019/6 sz. a Févarosi Toérvényszék 16.K. 700.874/2018/7 sz tovabba a
Pest Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa F.64/2015 hatarozatai

e.) Indokolds, hogy a felhivott biréi dontések miért ellentétesek a felhivott Alaptérvényi
rendelkezésekkel:

Alaptorvény IX Cikk véleménynyilvanitas szabadsaga:

Az Alkotmanybir6sag eddigi hatdrozataiban a blincselekménnyé nyilvanitassal dsszefiiggésben
foglalt llast azoknak - a biintetdjogi feleldsségre vonds rendszerébe tartozé - jogszabalyoknak
az alkotményossagardl, amelyek korlatozzdk a véleménynyilvanitasi szabadsagot és a
sajtoszabadsagot. A véleménynyilvanitasi szabadsag biintet6jogi korlatozasanak alkotmanyos
feltételeit az Alkotmanybirésag alapvetéen a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban (ABH 1992,
167.) és a 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozatban (ABH 1994, 219.) munkalta ki. E két
hatarozatban rogzitett elveket alkalmazta a tovabbi - e szempontbdl azonos targyl -
hatarozataiban is [12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 106.; 13/2000. (V. 12.) AB
hatdrozat, ABH 2000, 61.; 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83.; 18/2000. (VL. 6.) AB
hatarozat, ABH 2000, 117.].

Az Alkotmanybir6sdg e hatarozatokban is megfogalmazott felfogdsa szerint minden
alkotményos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e, illetve milyen
feltételekkel lehet megszoritani, korldtozni. A véleménynyilvanitasi szabadsig és a
sajtészabadsdg esetén ez a kérdés kiemelt jelentéséget kap, mivel ezen szabadsagok a
demokratikus tarsadalom alapvet§ értékei kozé tartoznak. A szabad véleménynyilvanitas
joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korlatozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz valé jognak valdjaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie. A véleménynyilvanitidsi szabadsdg - mint
alkotmdnyos alapjog - magas értéktartalmabél kévetkezik, hogy a korlatozas alapjaul szolgald
érdeksérelemnek kiilonosen sulyosnak kell lennie.

A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték és igazsdgtartalmara
tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvinitds szabadsaganak kiilsé korlatai vannak csak; addig
amig egy ilyen alkotmadnyosan meghdzott kiils6 korldtba nem (itkézik, maga a
véleménynyilvanitds lehetfsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. Az
Alkotmény a szabad kommunikéciét - az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot -
biztositja. Az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat térvényei szerint kialakulé kozvélemény, és
ezekkel kolcsonhatdsban a minél szélesebb tdjékozottsigra épiilé egyéni véleményalkotas
lehetdsége az, ami alkotmanyos védelmet élvez.

Az egyéni véleménynyilvanitdsi szabadsdg szubjektiv joga mellett az Alkotmany IX. Cikkébdl
kovetkezik a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és miikédése fenntartdsanak
biztositdsdra irdnyulé allami kotelezettség. A véleménynyilvanitasi szabadsig alkotmanyos
hatérait gy kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett
a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitdsdnak a demokracia



‘szempontjabdl nélkilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék [v.6.: 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167.,170.,172.,178.].

Az Alkotmanybirdsag allispontja szerint kiemelkedd alkotmanyos érdek az allami
feladatokat ellatd szervek és személyek tevékenységének nyilvanos biralhatosaga. A
demokratikus jogallam allami intézményeinek szabad birdlata, miikodésiik,
tevékenységiik kritikdja - még ha az becsiiletsértd értékitéletek formajaban torténik is -
a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapveté alanyi joga, amely a
demokracia lényegi eleme. [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 229.]

A fentiek alapjdn a hatdrozatok nyilvdnvaléan sértik a vélemény-nyilvanitds szabadsdgat,
mert a Magyar Végrehajtoi Kamara jogi helyzetével kapcsolatos ,vélemény-nyilvdnitds-,
gyakorlatilag az Lfb hasonlé tdrgyi dontése beidézése és kézvélemény elé tardsa olyan
alapveté alanyi jog, amely a demokrdcia lényegi eleme

Az  Alkotmanybirésig eddigi hatdrozataiban a biincselekménnyé nyilvanitassal
Osszefliggésben foglalt allast azoknak - a bilintet6jogi felelsségre vonas rendszerébe tartozo
- jogszabdlyoknak az alkotmanyossagardl, amelyek korlatozzdk a véleménynyilvanitasi
szabadsagot és a sajtészabadsigot. A véleménynyilvanitdsi szabadsag bilintetojogi
korlatozasanak alkotmdnyos feltételeit az Alkotmanybirdsag alapvetéen a 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozatban (ABH 1992, 167.) és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban (ABH 1994, 219.)
munkalta ki. E két hatdrozatban rogzitett elveket alkalmazta a tovabbi - e szempontbol
azonos targyu - hatarozataiban is [12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106.; 13/2000.
(V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 61.; 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, ABH 2000, 83,
18/2000. (VL 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117.].
Az Alkotmanybir6sag e hatarozatokban is megfogalmazott felfogdsa szerint minden
alkotmdanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e, illetve milyen
feltételekkel lehet megszoritani, korldtozni. A véleménynyilvanitasi szabadsag és a
sajtészabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelentGséget kap, mivel ezen szabadsagok a
demokratikus tdrsadalom alapvetd értékei kozé tartoznak. A szabad véleménynyilvdnitas
jogdnak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korlatozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valéjaban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie. A véleménynyilvanitdsi szabadsdg - mint
alkotmanyos alapjog - magas értéktartalmabdl kovetkezik, hogy a korlatozas alapjaul
szolgald érdeksérelemnek kiléndsen stulyosnak kell lennie.
A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara
tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak; addig
amig egy ilyen alkotmdnyosan meghuizott kilsé korlatba nem iitkézik, maga a
véleménynyilvanitas lehetésége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil. Az
Alkotmany a szabad kommunikaciot - az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot -
biztositja. Az egyéni véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakulé kézvélemény, és
ezekkel kolcsonhatdsban a minél szélesebb tdjékozottsagra épiilé egyéni véleményalkotas
lehetGsége az, ami alkotmanyos védelmet élvez.
Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett az Alkotmany 61. §-abél
kévetkezik a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek és miikodése
fenntartdsdnak biztositdsdra irdnyulé &llami kotelezettség. A véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos hatdrait igy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanito
személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitdsanak a
demokracia szempontjabdél nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék [v.6.: 30/1992. (V.




26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170, 172, 178.].
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint kiemelked6 alkotmanyos érdek az allami
feladatokat ellato szervek és személyek tevékenységének nyilvanos birdlhatésaga. A
demokratikus jogédllam allami intézményeinek szabad birdlata, miikédésiik, tevékenységiik
kritikdja - még ha az becsiiletsérté értékitéletek forméjaban torténik is - a térsadalom
tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapvetd alanyi joga, amely a demokracia lényegi
eleme. [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 229.]

Alaptorvény IX. Cikk: sajtészabadsag

Az Alkotmanybirésdgnak kifejezetten a sajté szabadsagaval osszefiiggé dontéseibdl jelen
ugyben az alabbi megallapitasok kiemelése indokolt:
A sajté szabadsagat arra figyelemmel kell garantdlnia az allamnak, hogy a sajté a
véleményalkotdshoz szilikséges informdciészerzésnek, a véleménynyilvanitisnak és
véleményformalasnak kitlintetett fontossagl eszkoze. A sajténak alapvet6 szerepe van a
véleményalkotds feltételét képezd tdjékozddasban. Az Alkotmdany 61. § (1) bekezdése is
egymas mellett tartalmazza a szabad véleménynyilvanitiashoz, valamint a kézérdeki adatok

megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot.

A sajtoszabadsagot els6sorban az dllam tartalmi be nem avatkozasa biztositja; ennek felel
meg példdul a cenzira tilalma. Ezzel a tartézkodéssal az dllam elvileg lehet&vé teszi, hogy a
tarsadalomban meglévé vélemények, valamint a kozérdek(d informdciok teljessége
megjelenjen a sajtéban. A tajékozddashoz valé jog, vagyis az informdacidszabadsag anyagi és
eljardsi garanciait az allam els6sorban méasutt, az adatokhoz val6 hozzajutisnal épiti ki, nem
sajatosan a sajtéra, hanem barkire nézve. Demokratikus kézvélemény azonban csakis teljes
kord és targyilagos tdjékoztatds alapjan johet létre [v.6.: 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 227.,230-231.].

Az Alkotmanybirésagnak kifejezetten a sajtd szabadsdgaval osszefiiggé dontéseibdl jelen
ligyben az alabbi megallapitasok kiemelése indokolt:
A sajté szabadsagat arra figyelemmel kell garantdlnia az &llamnak, hogy a sajté a
veleményalkotashoz sziikséges informdcidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformaldsnak kitlintetett fontossagl eszkéze. A sajtonak alapvetd szerepe van a
vélemeényalkotas feltételét képezd tdjékozddasban. Az Alkotmdany 61. § (1) bekezdése is
egymas mellett tartalmazza a szabad véleménynyilvanitashoz, valamint a kozérdek(i adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot.
A sajtdészabadsagot els6sorban az dllam tartalmi be nem avatkozasa biztositja; ennek felel
meg példaul a cenzira tilalma. Ezzel a tartézkodassal az dllam elvileg lehet&vé teszi, hogy a
tarsadalomban meglévé vélemények, valamint a kozérdek(d informaciok teljessége
megjelenjen a sajtdban. A tajékozddashoz valo jog, vagyis az informaciészabadsag anyagi és
eljdrasi garanciait az allam els6sorban méasutt, az adatokhoz val6 hozzajutasnal épiti ki, nem
sajatosan a sajtora, hanem barkire nézve. Demokratikus kézvélemény azonban csakis teljes
kor( és targyilagos tajékoztatds alapjan johet létre [v.6.: 37/1992. (VI. 10.) AB hatérozat,
ABH 1992, 227,,.230-231.].

A déntések nyilvdnvaléan sértik a sajtészabadsdgot, mert akaddlyozzdk az dllami
szervek birdlatdt és annak a nyilvdnossdgra hozdsdval akaddlyozzdk a demokratikus
kézvélemény teljeskarii és targyilagos tdjékoztatdsat



A véleménynyilvanitisi szabadsag biztositasat a magyar allamra kotelezévé tevé nemzetkozi
egyezmenyek, igy az 1976. évi 8. tdrvényerejii rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmadny), valamint az emberi jogok
és az alapvet§ szabadsdgok védelmérsl széld, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett

Egyezmény (a tovdbbiakban: Egyezmény) meghatarozzik a véleménynyilvanitasi szabadsag

korlatozhatésdaganak tartalmi feltételeit.

2.1. Az Egyezségokmdny 19. Cikkének 3. bekezdése szerint a szabad véleménynyilvanitas
tartalmaként ,a 2. bekezdésében meghatirozott jogok gyakorlasa kiilonleges
kotelességekkel és felelésséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethet al4,
ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit és
amelyek
a) masok jogainak vagy j6 hirnevének tiszteletben tartasa, illetGleg
b) az dllambiztonsag vagy a kézrend, a kozegészség vagy a kozerkélcs védelme érdekében
sziikségesek”.

Az Egyezmény 10. Cikkének 2. pontja eléirja: ,E kotelezettségekkel és felelgsséggel egyiitt
jaré szabadsdgok gyakorldsa a torvényben meghatdrozott olyan alakszeriiségeknek,
feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsag, a
terlileti integritds, a kozbiztonsig, a zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a
kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
informacié kézlésének megakadélyozasa, a birésdgok tekintélyének és partatlansiganak
fenntartdsa céljabol.”
Az Alkotménybirésag tobb hatdrozatiban is elemezte az Egyezmény 10. Cikke tekintetében
kialakult joggyakorlat irdnyadé lényegét [igy legutébb pl. 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat,
ABH 2000, 62.; 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83.; 18/2000. (VI. 6.) AB
hatarozat, ABH 2000, 117.].
Eszerint a Birésdg hatdrozataiban visszatéréen emlékeztet arra, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsiga a demokratikus tirsadalom egyik lényeges vondasa, és
nemcsak olyan informaci6kra vagy eszmékre alkalmazandé, amelyek kedvezéen
fogadtatnak, avagy amelyeket artatlannak vagy ko6zémbodsnek tekintenek, de azokra is,
amelyek tdmadnak, sokkolnak vagy nyugtalanitanak. A véleménynyilvanitis szabadsaga
aloli kivételeket sziiken kell értelmezni és a korlatozasoknak meggydzé modon Kkell
megalapozottnak lenniiik.
Ezek az elvek kiilonésen fontosak a sajté tekintetében. A média feladata valamennyi
kozérdeki kérdésrsl informéciok és eszmék, gondolatok kozlése, ugyanakkor a tarsadalom
tagjainak is joga, hogy hozzdjussanak ezekhez. A Birésag a véleménynyilvanitasi szabadsag
vedelmében elismerte azt is, hogy a kozlés szabadsdga - kiilénésen (jsagirék esetében,
azon lényegi szerep miatt, amelyet a sajté a demokratikus tirsadalomban betélt - magaban
foglalja a bizonyos foki tilzasok, s6t provokativ médszerek alkalmazasat is. Az Egyezmény
nem tiltja meg a véleménynyilvanitasi szabadsig elézetes korlatozasat, ez azonban a
Birdsag részérél a lehetd leggondosabb vizsgalatot igenyli. Kiilonésen érvényes ez a média
teriletén. A hir mulé érték (,romlandé aru”), és nyilvanossagra hozatalanak - még ha rovid
idére is torténd - késleltetése, akadalyozasa, az értéke és az iranta megnyilvanulé
érdeklédés teljes elvesztésének kockézataval jar.
A Birdsdg esetjoga azt is mutatja, hogy a véleménynyilvanitis szabadsagat korlitozé
intézkedések meghatdrozidsiban a nemzeti hatésdgoknak viszonylag széles kord
mozgasteriik van. Ennek alapja, hogy a nemzeti hat6ségok jobban meg tudjak {télni a
korlatozasok sziikségességét. A nemzeti hatdsdgok mérlegelése ugyanakkor eurépai
ellendrzés mellett torténik. Ez az ellenérzés kiterjed mind a jogi szabéalyozasra, mind pedig




annak a konkrét esetben vald alkalmazasara. Végsé fokon a Birdsagnak van hataskére
annak eldéntésére, hogy a korlatozas osszeegyeztethet6-e a 10. Cikk védelme alatt allé
veleménynyilvanitisi szabadsaggal vagy nem.

A felhivottakbél megdllapithaté, hogy nincs olyan kériilmény-vélemény- amelyet a
Végrehajtéi Kamara ,jé hire” tekintetében korldtozni kellett volna. A Vht éppen a
riportot kdvetéen modosult és a Kamardt nyilvdntartdsba kellett venni

Alkotménybirésag allandé gyakorlata szerint az 4llam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha azt masik alapvetd jog vagy szabadsdg védelme vagy
érvényesiilése, avagy egyéb alkotmanyos érték védelme, illetve valamilyen alkotmadnyos
cél indokolja, tovdbbd, ha a védelem, illetve a cél mas médon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozdsanak alkotmanyossigihoz az is sziikséges, hogy a korlitozas megfeleljen az
aranyossag kovetelményének; az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stilya megfelel aranyban legyenek egymassal. A térvényhozé a
korldtozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkoézt alkalmazni.
Alkotményellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok, nyomoés kdzérdek
nélkil térténik, vagy ha a korlatozas silya az elérni kivant célhoz képest aranytalan [lasd
legutobb: 18/2000. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 123].

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem sziikséges, igy alkotmanyellenes a
véleménynyilvanitisi szabadsig és a sajtoszabadsdg korlatozasa a kozlés
megakadalyozasdval masok j6 hirneve vagy személyhez fi{iz6d6 jogainak védelme
erdekében. Az Alkotmdanybirésag a 20/1997. (IIL. 19.) AB hatirozatban altalanossagban
alkotményellenesnek mindsitette azt, hogy az ligyész masok személyhez f(iz6d6 jogainak
sérelmére hivatkozva az érintettek akaratatol fliggetlenill inditvanyozza, a birésig pedig
megtiltsa a sajtétermék vagy a sajtéterméknek nem mindsiild irat nyilvanos kozlését,
illetve azt, hogy az ligyész a nyilvanos kozlést a birésag dontéséig felfiiggessze (ABH 1997,
85.).

Az Alkotménybirésdg a hatdrozatban gy itélte meg, hogy az ligyésznek a személyhez
fiz6d6 jogokkal kapcsolatos inditvanyozdsi jogosultsidga és ezekben az tgyekben
biztositott felfiiggesztési joga, tovdbbd annak lehet6sége, hogy a birésag az iigyész
inditvdnyara megtilthatja annak a sajtGterméknek vagy sajtéterméknek nem minésiilé
iratnak a nyilvdnos kozlését, amely masok személyhez fliz6d6 jogainak sérelmével jar,
sziikségteleniil és ardnytalan mértékben korlatozza az emberi méltésdg Osszetevijét
képezd onrendelkezés szabadsagat. Az Alkotmdnybirésag azt is megallapitotta, hogy az Stv.
15. § (3) bekezdésében az iigyész és a bir6sdg szamara biztositott jogok a magyar
demokratikus tarsadalomban sziikségtelen és aranytalan korlatozdsat jelenti a
sajtoszabadsagnak is. (ABH 1997, 85., 91-92.).
Az Alkotmanybirdsag ezt az alldspontot a jelen lgyben is irdnyadénak tekinti. A 20/1997.
(IIl._19.) AB hatdrozathoz képest a vizsgalt szabalyozds annyiban kiilénbozik, hogy
meghatdrozza a nyilatkozatot tevé személyt, tovabbd az elitéltek és az elzarast tolt6k
esetében Uj hatésagként iktatédik az eljarasba a blintetés-végrehajtisi parancsnok. Az
Alkotmanybirésag jelen iigyben tgy itélte meg, hogy sem a biintetés, illetve az eljarasi
kényszerintézkedés lényege, sem pedig alapja vagy célja nem indokolja, hogy a
fogvatartottak tekintetében mas megitélés ald essen a kozlés megakadalyozisdnak
alkotmdnyossdga, mint a szabad élet viszonyai kozott. gy ugyanazon okokbdl
alkotmdnyellenes az, hogy masok j6 hirneve vagy személyhez f{iz6d6 jogainak védelme
érdekében a biintetés-végrehajtas parancsnoka, az lgyész és a birdsig - az érintettek




akaratatol fiiggetleniil - megakadalyozza a kézlésre szant anyag nyilvanossagra Kkeriilését,
mint a nem fogvatartottak esetében az ligyész felhatalmazdsa a nyilvdnos koézlés
felfiggesztésére, a kozlés megtiltasanak inditvdnyozasara, illetve a birésag felhatalmazasa
a kozlés megtiltasara.

A fentiek alapjdn a biréi déntések a fegyelmi eljaras, mint a véleménynyilvanitds
szabadsdga korldtozdsa helybenhagydsa alkotmdnyos jogkat sértenek.

XXIV Cikk tisztességes eljaras

Az Abh1. hangsulyozta, hogy ,[a]z Alkotmanybirésag dllaspontja szerint a térvényhozé
nagy szabadsigot élvez az egyes kozigazgatasi eljarasi hataridékre vonatkozd, a
dontésekrél és mds jelentés eljarasi cselekményekrdl valo értesités és azok kozlési
szabalyainak kialakitasara. Kiilondsen nagy ez a szabadsag a nem az Alaptorvény-bél
fakadé jogorvoslati eljardsra vonatkozé szabalyok esetén. A jogorvoslati lehet§ség
igénybe vételének hatr-ideje a kozlés médjara és a benyijtas feltételeire irdnyadé
rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az igénybe vételére
jogosultakat ténylegesen megfossza attdl, hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis
ellentétes az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
eljaras és ésszerii hataridé kovetelményével” (Indokolas [108])

A déntések jelen iigyben annyiban sértik a fenti alapelvet, hogy a Pest Megyei Ugyvédi
Kamara. a jogerds zdradékot visszavoné hatdrozata kapcsdn nem rendelkezett annak
atvételi idépontjdra tértivevényes igazoldsdval. Ezen tilmenéen a visszavondsra a
panaszos ligyvéd részére megkiildétt jogerdsité zdradék idopontjahoz képest tébb
honappal késébb keriilt sor.

Az eléviilés figyelmen kiviil hagyésa:

A MUK FF/021/2019 sz hatdrozata eléviilés miatt megszlntette az eljarast visszahivatkozva az
Ab tébb hatdrozatara:

48 Megjegyzi a masodfoka fegyelmi tanacs, hogy az eléviilés intézményéhez kapcsolodé
rendelkezések akkor sem lennének az eljaras ald vont tigyvéd terhére értelmezhetdk, ha a
kifizetés és egyben fegyelmi mulasztas napja nem lenne megillapithaté. A ,nem
megallapitott/megéllapithatd” tényhez, korulményhez a fentebb kifejtettek szerint a fegyelmi
eljarasban is tarsuld, az é4rtatlansag vélelmének elvébsl és az eljaras lezarasakor ehhez
kapcsolédé in dubio pro reo elvébsl kévetkezéen nem kapcsolddhat felelésségre vonas.
Mindemellett az eléviilés intézményéhez olyan alkotmanyos kovetelmények tartoznak,
amelyeket az Alkotmanybirésag altalanos érvénnyel és minden eljarasra irdnyaddan,
kozvetleniil az Alkotmanybdl kévetkezéen levezetett, s amelyeket az Alaptérvény hatdlya
idején is fenntartott.49. Az allam biintets hatalmanak az eléviilési szabalyok révén torténd
szigoru kontroll ald helyezése, az eléviilési szabalyok kiterjeszt6 értelmezésének tilalma mar a
41/1993. (VI. 30.)AB hatdrozat 6ta megmasithatatian elv az alkotmdnyos gyakorlatban. Az
Alkotménybirésag legutébb 13/2017. (V1. 19.) AB hatarozatban foglalta 6ssze az eléviilésre
iranyado alapjogilag relevéans elveket. A korabbi dontésekre utalva a testiilet kifejtette, hogy az
elévilés még az allam biintets hatalmanak is korlitokat szab és csak a legsilyosabb
biintetdjogi kovetkezményeket illetden, 4m ott is csak kivételesen engedi meg annak a
bizonytalan helyzetnek a fenntartasat, amely a felelGsségre vonds el nem éviilésébdl fakad. A



lezératlan jogviszonyok lezarésa, a fiiggd helyzetek felszamoldsa a jogbiztonsagot szolgald
eminens érték, s a biinteté hatalom gyakorlasat is azért kell korlatok kozé szorftani, mert sem a

tarsadalom, sem az elkéveté nem tarthato ésszeritlen indok alapjan vagy alaptalanul hosszu
ideig bizonytalansagban.”(..) bizonyos id§ elteltével a biintetés mar nem tudja betolteni a
céljat, nem valtja ki a szankcionalds 4ltal elérni kivant joghatast.” A ,jogi béke” tulsdgosan
elhiz6do visszadllitasa generdlpreventiv célt mar nem télt be és az elkovetével szembeni
specialpreventiv cél, a j6 utra terelés célzé hatas is elenyészik. A 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat
az EJEB vonatkoz6 gyakorlatat -szamos kontextusban -4ttekintve azt is kiemelte, hogy a 7.
cikkely ellentétes a biintetd jogszabalyoknak a terhelt hatranyara toérténd kiterjesztd
eértelmezése, akdr anal6gia akar méas hasonlé jogértelmezés atjan.

1350. Nyilvanvald, hogy ha a szakmai fegyelmi vétségnél joval silyosabb, altalanos érvényii,
mindenkit terheld biintet8jogi felel6sségre vonas keretében sincs az a cél, ok, védelmi érdek,
ami akar csak eltlirhetévé tenné az eléviilés korlitlan és korlitozhatatlan prolongdldsat, a
fegyelmi feleldsségre vondasi szabalyoknak sem adhaté olyan értelem, ami a jogbiztonsaghoz,
emberi méltésaghoz, tisztességes eljarishoz vald jogra irdnyadd elveket felilirja. Ezért
altalaban sem jarhato az az (t, amely egyébként bizonyithats, vizsgalhato tények, korilmények
fegyelmi eljdrdsban val6 tudatos megkeriiléséhez fiiz olyan konzekvencidkat, amelyek az
eljaras ald vont tigyvédre csak és kizarélag nyilvinvaléan hdtranyosak lehetnek. Fegyelmi
eljarast is csak addig lehet folytatni, amig annak megvannak a tisztességes eljarashoz valé jogot
garantal6 jogi keretei, van specidlpreventiv és generdlpreventiv célja. A fegyelmi jogszabalyok
tartalmanak olyan értelmezése azonban, ami -mint jelen esetben -mdar a lehetséges
biintetdjogi eléviilési idén is tdl és az irdnyadé 4ltalanos polgari jogi eléviilési id6t is
meghaladva fegyelmi kovetkezményt fiiz egy bizonytalan feltételezéshez nem szolgalja a
szakmai szabalyok tiszteletét és az etikai, fegyelmi eljardsok hitelességét sem, de ellentétes
magaval az Uttv-vel is. Ennek a 112. § (3) bekezdése ugyanis azt is kimondja, hogy az a
fegyelmi vétség, amely biincselekmény torvényi tényalldsit valésitja meg, a blincselekmény
biintethet8ségének eléviilésével egyidejlileg éviil el. Ebbdl indirekt médon kovetkezik, hogy az
ennél kisebb sulyd, blincselekményt meg sem valdsité vétségek esetén nem lehet tehat odaig
elmenni, hogy az ,értelmezett” eléviilési idé a stlyosabb helyzetre irdnyadé biintetSjogi
elévilési id6t is meghaladja. A jogrendszer felel6sségi szabdlyainak megvan a maga
rendeltetése; a fegyelmi eljards célja pedig semmiképpen nem az, hogy az ultima ratiénak, a
szankcios zarkének szamito biintetéjogi szigort feliilirja.

A fentiek alapjdn a jelen iigyben 2011 évben tortént nyilatkozatot kivetéen eltelt mintegy
9 éve folyé eljdrds nyilvdnvaléan sérti a tisztességes eljards alapelvét

A partatlanség vélelmének megsértése

A partatlan eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény mar idézett XXIV. cikkének (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikke a
tisztességes eljardshoz val6 jog egyik ésszetevGjeként tartalmazza a részrehajlas nélkiili, azaz
partatlan eljardshoz valé jogot. Az Alkotménybirésag még az Alkotmany 57. §-a alapjan tobb
hatarozatdban kifejtette ennek Iényegét. Az 52/1996. (XI. 14.) AB hatdrozatban gy foglalt
allast, hogy ,A partatlansdg, az elfogulatlan és tisztességes eljards alkotmanyos
koévetelmény. Ennek eljérésjogi biztositékai tébbek kozott az n. eljarasi kizardsi szabalyok
(Pp. 13-21. §-ok és Be. 35-43. §). Ezek a szabalyok az adott eljardsjogi funkcidval
Osszeférhetetlen esetekre vonatkoznak. Ezekhez a kizarasi szabalyokhoz tarsulnak az
inditvanyokban ~ tamadott tovdbbi szabalyok. Ez utébbiak olyan  hivatal-és



foglalkozasvaltasi esetekre vonatkoznak, amelyek eljarasjogi statusvaltassal, eljarasi
szerepvaltassal fiiggenek 6ssze."s7llletve a 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozatban: ,A partatlan
birdsaghoz valé alkotményos alapjog az eljiras al4 vont személy irdnti el6itélet mentesség
es elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birésdggal szemben. Ez egyrészt magaval a
biréval, a biré magatartasaval, hozzaalldsaval szembeni elvards, masrészt az eljaras
szabalyozdsaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bird partatlansiga tekintetében. Ennek intézményes
biztositékat a birdk kizarasara vonatkozé blintetdeljarasi szabalyok biztositjak (Be. 35., 40.,
231. §)."48Az Alkotmanybirésag ezeket az Alaptérvény hatdlybalépését kovetben
megerdsitette. Az Alkotménybirésdg értelmezésén til a partatlansag kévetelményének
részeként értelmezhetd a kozigazgatasi hat6sagnak az a kételessége, hogy hasonléan kezelje a
hasonlé helyzeteket, vagyis dontései kivetkezetesek és ezért kiszamithatdak legyenek. Ilyen
kovetelmény a megkiilonbéztetés nélkiili igyintézésre vonatkozé is. Ez az elv eredetileg csak a
birdsagi eljarasra volt iranyad6, 4m akkor sem volt ugy értelmezhetd, hogy a kozigazgatasi
hat6ségi eljarasban ne kellene érvényesiilnie a tisztességes-és azon beliil a partatlan eljarashoz
val6 jognak. Az Alapt6rvény XXIV. cikke folytin ez mar nem lehet kétséges annak ellenére, hogy
az Akr. a partatlan eljarast sem jogként, sem kovetelményként nem emliti . Az Akr. tartalmazza
azonban azokat a szabalyokat, amelyek ténylegesen az eljards elfogulatlansagat, kiilénosen a
ténydllas tisztazasi szakaszanak, kiilénésen pedig a bizonyitas partatlansdgét biztositjak, igy a
hat6ség tagjaval, illetve a szakértével szembeni kizarasi szabalyokat.

A kozigazgatdsi eljarasban a fenti partatlansagi elvek sériiltek, mert a Magyar Ugyvédi Kamara
Elnékének utélag és tobb hénappal a fellebbezési hataridé lejartat kovetéen megkiildott és
fellebbezést hidnyolé levele -a Pest Megyei Ugyvédi kamara Elnékének cimezve -alapjan lett
visszavonva a megsziintetd hatarozat

Alaptérvény II. Cikk: Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésighoz

Az Alkotmanybirésag 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatdban fejtette ki részletesen az
Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének értelmezésében kialakitott gyakorlatat {3206/2014.
(VIL. 21.) AB hatdrozat, Indokolés [23]; ldsd még 42/2012. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokol4s
[28]}. Az Alkotmdny-birésag értelmezésében az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése
tartalmazza

a3073/2015. (IV. 23.) AB Hatdrozat 1645 az 4ltalanos jogegyenl@ségi szabalyt, amely a jogrend
valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenld kezelés kovetelményét, mert az
egyenl6ség végsé alapja az egyenl$ méltdsig. Valamely szabalyozas abban az esetben nem felel
meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének, ha végsd soron az emberi
méltosdghoz fiiz6d6 jogot sérti. A jogegyenldség elve ugyanakkor nem barmifajta
killonbségtételt, hanem az emberi méltésagot sérts megkilonboztetéseket tilalmazza.
Alaptérvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot sérté megkiilonboztetés abban az esetben
allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel onkényes. A hdtrannyal jaré kiilénbségtétel az altalanos
mérce szerint akkor mingsiil 8nkényesnek, ha nincs ésszeri, kellé sulyd alkotmanyos alapja
-Jelen ligyben sérti az emberi méltésigot, az a kérilmény, hogy a hatranyokozdsnak nincs
alkotmanyos alapja, mert a kiilonbségtétel onkényes:

»A kOzigazgatasi eljardsban az tigyintézési hatiridék betartisanak garancialis jelentGsége van.
Az Alaptérvény B.)Cikkében 1. bekezdésében meghatarozott jogallam fogalmanak egyik
feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsdgnak viszont elengedhetetlen kévetelménye,



hogy a jogalkalmaz6i magatartds -adott esetben: az allamigazgatds és az 6nkormanyzat dontési
feladat-és hataskorébe tartozo iigy térvényi szabalyozas szerinti elintézésének idétartama -
elére kiszdmithaté legyen. Az ligyfél kozigazgatasi hatdrozathozatalra vonatkozd joga nem
tehet§ fliiggbvé attdl, hogy a kozigazgatdsi szerv milyen idépontban hajlandé dénteni a
hataskoérébe utalt lgyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmdanyos kotelessége, hogy
hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a hatdskorébe utalt lgyben az erre
megszabott id6 alatt érdemi déntést hozzon.”

A Pest Megyei Ugyvédi Kamara Elnékének fellebbezése tértivevényes igazolds hidnydban
elkésett, ezért sérti a fenti alapelvet.

Alaptérvény XV.Cikk (1) bek. A térvény eltt mindenki egyenld

Alaptérvény XXVIIL. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban birdlja el.

Az Alaptorvény negyedik moédositasa 2013. 4prilis 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte az
Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatalybalépése elétt meghozott alkotmanybir6sagi
hatdrozatokat. Ezért az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznalhatja-e a fenti
id6pontot megel6zéen hozott hatdrozatainak a tisztességes eljarashoz valé joggal dsszefliggs
megallapitasait.

Az Alkotmdnybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatiban megallapitotta, hogy a hatalyon
kivill  helyezett alkotménybirésagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és
alkotmanyossagi  Osszefiiggések felhasznalhatéak az ujabb  igyekben vizsgilandé
alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszinak az
Alkotmannyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis
egyezdsége, az Alaptérvény értelmezési szabélyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megéllapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya és szilikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontés indokoldsiba térténé illesztése.” {13/2013. (VL. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]}

Fellebbezési hataridé elmulasztasa:
AB: a fellebbezési hatdridé elmulasztdsdt kétséget kizdré médon kell megadallapitani

Az Alkotménybirésdg megsemmisitette a Kiria végzését és alkotmanyos koévetelményben
rogzitette: a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény (Pp.) 234. § (1) bekezdésének
és 237. §-anak alkalmazdsa sorédn - amennyiben a hatarozat kézlésének idépontja a birésag
érdekkorében felmeriilé okbél vitatott — a fellebbezés elkésettség miatt akkor utasithaté el, ha
kétséget kizdré moédon megallapithaté a hatarid6 elmulasztisa. A déntéshez Czine Agnes
kiilonvéleményt csatolt.

1. Az alapiigy

Az inditvanyoz6 sajtd-helyreigazitasi pert inditott az alperessel szemben, amely per
70.P.25.624/2014. szamon volt folyamatban a Févarosi Torvényszék eldtt. Az itéletet azonban
tévesen 70.P.25.623/2014/7. szam alatt kézbesitették a jogi képvisel6 szdmadra. A
70.P.25.623/2014. szamon ugyanazon jogi képvisel6vel eljaré masik felperes altal ugyanazon



alperes ellen ugyanazon sajtokézleménnyel dsszefliggésben inditott mésik sajto-helyreigazitasi
per volt folyamatban.

Az inditvanyoz6 ligyében sziiletett itélet téves szamozdsa folytan a Fovarosi Torvényszék a két
itéletet azonos sorszam alatt postdzta ugyanannak a jogi képviselének, a kézbesitésre azonban
eltéré id6pontokban kerilt sor. Az inditvanyozé fellebbezéssel élt az itélet ellen, egyben
kijavitds iranti kérelmet terjesztett el6 az ligyszam elirdsa miatt. Az elséfokd birésag a hibat
kijavitotta, a fellebbezést pedig az ligy irataival egyiitt felterjesztette a masodfoku birésaghoz.
A Févarosi [télétabla azonban az inditvanyozé fellebbezését, mint elkésettet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy mivel az els6foki itéletet 2015. aprilis 20-4n kézbesitették az
inditvanyozo jogi képvisel6jének, ezért a fellebbezési hataridé majus 5-én lejart, a majus 8-an
elterjesztett fellebbezés igy késve érkezett. A végzés ellen az inditvanyozo fellebbezéssel élt,
amelyben el6adta, hogy tligyében az els6foku itéletet 2015. aprilis 23-an kézbesitették. Ennek
alatdmasztdsaként csatolta az elséfoku itéletet tartalmazé boriték masolatat, illetve a Magyar
Posta Zrt. altal kiallitott hivatalos postai igazolast. Az {tél6tablai végzést azonban a Kdria az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével helybenhagyta. A Kuria szerint az inditvanyozé
altal felhozott bizonyitékok nem cafoltdk meg az itél6tablai végzésben megfogalmazott
indokokat.

2. Az AB-dontés indokai

Az AB szerint az gy azt az alkotmanyjogi kérdést vetette fel, hogy ha a fellebbezési hataridé
szamitdsa szempontjabdl jelentds kézbesitési idépont a birdésag hib4jabol nem allapithaté meg,
és a birdsag ennek ellenére hivatalbél elutasitja a fellebbezést, akkor sériil-e a jogorvoslathoz
valé alapjog.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
Jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslédsara.

A jelen ligyben az inditvinyozé az els6fokl itélettel, vagyis az lgyben sziletett érdemi
hatdrozattal szemben nytjtott be fellebbezést, amelyet a birdsag hivatalbél elutasitott. A
birésagi itéletekkel szemben igénybe vehetd rendes perorvoslat a fellebbezés, amelyet a
jogalkot6 az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jog
biztositdsa érdekében szabélyozott a polgari perrendtartisrol sz6l6 1952. évi 111, torvényben

(Pp.).

A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése nem azt kivanja meg, hogy az inditvanyozé
fellebbezésében foglalt kérelemnek a masodfoku eljaras eredményeként feltétlentl helyt kell
adni. E tekintetben lényegtelen, hogy a masik, hasonl targyd ligyben a masodfoku birdsag
milyen itéletet hozott. Az alapul szolgdlé ligyben felmeriilt helyzet kapcséan a jogorvoslathoz
valé alapjoghdl fakadé azon kévetelmény keriil kézéppontba, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatérozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk, és a jogorvoslati kérelemben
frtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgéljak.

A Pp. szerint a fellebbezés hatdrideje a hatdrozat kiozlésétél szdmitott tizenot nap. Ha a
fellebbezés elkésett, az elsé foku birésdg azt hivatalbol elutasitia. Ezeknek az egyértelmii



jogszabalyi rendelkezéseknek az alkalmazdsa viszonylag ritkdn vet fel nehézségeket, dm
eldfordulhat akkor, ha a kézbesités idépontja nem dllapithaté meg

Az Alkotmanybirésdg értelmezésében jogorvoslati jogukat a jogosultak csak a térvényben
meghatarozott feltételek mellett gyakorolhatjdk. Ezen feltételek egyike a fellebbezési hataridé,
amelynek el6irdsa és megtartatdsa nélkiil6zhetetlen a perek ésszerti idén beliil valé elintézése
szempontjabdl, de jelentsége van a jogbiztonsdg, az abbdl fakadé jogerd biztositésa, illetve a
végrehajthatésdg kapcsan is.

A fellebbezési hatdridé ugyanakkor biztositékot is jelent a fél szamara. Egyrészt a
rendelkezésére all6 id6 alatt megfontolhatja, él-e jogorvoslati jogaval, s ha gy dont, igen, akkor
a jogszabdlyi el6irdsoknak megfelel6 fellebbezését elkészitheti. A hataridé és az egyéb térvényi
feltételek megtartasa masrészt garancia arra, hogy a fél fellebbezési kérelme érdemben
elbiralast nyer. Ha a birésédg a torvényi feltételeknek megfelel6 fellebbezést mégsem biralja el
érdemben, ezzel a fellebbezd felet val6jaban az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé alapjogétél fosztja meg.

Mindezek fényében lényeges, hogy az els6foku itéletet mikor kézbesitették a fellebbezd félnek.
A Kkezbesités tényének és idépontjdnak igazoldsdra (bizonyitdsira) szolgal a tértivevény
(vétiv), amely a postai kézbesitést kovetden bekeriil a birdsagi iratokba. Ez alapjan ellenérzik a
birésagok a fellebbezési hataridé megtartasét. A tértivevény akkor alkalmas a fellebbezési id6
megtartasanak igazoldsara, ha abbdl beazonosithatd, hogy kinek, milyen iratot és mikor
kézbesitettek.

A jelen ligyben azonban a birésag tévedése miatt két kiilonbéz6 tigyben ugyanolyan ligyszamot
kapott az frasba foglalt els6foku itélet, emiatt a tértivevényeken is ezt az egyetlen iligyszamot
tiintették fel a két lgyben. A tértivevények B) része alapjan ezért nem volt megdllapithato,
melyik tértivevénnyel kézbesitették az egyik, és melyikkel a masik iigyben sziiletett itéletet.
Marpedig a visszaérkez6 tértivevényeket alapveten a feltiintetett igyszam alapjan csatoljak
az iratokhoz. A Kiria a tamadott végzésében ennek ellenére tényként kezelte, hogy a
kézbesités az ligyben hozott és frdsba foglalt {télethez csatolt tértivevénnyel tértént az
inditvanyoz6 jogi képviselGje szaméra.

Az Alkotmdnybirésdg hangstlyozta: nem feladata annak kideritése, val6jaban melyik itéletet
melyik tértivevénnyel és melyik napon kézbesitették az inditvanyozé jogi képvisel6jének, és
mikor indult a fellebbezési hataridé a két iigyben. Az Alkotmanybirésagra tartozé kérdés
azonban annak megitélése, hogy ha valamely hiba folytdn, kiillénésen, ha ez a hiba
visszavezethet6 a birésag tévedésére, nem dallapithaté meg egyértelmiien a jogorvoslati
hatarid6 kezdete, és ezdltal a vége sem, akkor ennek hatranyos kévetkezményei a félre
harithat6ak-e, vagyis megfoszthat6-e a térvényben meghatarozott feltételekkel gyakorolhaté
jogorvoslati jogatol.

Az AB szerint a jelen tigyben a birdsag nem jart el kell6 koriiltekintéssel akkor, amikor arrél
dontott, a fellebbezd fél hataridén belil nydjtotta-e be fellebbezését. Nem vizsgalta meg, de
nem is vette szamitdsba az inditvanyozé azon érvelését, hogy egy masik iligyben ugyannak a
jogi képviselének ugyanolyan szam alatt kézbesitettek egy masik itéletet. Ugy héritotta az
eljaré birosag az elkésettség jogkovetkezményeit az inditvanyozéra, hogy az iligyszamnak az
itéleten és a tértivevényen vald elirdsdbdl fakad6é beazonositisi nehézséget nem vette
figyelembe, az ezzel kapcsolatos inditvanyozoi érveléssel nem foglalkozott. Mindezzel pedig



megsértette az inditvanyozé jogorvoslathoz valé alapjogit. Mindezekre tekintettel az AB a
Kuria végzését megsemmisitette.

Az Alkotmdanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 46. § (3) bekezdése alapjan az
Alkotménybir6sdg hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljardsdban hatirozattal
megallapithatja azokat az Alaptérvény szabalyozasabol eredé és az Alaptoérvény rendelkezéseit
érvenyre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi
eljarésban alkalmazandé jogszabély alkalmazasanak meg kell felelnie. A Pp. 234. § (1)
bekezdése szerint ,[a] fellebbezés hatarideje a hatdrozat kozlésétsl (219. §) szdmitott tizenot
nap, valtéperekben hdrom nap”. A 237. § szerint, ha a fellebbezés elkésett, az elsé fok birésag
a fellebbezést hivatalbdl elutasitja. Ezeknek az egyértelm(i jogszabalyi rendelkezéseknek az
alkalmazdsa viszonylag ritkan vet fel nehézségeket. El6fordulhat azonban akkor, ha - miként
erre a jelen tigy is példat szolgdltathat - a kézbesités idépontja nem allapithaté meg. Erre
figyelemmel az Alkotmdnybirésag sziikségesnek latta, hogy alkotmanyos kévetelményként
rogzitse: ha a hatarozat kozlésének id6pontja a birésag hibajabél nem allapithat6 meg, akkor az
elkésettség jogkdvetkezményeit nem lehet a félre hatranyosan alkalmazni.

Jelen tigyben az a kériilmény, hogy a Pest Megyei Ugyvédi Kamara nem tudta az eljards
Jjogerds megsziintetését-az irat dtvételét tértivevénnyel igazolni és az a kériilmény, hogy a
felperesnek kézbesitett irat idépontjdhoz képest tébb hénappal késébb nytjtott be
fellebbezését, megsériilt az Alaptirvény fentiekben felhivott Cikke, mert nem tartotta be és
nem igazolta hitelt érdemlé médon annak dtvételét.

1b.)
f.) Hatarozott dontési kérelem:

Inditvinyozom a Kuria Kfv.V1.37.278/2019/6, a Févarosi Torvényszék 16.K.700.874/2018/7.
sz. tovabbd a Pest Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanicsa F.64/2015 hatdrozatai
Alaptérvény ellenessége megéllapitdsat és megsemmisitését.

Bp. 2020.06.17.
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