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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3450/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.278/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Kdria Kfv.IV.37.278/2019/6. szamd itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg azt.

2. A Magyar Bir6sagi Végrehajtéi Kamara 2011. november 15-én panaszt terjesztett el az inditvanyozéval
szemben, mivel egy televiziés mlsorban, majd egy szaklapban a Magyar Bir6sagi Végrehajtoi Kar legitimitasa-
nak hianya mellett érvelt. Az inditvanyozéval szemben indult fegyelmi eljardsban a Budapesti Ugyvédi Kamara
a 2012.F.202/21. szamu hatarozatban megallapitotta, hogy az inditvdnyozé szandékos vétséget kovetett el,
ezért megrovas fegyelmi biintetéssel sijtotta. A Magyar Ugyvédi Kamara az els6foki hatarozatot jévahagyta.
A dontéssel szemben az inditvdnyoz6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz fordult, amely
a 2.K.33.839/2013/11. szamd itéletében eljarasi szabalysértéseket allapitott meg, ezért a kamarai hatdrozatokat
hatalyon kiviil helyezte, és a kamardkat (j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljardsban — a Budapesti Ugyvédi Kamara elfogultsagi kifogdsa miatt — a Pest Megyei Ugyvédi
Kamara fegyelmi tandcsa jart el, amely a fegyelmi eljarast az F.64/2015. szdamd hatarozataval megsziintette,
azonban a fegyelmi tanacs elndke elmulasztotta a hatdrozatot kézbesiteni a Pest Megyei Ugyvédi Kamara eln-
kének. A Pest Megyei Ugyvédi Kamara elnoke fellebbezése folytdn a Magyar Ugyvédi Kamara az FF/092/2016.
szamu hatarozataval az elsGfokud fegyelmi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, és a fegyelmi tanacsot uj eljaras-
ra utasitotta. Rogzitette, hogy az els6fokd hatdrozat nem vizsgélta ki teljeskorlien a birésag altal megallapitott
szabalysértéseket, nem tarta fel az 6sszefoglalo jelentés ellentmondasait, és nem tért ki az eljarasi hataridék
alakulasara sem.

A Magyar Ugyvédi Kamara hatdrozatét az inditvanyozé keresettel timadta meg a Févarosi Torvényszéken, hi-
vatkozva a hatdrozat semmisségére és eljarasi jogsértésekre. A F6varosi Torvényszék 2019. janudr 15-én meg-
hozott itéletében a keresetet elutasitotta. A Févarosi Torvényszék dontése szerint sem az ligyvédekrél sz6l6
1998. évi XI. torvény, sem a Magyar Ugyvédi Kamara 3/1998. (VI. 27.) Fegyelmi Eljardsi Szabdlyzata nem tar-
talmaz rendelkezést a fegyelmi dontés semmisségérél, ezért a keresetet sem lehet erre alapitani. A birésag al-
laspontja szerint a masodfokd fegyelmi eljaras partatlansiga, tisztességessége és fliggetlensége nem vonhat6
kétségbe. A birdsdg nem osztotta azt az érvet sem, hogy a jogerds zdradék visszavondsa a hatarozat jogellenes
visszavondsanak mingsiilne.

Az els6foki birésagi dontéssel szemben az inditvanyozé feliilvizsgdlattal fordult a Kiridhoz. Allaspontja szerint
a bir6sag nem tarta fel a tényallast, nem vette figyelembe, hogy a fegyelmi vétség eléviilt, és nem vette figye-
lembe azt sem, hogy — alldspontja szerint — a Magyar Ugyvédi Kamara elntke térvényes alap nélkiil avatkozott
be az eljarasha.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kiria az els6fokd birésdg jogerds dontését hatalyaban fenntartotta. A Kdria nem
latta megallapithatonak, hogy az els6fokd birdsag ne tarta volna fel a ténydllast, és a fegyelmi eljaras elséfoku
hatarozatanak kézbesitésével Osszefliggésben is helyes kovetkeztetésre jutott. Nem tartotta a tisztességes
eljardshoz valé jogba (itkozének, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara elndke eljérasi hibdkra hivta fel az elsé fokon
eljaré fegyelmi tandcs elnokének a figyelmét, mivel a Magyar Ugyvédi Kamara elnokének &lldspontja
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a masodfokon eljaré fegyelmi tanacsot nem kototte. Nem latta torvénysértének sem az eléviiléssel, sem a jog-
erdsité zaradék visszavonasaval kapcsolatos birésagi allaspontot.

3. A Kiria itéletével szemben az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz. Alldspontja szerint a Magyar Végrehajtéi Kamara jogi helyzetével kapcsolatos véle-
ményének kinyilvanitasat az Alaptorvény IX. cikke védi, igy emiatt nem tartozik fegyelmi felelGsséggel; kilono-
sen, hogy kiemelkedd alkotmanyos érdek flizdik az allami feladatokat ellaté szervek és személyek nyilvanos
biralhat6sagahoz.

Hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme is; allaspontja szerint sérti a hat6sagi tigyek tisztességes
intézéséhez valo jogot, hogy a megismételt fegyelmi eljarasban az elséfoki hatdrozatot meghozé tandcs a jog-
er@s zaradékot visszavonta, raadasul tébb hénappal azutan, hogy a jogerds zaradékrdl 6t tajékoztattak. E cikk
sérelmének tartotta azt is, hogy az tigyben kilenc éve folyik eljards, valamint hogy a koriilményekbdl az allapit-
haté meg, hogy a fegyelmi tandcs nem volt partatlan.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét latta abban, hogy a Pest Megyei
Ugyvédi Kamara tobb hénappal az utan nydjtott be fellebbezést, hogy az inditvdnyozénak az elséfokd dontést
kézbesitették, és e fellebbezést a masodfokon eljar6 fegyelmi tandcs és a birésagok befogadtdk.

Az inditvanyozé hivatkozott tovdbba az Alaptorvény 1., II., VI., XV. cikkére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére is,
érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggést azonban nem allitott e rendelkezések és a konkrét tigy kozott.

4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az Alaptorvény IX. és XXIV. cikkei Alaptorvényben biztositott jogoknak mind&siilnek, ekként
azokra (az egyéb feltételek teljesitése esetén) alapithat6 alkotmanyjogi panasz.

jogi képviselGje atjan, és az alkotmanyjogi panaszt 2020. janius 17-én terjesztette el, igy az az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridében keriilt benydijtasra. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében
jogallasatol fuggetlentil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésdg eljarasaban fél
volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére,
magatartdsa jogszer(iségére a birosag dontése kiterjed {vo.: 3299/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [8]}.
Az inditvanyoz6 a konkrét, egyedi ligyben érintett személy, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
ugy felperese.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alaptorvény-ellenesnek tartott biréi dontéssel szemben akkor lehet az Alkotmanybiré-
saghoz fordulni, ,ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljdrast befejez6 egyéb dontés” sérti
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat és a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint ,a Kiridnak az alsébbfokd birésdgot Uj eljarasra utasité dontése nem felel meg ennek
a feltételnek, hiszen az eljaras ezt kovetGen folytatodik, melynek lezarasat, a jogerds itélet meghozatalat kove-
téen nyilik meg a lehetGség az alkotmanyjogi panasz benyujtasara. A Kdria altal eldontott kérdés, nevezetesen
az inditvanyozé 4fa-alanyisaga — ha az inditvanyoz6 allaspontja szerint annak megallapitdsa miatt Alaptorvény-
ben biztositott joga sériil — a jogerds dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panaszban vitathatd”
{3307/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [17]}. Jelen ligyben nem a Kdria utasitotta Uj eljarasra az elséfokd
bir6sagot, hanem a birésagi dontések helyben hagytdk a masodfokon eljaré fegyelmi tandcsnak az elséfokd
fegyelmi tanacsot (j eljdrdsra utasité hatarozatat. Abbdl a szempontbdl viszont nincs kiilonbség, hogy jelen
esetben sem szliletett az inditvanyozéval szemben érdemi dontés, igy az Abtv. 27. §-ara alapitva nem lehet
az Alkotmanybirésaghoz fordulni.

Az eljaras elhlizédaséaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag megjegyzi: ,az Alkotmdnybirésdgnak nincs ha-
taskore arra, hogy egy adott birésagi eljaras jelentds elhizodasabdl eredd kévetkezményeket enyhitse vagy
orvosolja. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupan az inditvanyban tdmadott biré-
sagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmdnybirésag a |[...] tdmadott itéleteket meg-
semmisitené, a birsagi eljards Gjra kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hidzédna).” {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolds [8]}
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[15] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira tekin-
tettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1249/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balédzs
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Handd Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett



