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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3303/2021. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.870/2019/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az allamhdztartas stabilitdsat elGsegité egyes adotorvények moédositasardl szold
2011. évi CXXV. torvény, a szerencsejaték szervezésérgl sz616 1991. évi XXXIV. térvény mddositasardl sz6l6
2012. évi CXLIV. torvény, valamint a szerencsejaték szervezésérdl sz6lé 1991. évi XXXIV. torvény 26. § (3) be-
kezdése elsé mondata és a 40/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisi-
tésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk jogi képvisel§ (dr. Magyar Baldzs ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
el6. Ebben kérték a Kdria Pfv.111.20.870/2019/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és
a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.280/2018/8. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék 62.P.24.918/2015/77. szamu
itéletére kiterjedd hatdllyal torténé megsemmisitését.

Az inditvanyozék kérték tovabba az allamhaztartas stabilitasat elGsegité egyes adétorvények modositasardl
sz0l6 2011. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Mdédtv1.), a szerencsejaték szervezésérgl szolé 1991. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) médositasardl szol6 2012. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Modtv2.),
valamint az Szjtv. 26. § (3) bekezdése elsé mondata és a 40/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
a megdllapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozék kérték tovabbda, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg: a jogalkoté nem tett eleget
a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat indokolasaban megfogalmazott kdrtalanitasi kotelezettségének.

1.1. A megel6z8 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint az E. G. Ipari és Kereskedelmi Kft. (a tovabbi-
akban: Kft.) az Szjtv. szerinti pénznyer6 automatak és azok programijai, jatéktermi jackpot rendszerek fejleszté-
sével, gyartasaval, forgalmazasaval és szervizelésével foglalkozott.

A 2011. november 1-jén hatdlyba lépett M6dtv1. 27. §-a az ilyen pénznyeré automatakra kivetett adét tiirelmi
id6 nélkil jelentGsen megemelte azzal, hogy az lizemeltet6 negyedévente a pénznyerd automata tiszta jaték-
bevétele 900 000 forintot meghalad6 része 20%-dt is koteles volt jatékadoként megfizetni. Ugyanez a torvény
elGirta, hogy valamennyi jatékteremben tzemeltetett szerveralapi pénznyer§ automatat 2013. januar 1-jétdl
kotelezGen csatlakoztatni kell egy kozponti szerverhez, 2012. december 31-e utdn pedig a jatéktermekben ha-
gyomanyos pénznyer$ automata nem lizemeltethetd.

A 2012. oktéber 10-én hatalyba Iépett Modtv2. 5. §-a a pénznyer6 automatak tizemeltetését kizarélagosan ja-
tékkaszinokra korlatozta. E torvény 8. §-a alapjan a modositas hatdlyba |épését megel6z&en kidllitott jatékte-
rem-engedélyek és pénznyerG automata lizemeltetésére jogositd engedélyek 2012. oktdber 11-én hatalyukat
vesztették, a szerencsejaték-szervezd vallalkozasok a kiadott engedélyeket 15 napon beliil kotelesek voltak le-
adni az allami adéhat6sdgnak. A Médtv2. 5. §-a és 8. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyokat az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozataval elutasitotta.

A Kft. szamara kedvezétlen jogszabalyi valtozasokat kovetGen a tulajdonosok a gazdasagi tarsasag végelszamo-
lasarol hataroztak. A végelszamolds alatt a Kft. ,v.a.” mint engedményezé és az inditvanyozék mint engedmé-
nyesek kozott 2014. december 12-én engedményezési szerz&dés jott létre a kereset targyava tett kovetelés
tekintetében.
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Az inditvanyozék modositott keresetiikben 519 164 442 forint és kamatai megfizetésére kérték kotelezni
az alperest. Keresetliket els6dlegesen az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
34., 35., 56. és 64. cikkére, az Alapjogi Charta 17. cikkére és a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-dra, masodlagosan a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Jat.) rendelkezésére, és a régi Ptk. 349. §-ara alapitottak. Harmadlagosan arra hivatkoztak, hogy
az alperes a diszfunkciondlis jogalkotas miatt tartozik kartéritési felelGsséggel, mert a kdrtalanitasra vonatkozé
jogszabdly megalkotasat elmulasztotta. E korben a Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) szerz6désen kiviil okozott kdrok megtéritésére vonatkozd szabdlyaira hivatkoztak, és arra, hogy
a jogalkotds nemzetkozi jogszabalyba (itk6z6tt, amely megalapozza az alperes karfelelGsségét.

A Févarosi Torvényszék mint els6fokd birdsag a 62.P.24.918/2015/77. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A Févérosi [télétabla mint masodfokd biréség a 8.Pf.21.280/2018/8. szamu itéletével az els6fokd itéletet hely-
benhagyta.

A Kdria Pfv.111.20.870/2019/7. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta. Indokoldsdban utalt
arra, hogy az Eurépai Unié Birésdga a C-98/14. szamu itéletében kifejtette: a jelen jogvitdra az aruk szabad
mozgdsanak korlatozasa nem alkalmazand6, mert a vitatott magyar szabdlyozds csak kdzvetve érinti az aruk
szabad mozgasat (pénznyerd automatak behozatala). E koriilményre tekintettel az EUB megallapitotta, hogy
a vizsgalt jogszabalyok targyukndl fogva sem érinthetik az EUMSZ 34. cikkét, ezért azokat csak az EUMSZ
56. cikkének szempontjabdl vizsgalta érdemben, kifejtve, hogy a szolgdltatds szabad dramldsat a vitatott ma-
gyar jogszabalyi rendelkezések kozvetlenil érinthetik. A Kiria ezért a tagallami felelGsség fennallasat kizarélag
a szolgaltatas szabad aramldsdnak sérelmével Osszefliggésben vizsgdlta. Ehhez mérten ramutatott, hogy
az EUB gyakorlata (C-6/90. és C-9/90. szamu egyesitett tigyek, C-46/93. és C-48/93. szamu egyesitett ligyek)
szerint a maganszemélyeknek okozott kdrokért fennallé tagallami felelGsség megdllapitasahoz harom egylittes
feltétel sziikséges: vizsgalni kell, hogy az adott esetben tortént-e unids alanyi jogsértés, feltéve, hogy a megsér-
tett uniés szabdly alanyi jogot allapit meg a maganszemélyek részére; a jogsértés kellGen sdlyos-e; tovabba
a jogsértés és a maganszemély kdra kozott fenndll-e a kozvetlen okozati 6sszefliggés. A Kdria az EUB C-665/18.
szamu itéletében foglaltakra tekintettel kiemelte azt is, hogy az EUMSZ 56. cikkét tgy kell értelmezni, hogy
a pénznyerd automatdk valamely tagallamban torténé mékodtetésével kapcsolatban a hatarokon atnyulé hely-
zet fennallasa nem vélelmezhet§ kizarélag azon az alapon, hogy az igy kinalt jatéklehetSségeket mas tagalla-
mokbdl érkezd eurépai unids polgarok is igénybe vehetik.

A fentiek alapjan a Kiria megdllapitotta, hogy az inditvanyozéknak elsédlegesen azt kellett volna bizonyitani-
uk, hogy a Magyarorszagon honos jogalany jogel6djik az adéemelés, illetve a tiltas miatt nem tudott mas
unios allampolgérok részére szolgaltatast nydjtani, igy 6k nem tudtak igénybe venni a jogel6d pénznyeré auto-
matdit, és a keresettel érvényesitett karuk ebbdl szarmazott. A Kdria ugyanakkor megallapitotta, hogy a perben
a tagallamkozi elem nem nyert bizonyitast, ezért az inditvanyozék jogel&djének a szolgaltatasok szabad dram-
lasdhoz fiz6d6 joga nem sérdilt, és erre tekintettel a C-46/93. és C-48/93. szamd itéletben meghatdrozott tovab-
bi feltételek vizsgalata sziikségtelen volt. A Kdria utalt arra is, hogy mivel a jelen tigyben nincs olyan tényallasi
elem, amely az unids joggal kapcsolatba hozhatd, ezért nem johet széba az Alapjogi Charta alkalmazasa sem.
A Kiria ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy a magyar jog biztositja-e a kartéritéshez valé alanyi jogot azon belf6l-
di személyeknek, akik azt allitjdk és bizonyitjdk, hogy ugyanazon tényallds mellett egy masik tagdllamban ho-
nos jogi személy a jogalkotassal elSidézett vagyoni hatranyért az unios jog alapjan kartéritésre lenne jogosult.
A Kdria megallapitotta, hogy sem az Alaptorvény E) cikke vagy XV. cikke, sem a régi Ptk. 2. § (2) bekezdésében
foglalt alapelv nem tekinthetS olyan nemzeti szabdlynak, amely lehet6vé tenné a tisztan belsé tényallasa tigyek
esetében a tagallami felelGsség megallapitasat.

A Kiria kovetkezetes gyakorlata (EBH 1999.14.) alapjan utalt tovabba arra, hogy a jogszabdly hatalybalépésével
bekdvetkezett karosodds dnmagdban nem keletkeztet a jogalkoté és a karosult kozott kotelmi jogviszonyt.
Az allam kozjogi jelleg(i tevékenysége a polgdri perben eljaré birésag altal csak akkor vizsgalhat6, ha erre a jog-
alkoto felhatalmazast ad (példaul Ptk. 6:548-549. §). Nem tartozik ugyanakkor ebbe a korbe a jogalkotési tevé-
kenységgel okozott karért valé felelGsség, mivel azt torvény nem szabdlyozza sajatos felelGsségi tényallasként.
A Kdria ugyanakkor kiemelte azt is: a jogalkotasi tevékenységgel okozott maganjogi érdeksérelem bekovetke-
zésekor hianyzik a maganjogi felelGsséget kizaré kozjogi jogviszony, amikor a jogalkotds eredménye nem hor-
doz kozjogi kotSerdt. llyen eset, ha az Alkotmdnybirésdg megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes jogszabalyt.
Amennyiben az ilyen jogalkot6i cselekvés valamely jogalanynak vagy a jogalanyok valamely 6sszességének
vagyoni érdeksérelmet okoz, a magatartas mar polgari jogi jelentéséggel bir (EBH 2019.P.1.). Ehhez mérten



[15]

[16]

(171

[18]

[19]

[20]

(21]

(22]

(23]

[24]

(25]

2021. 19. szam 1935

a Kdria megallapitotta, hogy a jelen lgyben — figyelemmel a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban foglaltakra —
nincs olyan kozjogi dontés, amely egyéb tobblettényallasi elem esetén megalapozna az allam jogalkotdssal
okozott karért fennall6 felelGsségét.

1.2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (2)—(3) be-
kezdésének, M) cikk (1) bekezdésének, O) cikkét, I. cikkének, II. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, XII. cik-
kének, XIII. cikkének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XIX. cikkének, XXIV. cikk (1)—(2) bekezdésének, XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének a sérelmét allitottak.

Az inditvanyozék a hatalommegosztas elvének [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] a sérelmét a Modtv2.-vel
Osszefliggésben azért dllitottak, mert dllaspontjuk szerint e térvénnyel a jogalkoté jogalkalmazoi dontést hozott
jogszabdlyi formaban.

Az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdéseiben foglaltak az inditvanyozék allaspontja szerint azért sériiltek, mert
a Médtvl. és Médtv2. az unids joggal 6ssze nem egyeztethetd médon korldtozta a szolgéltatds nyujtas szabad-
sagat. E korben — egyéb dontések mellett — hivatkoztak az EUB C-98/14. szamu, C-106/77. szamu Ugyeire.

A vdllalkozds szabadsagdnak [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés] sérelmét azért allitottdk, mert a Médtv1. kor-
latozta, mig a Modtv2. megtiltotta a pénznyerd automatdk jatéktermi mikodtetését. Az érintett vallalkozasok-
nak ezért Gj tevékenységi format kellett keresnilik, mig a vallalkozasok tulajdonosainak és tigyvezetSinek
Uj foglalkozdsba kellett kezdeniiik. Ehhez szorosan kapcsol6dik az inditvanyozdk szerint, hogy az atmeneti
idében a szocidlis biztonsdghoz valé joguk (Alaptorvény XIX. cikk) is kitiresedett.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Modtvl. és Modtv2. elfogadasa soran a pénznyerd automatak tizemelte-
tSivel kapcsolatban a jogalkotds eredményeként negativ megitélés alakult ki, mert a jogalkot6 a kdzvélemény
szamdra azt az lizenetet kOzvetitette, hogy a pénznyer§ automatak lizemeltetGi nemzetbiztonsagi kockazatot
hordoznak. Erre tekintettel a Modtvl. és Modtv2. sérti az emberi méltésagot (Alaptérvény Il. cikk), és
a johirnévhez valé jogot [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyozék allaspontja szerint a munka és foglalkozas szabad megvalasztasanak joga [Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdés] azért sériilt, mert a Modtv1. arra késztette az inditvanyozok jogelGdjét, hogy tevékeny-
sége folytatasa érdekében jelentSs anyagi inveszticiokat eszkdzoljon azért, hogy a szerver alapd gépeket és
automatdkat tudjon gyartani. A Médtv2. azonban megsziintette a jogel6d gazdasagi tarsasag teljes piacat.

Az inditvanyozok alldspontja szerint a tulajdonhoz valé jogukat [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés] a Médtv2.
azért sérti, mert a pénznyerd automatdk betiltasaval elérni kivant céllal (szerencsejaték visszaszoritdsa) a korld-
tozas nincs 6sszhangban. A médositd torvények megalkotasa sordan ugyanis a jogalkot6 az ardnyossag kovetel-
ményére nem volt figyelemmel. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozdk hivatkoztak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 1. Kiegészit§ Jegyz6konyve 1. cikkére, és az Alapjogi Charta 17. cikkére.

Az inditvanyozdk alldspontja szerint a Médtv1. és a Modtv2. tdmadott rendelkezései egyértelm(en hatranyos
megkiilonboztetésre vezettek. A Modtv1. kizardlag a jatéktermekben mikodtetett pénznyerd automatak tételes
jatékadojat emelte meg az Gtszorosére, és elSirta meghatdrozott 6sszegli negyedévi tiszta jatékbevétel esetén
szazalékos mértékd jatékadd megfizetését is. A Modtv2. pedig kizardlag a jatéktermekben mikodtetett pénz-
nyer§ automatdk tovabbi mikodétetését tiltotta meg egyik naprél a masikra. Sem a Médtvl., sem a Médtv2.
szabalyozdsa nem vonatkozott a kaszindkban mikod§ pénznyeré automatékra, ezért a jogalkot6 a pénznyerd
automatdk mikodtetésének helyét illet6en hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott, amely sérti az Alaptor-
vény XV. cikk (1)-(2) bekezdését.

Az inditvanyozék allaspontja szerint az eljaré birésagok azzal sértették meg a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogukat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], hogy nem tisztaztak kell6 alapossaggal a tényallast, és
abbdl nem megalapozott kovetkeztetést vontak le azzal sszefliggésben, hogy az alperes altal megalkotott
szabalyozast milyen nemzetbiztonsagi kockazat indokolta.

Az inditvanyozok a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XX VIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét az Szjtv. 40/A. §-aval
Osszefuiggésben dllitottak. E rendelkezés hatarozta meg, hogy a pénznyerd automatak és a jatéktermek engedé-
lyei a torvény erejénél fogva — hatdsagi hatarozat nélkiil — érvényességiiket veszitik. Ennek kovetkeztében
az Szjtv. tamadott rendelkezése kizarta az engedéllyel rendelkez6k kozigazgatdsi Gton torténd jogorvoslati
jogosultsaguk gyakorlasat.

1.3. Az eljaras soran a nemzeti vagyon kezeléséért felelGs tarca nélkiili miniszter az Abtv. 57. § (2) bekezdése
alapjan amicus curiae beadvanyt terjesztett el6.



[26]

(27]

(28]

[29]

(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

1936 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény I. cikkének, . cikkének, VI. cikk
(1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XIX. cikkének, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének a sérelmét pusztan dllitottdk, azonban a panasz nem tartalmazza ,az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem
részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) be-
kezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybirésag gyakorlata sze-
rint nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikke, M) cikke és O) cikke {3140/2020.
(V. 15.) AB végzés, Indokolas [10]; 3054/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [26]; 3249/2018. (VII. 11.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovdbba azt, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdése sem tekinthe-
t6 az inditvanyozok Alaptoérvényben biztositott joganak {3039/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolds [22]}, hanem
az unios jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (Ill. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3282/2019.
(XI. 5.) AB végzés, Indokolas [9]}.

2.3. Az inditvanynak — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerint — kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés, vagy bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésé-
nek tartalmara. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszukban — annak tartalma szerint — jogalkot6 altali
mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérték, tekintettel arra, hogy a jogalkoté nem tett
eleget a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat indokoldsaban megfogalmazott kdrtalanitasi kotelezettségnek.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése azonban a jogalkot6 altali mulasztassal el§idézett alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkdvetkezményként szabdlyoz-
za. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen jogkdvetkezmény alkalmazasara irdnyuld inditvany el6terjesztésére nincs jog-
szabalyi lehet&ség. Az inditvanyozdk ezért ilyen tartalmd inditvany elGterjesztésére nem jogosultak.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az inditvany a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek az Abtv. 27. §-a
részében felel meg, és abban a vonatkozasban, amelyben az Alaptorvény XIl. cikkének és XIII. cikkének
a sérelmét dllitja.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennal-
lasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljdrdsat. A feltételek meglétének vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mar eldljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldanos
feltlvizsgalatat. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez azonban nem adhat
alapot az Alkotmdnybirésag szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt, vagy esetleg
valos jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmany-
bir6sag vizsgalata tehat nem terjed ki jelen ligyben sem arra, hogy a felmerilt torvényértelmezési kérdéseket
hogyan kellett volna a bir6sdgoknak megitélnitik.

Az inditvanyozok az Alaptorvény Xll. cikk és XIII. cikk allitott sérelmén keresztiil az eljaré birésagok jogértel-
mezését tamadtdk. A Kdria ugyanakkor dontésében egyértelmiivé tette, hogy a konkrét tigyben nem dllnak fenn
a karfelel&sség feltételei, mert sem az uniés jogi normak alapjan, sem a régi Ptk. deliktudlis felelGsségi szabalyai
alapjan megkivant torvényi feltételek nem teljesiiltek. A Kiria dontésében kiemelte azt is, hogy mivel
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a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag nem allapitotta meg a Médtv2. alaptorvény-ellenessé-
gét, ezért a magdnjogi felelGsséget kizard kozjogi jogviszony hianya sem allapithaté meg. Erre tekintettel a jog-
szabdly hatalybalépésével Osszefiiggésben keletkezett kdrosodds nem keletkeztet a jogalkoté és a karosult
kozott deliktudlis jogviszonyt.

[37] Az inditvanyozok dltal kifogasolt értelmezési hibai a tdmadott kdriai dontésnek a régi Ptk. kartéritési felelGssé-
gének olyan szabdlyait érintik, amelyek torvényértelmezési, illetve a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozd
szakjogi kérdéseknek mindsilnek. E jogértelmezési kérdések alkotmanyossagi feliilbirdlatara az Alkotmanybiro-
sagnak nincs lehetGsége.

[38] Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint ,[a] kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez valo jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része
az alkotmanyos tulajdon fogalmdnak. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szintl védelmébdl nem lehet leve-
kotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek, esettipusa-
inak, altalanos és kiilonos alakzatainak, formainak és mértékének meghatarozasa a térvényhozé szabadsagaba
tartozik, és 6nmagaban nem alkotmanyossdagi kérdés. A kdrviselés kockdzatdnak differencidlt polgari jogi keze-
lését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.” {3025/2016. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}

[39] A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetik fel a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és ezzel Gsszefliggésben nem alapoznak meg alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést.

[40] 3. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b), e) és f) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 26. §-aban,
27. §-dban és 29. §-aban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdnius 22.
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