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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Jakab Endre malatti lakos az Alkotménybirosigrl sz6l6
2011.évi CLIL. tv. 27.§-a alapjan eldterjesztett panaszinditvanyomat

kiegészitem
az alabbiakkal:

Az Abtv.52.§ (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmazni. Az (1b) bekezdés
szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli — tobbek kozott — az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének 1ényegét, valamint indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi déntés miért,
és mennyiben ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

métitkér Ur a 2015.06.18. napjan kelt, és altalam 2015.06.24. napjén kézhez vett az
tv.55. ekezdése alapjan kiildott levelében arrdl tajékoztatott, hogy a beadvanyom nagyobb részt az
iigy elézményeit ismertette, valamint a birésagi eljards jogszertitlenségét sérelmezte, ugyanakkor azt nem
fejtette ki kellden, hogy a tdmadott itélet miért és mennyiben sérti az AlaptSrvényben biztositott és az
inditvanyban hivatkozott alapvetd jogokat.

Az elbirt hatéridc’iben ezért a jelzett hianyossdgokat az aldbbiakban p6télom:

Megitélésem szerint a B. cikk (1) bekezdését, és az 1. cikket azért sérti a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésdg tamadott itélete, mert az Orszagos Nyugdijbiztositasi FoOigazgatosag Hatosagi
Foosztalya 45/1-211-2/2013. szami hatirozatinak, és az annak alapjdul szolgalé Fejér Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatosaga V-L-003/57-6/2013. szami kozigazgatasi hatdrozat
feliilvizsgalata soran nem vizsgalta a konkrét iigyre vonatkoz6 anyagi és eljarasi szabalyok betartasat.

Vizsgalata igy csak arra szoritkozotf; hogy En a nyugellatast jogalap nélkiil vettem fel, és a nyugellatast
megallapité hatdrozat meghozatalakor munkaviszonyban alltam-e, valamint a visszafizetési kotelezettség
elrendelése a felréhatosag figyelembe vételével tortént-e. ‘ '
A birésagi itélet ugyan helyesen hivatkozott a Pp.339.§ (1) bekezdése alapjan arra, miszerint a bir6sag a
kozigazgatasi perben azt koteles vizsgélni, hogy a hatosag az eljards lefolytatisakor és a hatdrozata
meghozatalakor a hatalyban 1év eljarasjogi és anyagi jogszabalyokat maradéktalanul betartotta-e, vagyis
az iranyadd tényallast teljes koriien feltarta-e, a bizonyitékokat onmagukban, és egyiittesen logikai
ellentmondas nélkiil értékelte-e, s mindenbdl helyes jogi kovetkeztetést vont--¢ le.

Abbél a ténybsl azonban, hogy En 2010.02.01. napjan keresd tevékenységet folytattam, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2010.02.01. és a 2012.10.31. kozotti idotartam alatt nyugdijam
felréhatésagommal ardnyos részét kételes vagyok visszafizetni.

Az eljart birosag azt is megallapitotta, hogy az alperesi hatdsdg helytalléan mérlegelt akkor, amikor a
felelosségemet 60%-ban allapitotta meg.

- Osszességében tigy itélete meg a birdsag, hogy olyan tény, vagy korilmény nem meriilt fel, amely nem
tamasztana ald az alperesi hatosag altal megallapitott tényéllast, vagy helytelen kovetkeztetést vont volna le
a felel6sségem mértékére vonatkozoan.

Az eljart birésag a tdmadott itéletében azonban csak deklaralta a Pp.339.§ (1) bekezdésével kapcsolatos
kotelezettségét, mert ténylegesen nem vizsgilta az eljart kozigazgatdsi hatésagok éltalam jelzett
jogszabalysérté mulasztasait. ' ;
Igy nem vizsgalta a tényallas maradéktalan tisztazasat, és figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy En
2010.06.01. napjatél kezdddden mar nem alltam foglalkoztatdsi jogviszonyban, igy ezen id6ponttol
kezdbdben jogosultsagot szereztem az el6rehozott nyugdijra.

Az eljart kozigazgatasi hatosagok megsértették a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz6lé6 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban: Ket.) céljat és ide vonatkoz6 rendelkezéseit. Az
eljarasi- és az anyagi jogszabalyok megsértése érdemben befolyasolta a timadott itéletet.

Az eljart kozigazgatasi hatésagok és a birésag eljarasa nem felelt meg a jogallamisag kovetelményeinek. A
demokratikus jogallamban a koézigazgatasi hatosagoknak, és a birésigoknak ugyanis a rajuk vonatkozd
eljarasi szabalyokat, valamint a konkrét ligyre vonatkoz6 anyagi jogszabalyokat is be kell tartaniuk.



Ha az eljar6 hatdsag az eljarasi és az anyagi jogszabalyokat nem tartja be, vagy a birosag a ra vonatkozo
eljarasi szabalyokat csak formalisan tartja be, akkor sériil a jogallamisag, s ez az AlaptSrvénnyel ellentétes.

Allaspontom szerint az eljart kozigazgatasi hatosagok az iigyemben megsértetick a Ket. 1.§ (1-2) és (4)
bekezdését, valamint a 2.§ (1) és (3) bekezdését, a 3.§ (2) bekezdését, a 4.§ (1) bekezdését, az 5.§ (1-2)
bekezdését, és a 70.§ (1) és (3) bekezdését.

Az eljart birosag pedig a Polgari Perrendtartasrél sz6lé 1952. évi 1IL. tv. (tovabbiakban: Pp.) 1.§-a; a2.§ (1)
bekezdése, valamint a 3.§ (2-4-5) bekezdése, és a 8.§ (1-2) bekezdése, tovabba a 163.§ (1) bekezdése, a

164.§ (1-2) bekezdése megsértésén keresztiil sértette meg az alaptdrvény fentebb hivatkozott
rendelkezéseit.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

WXIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
Allaspontom szerint a timadott itélet azért sérti a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogomat, mert a
rendelkezésére 4116 bizonyitékok ellenére elutasitotta a visszafizetésre kotelezd kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata iranti keresetemet, pedig olyan Osszeg visszafizetésére is koteleztek, amelynek felvételére
2010.06.01. napjatél mar jogosult voltam. A tulajdonjogot az alaptorvény a tobbi alapvetd jogtol eltérben
szabalyozza, mert meghatarozott feltételek mellett a tulajdonjog teljes elvonésat is lehetdve teszi.

A XIII. cikk azonban azt az elvet mondja ki, hogy tulajdont elvonni (kisajatitani) csak kivételesen és
kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és modon teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas mellett
lehet.

A tulajdonjog korlatozasara pedig csak akkor keriilhet sor, ha masik alapjog, vagy szabadsag védelme,
vagy érvényesiilése mas modon nem érhetd el, feltéve hogy az elérni kivant cél fontossaga €s az ennek
érdekében okozott alapjog sérelmének silya megfeleld aranyban all egymassal. A jelenlegi korillmények
kozott a kozérdek értelmezésénél elfogadhat6, hogy béar kozvetleniil a maganérdek all eldtérben,
kozvetetten a tarsadalmi problémak megoldasa révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatardl van szb.
A kozérdek alapjan torténd tulajdon korlatozasnal az alkotmanybirésag nem tekinti elégséges alapnak,
hogy a jogszabaly ltalanossdgban hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevo kozérdekre, szabad hatdsagi
mérlegelési jogkorben hagyva annak meghatirozasat, hogy konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a
korlatozast alkalmazni.

A kozérdeket jogszabalyban agy kell meghatarozni, hogy konkrét iigyben a kozérdekbd! torténd korlatozas
szilkségességét birosag ellendrizhesse.
Az aranyossag tekintetében a tulajdonhoz valo jog alkotmanyban meghatarozott szabalyabol nem
szarmazik sajatos kovetelmény, ezért az ardnyossag altalanos vizsgalati mércéje alkalmazando:

A korlatozassal elérni kivant cél fontossaganak, és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sﬁ.lyénék
osszhangban kell dllnia. (Fabidn Ferenc: A tulajdon alkotményos korlatozhatésagarol. In: Unnepi
tanulmanyok Sarkdzy Tamas 70. sziiletésnapjara (szerk.: Nétari Tamas) Szeged, 2010. 79-80. old)

Az alkotmanybirésag 42/2006.(X.5.) AB hatarozata I11/3. pontjaban kimondta, hogy:

Az alkotmdnybirésdgnak a tulajdonhoz valé jog védelmére kialakitott gyakorlata megfelel az 1993. évi
XXXI. tv-el kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6lo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) elsé kiegészité Jjegyzdkinyve 1. cikkében
foglaltaknak, és osszhangban dll az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak (a tovabbiakban: Birdsdg)
hatdrozataiban kifejtett elvekkel.

Az Egyezmény hivatkozott szabdlya a kivetkez6ket mondja ki: ,, Minden természetes, vagy jogi személynek
joga van javai tiszteletben tartdséhoz. Senkit sem lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl,
és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltaldnos elvei szerint torténik.

Az eléz6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzdk az dllamok jogdt olyan tbrvények alkalmazdsdban,
melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd haszndlatdt
szabdlyozhassdk, illetdleg az adok, mds kizterhek, vagy birsdgok megfizetését biztositsdk.”

A birésdg a javak fogalmat tagan értelmezi, és minden vagyoni jogra kiterjedben fogja fel (G’e'orgi ¢
Roumanie, 2006.mdjus 24-i hatdrozat, no. 58318/00, 64,67. pont; Weissman c. Roumanie, 2006. majus 24-i
hatdrozat, no.63945/00,58,59. pont) o o .
A javak haszndlata kifejezést a birésdg nem az egyes orszdgok polgari Jjogi szabalyai sgermt értelmezi,
hanem minden jogosulisagot idetartozénak tekint, ami az adott szabdllyal kapcsolatban”all. (The Former
King of Greece and others v. Greece, 2000. november-i hatdrozat, no.25701/94,60. pont)



Az Alaptorvény XIX. cikk (3)-(4) bekezdése kimondja, hogy:
JXIX. cikk -

..(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevd személynek
a kozdsség szamdra hasznos tevékenységéhez igazodoan is megdllapithatja.

(4) Magyarorszdg az idéskori megélhetés biztositdsdt a tdrsadalmi szolidaritdson alapulo egységes dllami
nyugdijrendszer fenntartdsdval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikidésének lehetdvé
tételével segiti eld. Torvény az dllami nyugdijra valé jogosultsdag feltételeit a nék fokozott védelmének
kovetelményére tekintettel is megdllapithatja.”

Az Alaptorvény idézett rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatésaga a 2010.03.23. napjan kelt 29-01023/2010/0016 iigyszami hatarozataval
azért allapitott meg részemre el6rehozott dregségi nyugdijat, mert a 2010.01.29. napjan személyesen
benyujtott igénybejelentésemben az elérehozott nyugdij folyositasanak feltételeit igazoltam.

A volt munkaltatom ugyanis igazolta, hogy a nala 2007.09.01. napjatdl fennallott féfoglalkozasu
munkaviszonyom 2010.01.31. napjan megsziinik.

Ezt kovetden azonban a volt munkaltatém — 2010.02.02. napjén — kozolte velem, hogy a koézoktatasi
torvényben foglaltak biztositasa érdekében 2010.05.31. napjdig terjedd idoszakra napi 4 Oras
részfoglalkozasti munkaviszonyban, mint nyugdijast tud foglalkoztatni egyenlétlen és osztott munkaidd
beosztasban.

Ezen hatdrozott idejii munkaszerzddés alairasakor nem figyeltem fel arra, hogy a munkaviszony kezdete
egybeesik az elérehozott dregségi nyugdijam folydsitisdnak kezdetével.

Amennyiben ez eljutott volna a tidatomig biztos, hogy nem irtam volna ald a részfoglalkozasi
munkaszerzédést, mert 2010.02.01. riapjan — az elérehozott 6regségi nyugdij folydsitas kezdd idGpontjaban
— nem allhattam volna foglalkoztatasi jogviszonyban. Az elérehozott havi nyugdijam &sszege 1ényegesen
tobb volt, mint amennyi munkabért kaptam a napi 4 éras munkaviszonyom alapjan.

A 2011.12.02. napjan érkeztetett igénybejelentésemben a sajatjogli cllatds kiegészitését kértem arra
hivatkozassal, hogy 2010.02.01. napjatél 2010.05.3 1. napjaig keres tevékenységet folytattam.

Ezen igénybejelentésemben szerepld informaciokbol a Fejér Megyei Kormanyhivatal Nyugdijfolyosito
Igazgatésaga hivatalbol megallapitotta, hogy a hatarozott idejli foglalkoztatdsom miatt az elérehozott
nyugdijat jogalap nélkiil vettem fel. A visszafizetésre kitelezd hatarozatiban jogalap nélkiili foly6sitasnak
nemcsak a 2010.02.01-t61 2010.05.31-ig tarté id6szakot tekintette, hanem a 2012.10.31. napjaig terjedd
idészakot is. '

En azonban 2012.11.07. napjan sajatjogh Sregségi nyugdij iranti kérelmet terjesztettem eld a 62. életévem
betoltésére tekintettel, igy a végleges dregségi nyugdijat 2012.02.01. napjatél allapitottdk meg. A jogalap
nélkiil kifizetett Osszeget a 2010.02.01-t61 2012.02.01. napjaig terjedd idOszakra 4.038.250,-Ft-ra
modositottak.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol 'sz6l6 1997. évi LXXXI. tv. (tovabbiakban: Tnytv.) 84.§ (1)
bekezdése értelmében az, aki az ellatast jogalap nélkiil vette fel koteles azt visszafizetni, ha erre a
felvételtdl szamitott 90 napon beliil irasban kotelezték. )
Mind az eljart kozigazgatasi hatésdgok, mind pedig a birsag tévesen allapitotta meg — utblagosan ~ a
jogalap nélkiilinek tekinthetd idészakot, illetve a jogalap nélkill felvett nyugdij Osszegét.

A torvény rendelkezésébdl az kévetkezik, hogy jogalap nélkiili kifizetes csak azalatt az id6szak alatt
keletkezhetett, amig tarsadalombiztositasi jogviszonyban 4lltam. Ez az iddszak pedig 2010.02.01. napjatol
2010.05.31. napjaig terjedt.

Az elérehozott Sregségi nyugdij folydsitasanak feltételeivel 2010.06.01. napjatol mér rendelkeztem, igy
2010.06.01. napjatol az elérehozott nyugdij foly6sitisa mar nem volt jogalap nélkiili.

Mindezek miatt az iigyemben eljart kozigazgatasi hatésagok, és a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag az Alaptorvényben védett tulajdonhoz valé jogomat megsértették.

A 2015.03.18. napjan kelt panaszinditvanyomban hivatkoztam még az Alaptérvény XV. cikk (1-2)
bekezdésére, és a XXIV. cikk (1) bekezdésére, tovabbd a XXVIIL cikk (1) bekezdésére, amelyek
kimondjak, hogy:



»XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
Jogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlis nélkiil, tisztességes médon és
ésszerti hatdridon beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozotiak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vdadat vagy valamely perben a jogait és
. kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
tdargyaldson, ésszeril hatdariddn beliil birdlja el.”

Allaspontom szerint a tamadott itélet az Alaptorvény XV. cikkében foglaltakat azzal sértette meg, hogy a
visszafizetésemrdl sz6l6 kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatanal maradéktalanul elfogadta a
kozigazgatasi hatdsag jogi allaspontjat a jogalap nélkiili folydsitas id6tartamara, és Gsszegére vonatkozdan.
Annak ellenére tette ezt, hogy a Tnytv. fentebb idézett rendelkezése csak a jogalap nélkiil felvett Gsszeg
visszafizetését rendeli el.

A visszafizetési kotelezettséget az eljart birosag kiterjesztéen értelmezte amiatt, mert 2012.06.05. napjén -
tébb mint 2 év eltelte utdn — az 1’ foki kozigazgatasi hatésdg visszavonta az el6rehozott nyugdij
megallapitasarol sz616 2010.03.23. napjan hozott 29-01023/2010/0016. szamu hatarozatat.

Megitélésem szerint az iigyfélegyenloség elvét is megsértette a birdsag azzal, hogy a dontés altalam jelzett
hibait, hianyossagait érdemben nem vizsgalta. Az alperesi hatosagok perbeli allitasait pedig tényként
fogadta el akkor is, ha az éllitdsokat a jogszabaly nem tdmasztja ald.

Ezért volt olyan érzésem a perben, hogy a birésadg nem azonos mércével mért engem, mint felperest és az
alperesi hatdsagot.

Az Alaptérvény fentebb emlitett XXIV. cikk (1) bekezdése, és a XXVIIL cikk (1) bekezdése alapvetd
allampolgari jogként fogalmazza meg a hatdsagok, és a polgari iigyekben a pértatlan birdsag tisztességes
eljarasat.

Az alkotmanybirdsag hatdrozatban éllapitotta meg, hogy ezek az alapjogok magukba foglaljék a bir6saghoz
fordulas jogat mind a biintetd, mind pedig a polgari perekben az igazsigos targyalas lefolytatasanak
igényét. Ezek a kovetelmények hatérozatban foglaltak alapjdn nem egyszerlien a bir6sagtol, és a
hat6sagoktol az eljaras alatt megkovetelt tulajdonsigok, hanem azokat az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.

Ezért az egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Gsszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az
eljaras méitanytalan, vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

Megjegyzem azonban, hogy az iigyemben eljart hatosagok, és a birésdg még a hatarozatok indokolasa
kotelezettségének sem tettek maradéktalanul eleget.

A tisztességes eljaras kereteit garanciak sokasaga tolti ki, a fogalma nem képez zart rendszert.

Jogi, és nem jogi elemeket egyarant tartalmaz. Olyan abszoliit jog, amellyel szemben mas mérlegelhetd jog
nem létezik. A Pp. modositasakor iktattdk be az eljarasi alapjogokat, koztikk az eljaras tisztességes
lefolytatasanak kévetelményét is.

Az Alaptdrvényben biztositott jogokat a polgari ligyekben a Pp. konkretizalja, ezért hivatkoztam fentebb a
Pp.1.§-a, a 2.§ (1) bekezdése, valamint a 3.§ (2-4-5) bekezdése, €s a 8.§ (1-2) bekezdése, valamint 163.§
(1) bekezdése, és a 164.§ (1-2) bekezdése megsértésere.

Az alkotmanybirsag szerint a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
megkoveteli az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat.

A jogbiztonsagnak viszont elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmaz6i magatartis eldre
kiszamithaté legyen.

A jogallamisag elvébdl ad6do alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megallapitott miikodési rendben a jog altal a polgdrok szaméira megismerhetd s kiszamithat6 moédon
szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket.

A részlehajlas nélkiili, tisztességes médon torténd hatésagi igyintézés, valamint a tisztességes birosagi
eljaras az Alaptdrvénynek a sarkalatos pontja.
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A kozigazgatasi hatdsdg a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskére gyakorldsa soran a
szakszerliség, az egyszeriiség, és az ligyféllel val6 egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles
eljarni. e

A hatésag iigyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az tigyfél jogat és jogos érdekét
szem elGtt tartva jar el. Az iigyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez valé jog.

A tisztességes ligyintézéshez valo jog lényegesen tobbet jelent, mint pusztin a jogszabalyok megtartasat az
eljaras soran.

A tisztességes ligyintézés tagabb értelembe véve magaba foglalja az Gsszes eljarasi alapelv érvényesiilését.
Sokféle modon lehet tehat véteni a tisztességes eljaras kévetelménye ellen.

Amennyiben az tigyemben eljart hatésagok és birdsag eljarasa a fenti kvetelményeknek megfelelt volna,
ugy a Tnytv. altali visszafizetési kotelezettséget nem értelmezhették volna kiterjesztéen, mert az csak a
jogalap nélkiil felvett 6sszegre vonatkozik.

Az ezt meghaladé értelmezés azt a latszatot kelti, mintha biintetésként a jogalappal rendelkez6 id6szak alatt
felvett sszegeket biintetés gyanant kell visszafizetnem.

Tisztelettel kérem a fenti indokaim figyelembe vételét;

Tisztelettel: %%
lakab Endre

inditvanyoz6

Székesfehérvar, 2015. jalius 21.
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