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Mélyen Tisztelt Alkotmanybir6sag !

A F(Budapest) I. r. felperesnek ésm
(Budapest) IL. r. felperesnek - a Székesfehérvari Torvénysz ZCKesTenervar

alperes ellen kozérdekii adat kiadasa iranti perében a Balassagyarmati Jarasbir6sag
9. P.20.728/2013/5. sorszamu itélete ellen felperesek fellebbezése alapjan eljaro
Balassagyarmati Térvényszék 2. Pf. 20.031/2014/6. sorszamu itélete ellen IL r.
B I inditvinyozé felperes az Alaptérvény 24. cikk 2)
bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi térvény CLI.
torvény (Abtv.) 27.§-a alapjén az alabbi

alkotményjogi panaszt
terjeszti el6.

Inditvanyoz6 kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Térvényszék
2. Pf 20.031/2014/6. sorszamu jogerds itéletét — a Balassagyarmati Jarasbirosag
9.P.20.728/2013/5. sorszam itéletére is kiterjedéen — semmisitse meg.

Felperes alkotmanyjogi panaszat az aldbbiakkal indokolja meg.

1) dr. I I és inditvanyozo, mint felperes keresetitkben a
Székesfehérvari Torvényszék elnokéhez irt adatigénylési kérelmiikben foglaltaknak
megfelelden — nevezetesen ,,a Székesfehérvari Torvényszék olyan esetekben, mikor
a fellebbezést hivatalbdl elutasitia és a dontés ellen fellebbezési jogot biztosit,
valamennyi tigyben alkalmazza-e a 1. Pkk. 21.893/2012/12. sorszdmu végzés
rendelkezé részében foglalt azon formuldt, miszerint a fellebbezést elutasité
végzéssel szemben nyilvénvaléan alaptalan fellebbezést elbterjeszté  felet
pénzbirséggal sujthatia, amelynek Osszege legfeljebb 500.000,- Ft lehet.” — kérték
az alperes adatkiadasban torténd marasztalasit. Mindebb6l kovetkezden a kérdésre
igennel vagy nemmel lehetett valaszolni. Amennyiben a vilasz nemleges, ugy
felperesek azoknak a 2012. évben és 2013. januar 1. és majus 15. kozott meghozott
végzéseknek az iigyszamat kérték kiadni, amely végzésekben a rendelkezd részben
vagy indokolasban a birosag feltintette vagy fethivta a peres felek figyelmét a Pp.
237.§-anak II. fordulatara.

2) A birésag a keresetet elutasitotta, kotelezte felpereseket, hogy
fizessenck meg egyetemlegesen alperesnek 10.000,- Ft perkoltséget.
A birésag szerint az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrél sz616 2011. évi CXIII torvény (Infotv.) 3. § 5. pontjabol
kiolvashaté, hogy kozérdekii adatnak az informacié vagy ismeret mindsiil, amely a
kozfeladatot ellaté szervnél barmilyen modon vagy formaban rogzitésre keriil,
tehat a kérdéses adatot a szerv kezeli. Az, hogy valamely birdsagi dontés tartalmaz-
¢ olyan tajékoztatasi formulat, miszerint a fellebbezést elutasité dontéssel szemben
nyilvanvaléan alaptalan fellebbezést el6terjeszté fél pénzbirsaggal sujthatd,
amelynek osszege legfeljebb 500.000,- Ft lehet, az adott birésagi dontésben
rogzitett adat. A birésag tehat megallapitotta, hogy kozérdekii adat a
Székesfehérvari Torvényszék 1. Pkk. 21893/2012/12. végzésben foglalt
tajékoztatas.
Ebbdl kovetkezden kérelmezhetd annak az adatnak a kiadasa, a konkrét birésagi
dontés szamanak megjelolésével, hogy a megjelolt, adott birdsagi dontésben a fent
hivatkozott tajékoztatis szerepel-e. Az adott birésagi dontés tartalmazza azt az
informaciét, hogy egy adott fellebbezést hivatalbol utasitottak-e el.
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Az 1. foku birdsag szerint azonban a bir6sdg mar nem végez olyan adatrogzitést,
amelyb6l megallapithaté volna, hogy mely iigyckben keriilt sor a fellebbezés
hivatalbol torténé elutasitisara, és ilyen dontés tartalmaz-e tijékoztatast a
pénzbirsaggal kapcsolatban. A birdsag szerint ilyen adat nem all rendelkezésre sem
a Székesfehérvari Torvényszéken, sem pedig Magyarorszagon miikodo, igazsag-
szolgaltatasi feladatokat ellato birosagokon.

Adat hidnyaban tehat adatszolgaltatasi kételezettség sem keletkezik. Tehat mivel a
kozfeladatot ellsté birdsdg semmilyen formaban adatot nem rogzit, adatkezelés
hidnyaban ennek megismerését sem tudja biztositani.

A birésag szerint az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti adatkozlési kotelezettség a
kozfeladatot ellatd szervezetet semmilyen modon és formaban nem terhelheti az
altala nem kezelt informacié elSallitasara, azért, hogy az adatkiadasi kérelmet
teljesiteni tudja.

A birésag szerint alperes megalapozottan hivatkozott arra a koriilményre is, hogy a
felperesek adatkiadasi kérelme a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl
szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk) 5. § (1) bekezdése szerinti joggal vald
visszaélésnek mindsiil a Kuria Pfv. TV.20137/2013/6. sorszamu elvi itéletében
kifejtettek szerint.

A felperesek adatkiadasi igényének elutasitisa jogszeriien tortént, amelyre
tekintettel a Jarasbirosagnak az adatkiadas iranti keresetet is el kellett utasitania.

3) Felperesek az 1. foku itélet ellen fellebbezést terjesztetick eld:
kérték az 1. foko birosag itéletének teljes megvaltoztatasit, és felperesek
keresetének  helyt adassal torténd elbiralasat, az alperesnek az I-II. foku
perkoltségben torténd marasztalasat, perkoltségben valé marasztalasuk melldzését
utalva arra, hogy nem egységes pertarsasagba tartoznak.

Az alabbi jogszabalysértésekre hivatkoztak.

a) Azl foki birdsag az itéletében tényként megallapitotta, hogy az
igényelt adatokat a Székesfehérvari Torvényszék kezeli.
Felperesek hivatkoznak arra, hogy az Infotv. 3. § 10) pontja alapjan adatkezelésnek
mindsil:
10. adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adatokon végzett barmely
miivelet vagy a mitveletek dsszessége, igy kiilonosen gyiijtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, taroldsa, megvaltoziatasa, felhaszndlisa, lekérdezése, tovdbbitdsa,
nyilvdnossdgra hozatala, 6sszehangoldsa vagy dsszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése
és  megsemmisitése, valamint az adatok  tovabbi  felhaszndldsdnak
megakaddlyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy
azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) rogzitése;

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az adatkezelésnek mindsiil a mar meglevo adatokbél
tovabbi adatok Osszegzése.

Az Infotv. 3. § 5. pontja hatirozza meg a kozérdekii adat fogalmat, e szerint:

5. kozérdekii adat: az dallami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot elldté szerv vagy személy
kezelésében 1év6 és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatinak elldtasaval
osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esé, bdrmilyen
moédon vagy formaban régzitett informdcioé vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének
modjatdl, onallé vagy gyiijteményes jellegétsl, igy kilénosen a hatdskorre,
illetékességre,  szervezeti  felépitésre,  szakmai  tevékenységre,  annak
eredményességére is kiterjeds értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést



szabadlyozo jogszabdlyokra, valamint a gazddlkoddsra, a megkotott szerzédésekre
vonatkoz6 adat;

Az Infotv. 3. § 5. pontjaban foglalt kozérdekii adat fogalma tehat magaban foglalja
,.bdrmilyen modon vagy formdaban rogzitett informadcioé vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének modjatdl, ondllé vagy gyiijteményes jellegétol” ... ... > igy kiilénosen a
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjeds értékelésére” ... ...
vonatkozo adat.”

Felperesck  adatigénylésikket a  Székesfehérvari  Torvényszék  szakmai
tevékenységével, a tevékenység eredményességének értékelése fényében
terjesztették eld: nevezetesen a fellebbezések hivatalbél torténd elutasitasa soran a
Térvényszék az eljarasa soran rendszeresen alkalmazza-e a Polgari Perrendtartasr6l
sz0l6 1952, évi HI. torvény(Pp.) 237.§ II. mondatat a végzés rendelkezd részében.

b) Az alperes a felperesekkel szemben hozott 1. Pkk. 21893/2012/12.
sorszami végzésben alkalmazta a kériilirt fellebbezési szovegezést, tehat ezzel
kapcsolatban  felperesek adatszolgaltatasi kérelmet sajat  dgyiikben nem
terjesztettek elo.

Ebbol kovetkezéen megalapozatlan — mint a tényallas megallapitasa hidnyaban,
mind pedig a Ptk. 5. § (1) bekezdésében foglalt torvényi tényallas megvaldsitasa
hidnyaban (Joggal valé visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog
tarsadalmi rendeltetésével issze nem féré célra irdnyul, hilonosen ha a
nemzetgazdasdg megkdrositdsdra, a személyek zaklatdsdra, jogaik és torvényes
érdekeik csorbitasdra vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezetne.) — a
felpereseknek az itéletben - az adatszolgaltatasi igényre tekintettel - joggal valé
visszaélésben torténd kimondasa. Erre tekintettel felperesek kérik ezen résznek
(itéleti indokolas 4. oldal 6-7 bekezdés) az els6 foku itélet indokolasabdl vald
torlését. A Kuria Pfv. IV.20137/2013/6. sorszamu elvi itélete egyrészt azért nem
alkalmazhat6, mivel jelen perben foglalt tényallas egészen mas, mint a hivatkozott
itéletben, masrészt pedig az Infotv. tekintetében a Ptk. nem képez
hattérjogszabalyt, amely alapjan a Ptk. 5. § (1) bekezdése alkalmazhaté lenne.
Tlyen Alaptorvény-beli vagy torvényi rendelkezésre sem az alperes, sem a birdsag
nem hivatkozott. Ilyen alapon az alperes kovetett volna el jogsértést, mivel
felperesek johiszemiien tételezik fel, hogy az alperes mas hatrozatdban -
amelyben a fellebbezést hivatalbol elutasitotta — nem alkalmazta a Pp. 237. § 1L
mondatat. Ez nemcsak joggal val6é visszaélés lenne alperes részérol, hanem az
Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, a XXVII. cikk (1) bekezdésének
sulyos megsértése 1s.

Megjegyzendd: az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt polgarokat
megilletd alapjog érvényesithetdségével szemben nem konkurdlhat — még a
tényallasszeriiség megallapitisa esetében sem (amely jelen esetben felperesekre
nézve nem keriilt meghatirozasra) a Ptk. 5.§-dban foglalt rendelkezés. Ezzel
kapcsolatban az itélet semmiféle indokolast nem tartalmaz, amelyre figyelemmel a
birésag megsértette a Pp. 221. §-aban foglalt indokolasi kotelezettségét. A
birésagot az itélete meghozatalanal az Alaptorvény R) cikk és 28.§-a, és nem a Ptk.
5. §-a kototte. E tekintetben a Nemzeti Hitvallasbol kiemelendd: miszerint
,, Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket
méltényosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.”

Ezért a birsag jogszabalyt sértett, amikor az alperesnek az erre vonatkozd
tényallas bizonyitasa nélkiil, pusztan a Kiria Pfv. IV.20137/2013/6. sorszamu elvi
itélete alapjan megallapitotta, hogy felperesek adatkiadasi kérelme joggal valé
visszaélésnek mindsiil. A Kiria Pfv. IV.20137/2013/6. sorszamu itélete a perben
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nem lett volna alkalmazhat6, mivel a birésagra csak a jogszabalyok és a jogegységi
hatarozat kételezd.

c¢) Az Infotv. nem tartalmaz rendelkezést — és a birdsag sem
hivatkozott ilyen jogszabalyra - azzal kapcsolatban, hogy meglevd, igényelt adatok
Osszesitését az adatbirtokosnak ne kellene elvégeznie, ha ezt az adatigénylé a
kozérdekii adat nyilvanossigra hozatala érdekében kivanja.
E tekintetben az Infotv. hatalyba 1épése el6tti birdi gyakorlat nem vehetd
figyelembe.
E tekintetben a birdsag okszeriitlen kovetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy
bar a kozérdekii adatok rendelkezésre allnak, de azok azért nem adhatok ki, mert
nincsenek dsszesitve. Ezzel a birdsag megsértette a Pp. 206.§-4t.
Mivel az alperes a kozérdekii adat kiadasa megtagadasanak indokat nem
bizonyitotta, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan e bizonyitasi teherbdl eredd terhet
nem lehet a felperesre atharitani. A keresetet tehat helyt adassal kellett volna
elbiralni.
(Megjegyzendd: erdsen kétséges, hogy a felperesek szamara meghozott végzésen
kiviil van-e¢ olyan végzés még a alperesnél, amely tartalmazza a Pp. 237.§ 1L
mondatat.)

4) A Balassagyarmati Torvényszék a 2014. apnlis 4-re
hatarozathirdetésre elhalasztott és kihirdetett 2. Pf 20.031/2014/6. sorszamu
itéletében az 1. foku itéletet a perkoltség tekintetében részben megvaltoztatta, a
felperesek egyetemleges marasztalasat mellzve a perkoltség Gsszegét fejenként
5.000,- Ft 6sszegben allapitotta meg, egyebekben az I. foku itéletet helybenhagyta.
A 1I. fokia birdsag osztotta az I. foku birsag allaspontjat a tekintetben, hogy a
felperesek altal igényelt adat k6zérdeki adat. A perbeli esetben azonban az alperes
védekezésében kifejtette, hogy a felperesek altal igényelt adattal a kért formaban
nem rendelkezik, és annak eldallitisa, az altala kezelt aktakbol torténd tételes
kigylijtése aranytalan tobbletterhet rona ra, a birdsag dolgozéit a feladataik
ellatasanak terhére kellene az adatgyiijtésre beosztani, amire nem kételezhetd. Ezt
az alperesi hivatkozast a birésagok ismert iigyforgalmi statisztikija mellett tovabbi
bizonyitas nélkiil is tényként a II. foku birésag elfogadta, utalva arra, hogy alperes
érvelése megfelel az Infotv. 30. § (2) bekezdésében foglalt kovetelménynek.

A 1. foki birdsag szerint felperesek nem a kozérdek érvényesiilése céljabol, hanem
személyes érintettségiik okan kivantak az adatokhoz jutni. Az ilyen jellegii egyéni,
személyes érdek altal vezérelt jogérvényesités nem feleltetheté meg a felpereseket
megilletd az Alaptoérvényben biztositott alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének, igy
joggal valé visszaélésnek mindsiil.

Inditvinyozé allaspontja szerint a II. fokd hatdrozatnak a kihirdetésre t6rténd
elhalasztasa [Pp. 218.§ (1) bekezdés alkalmazasa] nem volt indokolt, mivel a II.
folki birdsag bizonyitast nem folytatott le a targyalason, valamint az itélet
indokolasa az I. foki eljarasban nem érintett tovabbi korilményt nem tartalmaz.
Ezt a véleményt alatamasztja killéndsen az a tény is, hogy a felek nem voltak a
megyében €16 lakosok és a Budapestr6l Balassagyarmatra utazisuk
tobbletkoltséggel jart. A feleket nem lehet olyan korilmények elé allitani, hogy a
hatarozat kihirdetésén val6 joguktol a korillmények hatasara elalljanak.

(Mivel a targyalas berekesztésre keriilt, a hatarozathirdetésen valé megjelenés
koltsége a perben mar nem érvényesithet. Megjegyzendd tovabba: ha ugyanis a II.
foku itéletet - a datuma szerint csak - 2014, aprilis 4-én hozta meg a Térvényszék,
akkor nyilvanval6, hogy a 2014. marcius 20—an tartott targyalast hatarozathirdetés
céljabél indokolatlan volt elhalasztani, mivel a hatarozatot a birdsag a kihirdetéssel




egy napon hozta meg: azaz a hatarozat meghozatala és irasba foglalisa ugyanazon
a napon nem feltétleniil volt teljesithetd.)

5) Inditvanyozo I .r. dr. _felperes az Abtv. 27. §

(1) bekezdése alapjan
alkotményjogi panaszt terjeszt elé
a jogeros itélet ellen.

Inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogat a jogerds itélet sérti, és
inditvanyoz6 a jogorvoslati jogat mar kimeritette.

A jogerds itélet az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sérti:

I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kételezetisége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetdé jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
llapitia meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikkséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvet jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az
alapvetd jogok, valamint &ket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek
természetitknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jO hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazis, vagyoni, sziletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridén beliil biralja el.

a) Inditvanyozd az alperestdl kozérdeki adatot igényelt, amelyet az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan jogalap nélkil utasitott el, erre
tekintettel a keresetet elutasito itélet jogszabalysérts.

A jogerds itélet megalapozatlan, mivel alperes semmilyen szdmadattal, ténnyel,
bizonyitékkal nem bizonyitotta, hogy az egyébként meg levo kozérdekii adatokat a
felperesek altal igényelt formaban vald eldallitisa milyen munkat igényel. A II.
fokli birésag igy bizonyitékok nélkiil - pusztan az alperes eléadasa alapjan —
megalapozatlanul fogadta el, hogy az adatok eldallitisa aranytalan munkival,
koltséggel jarna. Ezt timasztja ala az a korilmény is, hogy az adatigénylésre az



adatbirtokos ilyen nyilatkozatot nem tett, hanem az adatoknak a kézérdekii adatok
ilyen jellegét vonta kétségbe.

Inditvanyozé allaspontja szerint a megalapozott, jogalkalmazas szempontjabol
szitkséges tényallds megallapitasahoz tovabbi bizonyitasra lett volna sziikséges
alperes részére, amelyre tekintettel a II. foku birésag itélete nem felel meg a
tisztességes eljaras kovetelményének.

b) A kozérdekin adatigénylésnél a Magyar Koztarsasdg Polgan
Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 5. §-a nem iranyado, ezen
jogszabalyt alkalmazni — az Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseire tekintettel — nem
lehet, mivel az adatigénylési eljaras — az Infotv. rendelkezéseire tekintettel - a felek
kozott nem polgari jogviszonyt hoz létre. Nem felel meg a tisztességes eljaras
kovetelményének és az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésében iitkézik, ha az
eljaré birésag olyan jogszabalyt alkalmaz, amely az adott igyben — tényallas
relevanciaja hianya miatt sem — nem atkalmazhatd.

Megjegyzendd, az alperes ezzel kapcsolatosan az Inditvanyoz6 II. r. felperes
magatartdsara nézve tényallast a periratokban nem tett. Alperes tovabba nem
bizonyitotta, hogy az Inditvanyozé I1. 1. felperes barmilyen, a Ptk 5. §-aban foglalt
tényallast megvalositott volna. Ilyen tényt az alperes nem bizonyitott, az 1. foku
birdsag az Inditvanyozé II. r. felperest nem oktatta ki ezzel kapcsolatos bizonyitasi
kotelezettségiikre.

A bizonyitasi kotelezettség mivel az Infotv. 30. § (3) bekezdése és 31. § (2)
bekezdése alapjan alperest terhelte, a birdsag eljarasa nem volt tisztességes (az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitk6z6tt), amikor a bizonyitasi teher
nem teljesitésének kovetkezményeit nem az alperes terhére értékelte. A bizonyitas
hidnyanak az alperes terhére valé értékeléssel az eljart birésagoknak a keresetnek
helyt kellett volna adnia. A bizonyitassal kapcsolatos szabalyok semmibe vétele
sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
targyalashoz valé jogot.

Inditvianyoz6 jogi dllispontja szerint a Ptk. 5. §-dban foglalt torvényi szabaly -
az elkdvetési magatartisnak e tényallasnak valé megfelelése esetében — biréi
itélet alapjan sem vehetd igénybe az Alaptdrvényben foglalt alapveté jog
érvényesitésének megakadalyozisira.

Az allam valamennyi szervének - igy a birdsagoknak is - az alapjogok
érvényesitését — mint ahogy erre az Alaptorvény I. cikke ramutat - elé kell
mozditama.

Az adatigényld - ha az Infotv.-ben foglaltaknak az adatigénylés megfelel — nem
biintethetd és zarhatd el a kozérdekii adat megismerésének jogatdl amiatt, hogy
meghatarozott célbol, akar egyéni érdek figyelembe vételével kén a kozérdekii
adatot kiadni. A kozérdekii adat igénylésének célja ugyanis k6zombdos, a félt6l nem
kérhetd, az adatigénylé nem regisztralhatd, ezért az adatigénylé erre vonatkozo
tudattartalmanak megismerése, vagy birésag altal trténé feltarasa sem idézheti el
az adatigényld adat-megismerési igényének joggal valé visszaélésre hivatkozassal
Az adatigényld tehat nem biintethet6 az adatigénylés elutasitasaval amiatt, hogy
adott esetben egyénileg is érdeke fiiz8dik a kozérdekii adat megismeréséhez.

Inditvanyozé megjegyzi, hogy az esetleges egyéni célnak a feltiintetése az itéletben
sérti a diszkriminaci tilalmat, és az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében védett
maganélet védelméhez valé jogot, mivel az inditvanyozét minden
megkiilénboztetés, indokolas, regisztracié — azaz XV. cikk (1)-(2) bekezdésében
foglaltak sérelme — nélkiil megilleti a kozérdekii adatok megismeréséhez val6 jog.



A polgér - igy Inditvanyozo II. r. felperes is - személyes érintettség esetében is
igényelhet kozérdekii adatot éppen abbol a célbdl, hogy egyértelmiien tisztizhatod
legyen az a koriilmény, hogy a polgart ért eseményekkel kapcsolatban az allami
szervek altal tett intézkedések, hozott hatarozatok megfelelnek e az
Alaptorvénynek, illetve egyéb torvényi kovetelményeknek vagy pedig jogellenes
megkiilonboztetés, diszkriminacid, a szerv részérdl torténd rendeltetés ellenes
joggyakorlas, tisztességtelen eljaras tortént a konkrét iigyben, illetve kifejezetten
csak az érintett polgarral szemben (Lasd Infotv. preambulumat).

¢) A Kuria altal hozott Pfv. IV.20.137/2013/6. sorszamu itéletét —
bar a jogerds itélet nem hivatkozik ra, csak az alperes perben eléterjesztett
ellenkérelme - az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére és 26. cikk (1) bekezdésére
tekintettel - mint egyedi hatirozatot - nem lehetett volna tartalmiban sem
alkalmazni.

Mindezekre tekintettel megalapozatlanul és jogszabalyba iitk6zd modon
mindsitette a II. foku itélet az Inditvanyozé IL. r. felperes adatigénylési kérelmét
Joggal valo visszaélésnek, melyre tekintettel a jogerds itélet Alaptérvény ellenes

Mindezekre tekintettel Inditvinyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag a
jogerds itéletet semmisitse meg az Alaptérvénybe iitkbzése miatt.

6) A felilvizsgilati eljarasban a jogi képviselet kotelezd. Az
Inditvanyozd a maghatalmazast csatolja, tovabba csatolja a jogerds, feliilvizsgalni
kért itéletet.

Budapest, 2014, junius 16.

Tisztelettel:
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