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panasz elbiralasra targydban 1V/638-5/2017. iigyszam alatt folyamatban Iévé iigyében a
2016. december 19. napjan el6terjesztett inditvanyat — mindenben fenntartva a korabban tett
inditvanyt és annak indokait — az alabbiakkal egészitjiik ki:

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI tv. 26. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 modon Alaptorvény-ellenes jogszabaly (Be. 55. §, illetve Be. 358. §)
alkalmazasara keriilt sor, ami az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogénak
sérelmével jart jogorvoslat lehetdségének biztositasa nélkiil.

Inditvanyunk kiegészitésének indokai:

A targyi eljaras soran a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
569. § (5) bekezdése értelmében az egyeb érdekeltet megilleti a fellebbezés joga, viszont a
mas altal benyujtott fellebbezés pontos tartalmarél a fellebbezés altalanos szabalyai
szerint nem érvényesiil, mivel a részére torténé kézbesitést a Be. 358. §-a nem irja eld,
igy a tudomaisszerzés hidnya alapjaban véve iiresiti ki az egyéb érdekeltet megilleté
egyéb jogokat.

Az egyéb érdekelt olyan személy, akinek jogéara vagy jogos érdekére a biintetdeljarasban
hozott hatdrozat kozvetleniil hatdssal lehet. Ennek felismeréseként a jogalkoté altalanos
jelleggel biztositja szamara a védelem jogat, elsdsorban inditvanyok és észrevételek megtétele
utjan (Be.55. § (1) bekezdés). Ezt erbsiti a Be. 356. §, amely kimondja, hogy a fellebbezéssel
érintettek a fellebbezésre €szrevételt tehetnek.

A nyilatkozatok megtételének azonban eléfeltétele a tudomasszerzés, annak biztositasa, hogy
az egyeb érdekelt pontosan ismerhesse, mivel szemben kell védekeznie, milyen allitasokkal
szemben kell érvekkel alatamasztott, jogilag relevans allaspontokat kialakitania, hogy azt a
birosag észrevétel vagy inditvany formdjaban a hatarozat meghozatala soran figyelembe
vegye.

A Be 358. § (1) bekezdése viszont nem irja elé a fellebbezés és a masodfoku birdsag
mellett miikodé iigyész inditvanyanak kézbesitését valamennyi fellebbezéssel érintett fél
szamara, ami alapjaban véve hiusitja meg az egyéb érdekeltek tudomasszerzését és igy a
Be. 55. § (1) és (2) bekezdésben, valamint a Be. 356. §-aban foglalt jogok gyakorlisat.

Tovabba a Be 55. § (2) bekezdése is csak abban az esetben biztosit az egyéb érdekelt
szamira tiobbletjogokat, ha az eljaras olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel
kapcsolatban elkobzasnak, illetéleg vagyonelkobzasnak van helye.

Az ,eljaras olyan biincselekmény miatt folyik” megfogalmazas arra enged kovetkeztetni,
hogy a sértett jogallasa csak abban az esetben illeti meg az egyéb érdekeltet, ha az elkobzésra
biintet6 eljaras keretében, alapligyhoz kapcsolodva keriil sor. Esetiinkben a természetkarositas
biintettének megalapozott gyandja miatt inditott eljaras 2015. majus 08. napjan megsziint




(06010/2849-122/2014. BU. szamu hatérozat), tehat az inditvanyozot egyéb érdekeltként még
a sértett jogallasa sem illette meg egy olyan {igyben, amelynek sulyos anyagi
kovetkezményeit 6 koteles viselni anélkiil, hogy a masodfoku eljards soran lehetdséget kapott
volna allaspontja kifejtésére.

Fentiekre tekintettel tehat az 1998. évi XIX. torvény hivatkozott szabalyai nem garantaljak az
Alaptorvényben nevesitett tisztességes birosagi eljarashoz vald jog érvényesiilését, ezért az

inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joga sériilt, amikor a biintetéeljaras olyan alanyaként
vett részt az masodfoku eljarasban, akit gyakorlatilag semmiféle jog nem illetett meg.

Elektronikus uton az Alkotmanybirdsag cimére, illetve ezzel egyidejileg postai uton is
tovabbitjuk a beadvanyt.
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