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Ugyszam:

Igen Tisztelt Alkotméanybirésag!

Béta Bél zam alatti lakos), a tovabbiakban: Inditvanyozé, a
mellékelte cghatalmazassal igazolt jogi képviselsm dtjan az Alkotméanybirésagrél

52616 2011. évi CLL tv. 27., illetve 30, §-a alapjén, a sérelmezett birsi hat_é;nga}_,kézb:m’léls_cldlf 6] —
(2016. november 25.) szamitott hatvan napon beldl, a Be. 429/A. §-a alapjén az tigyben elsé~ ~ !
fokon, 12.B.1275/2015. tigyszém alatt eljért Szeged; Jérasbir6sg-titian—— — — - .

alkotményjogi Panasszal f ] !

2.Bpkf.1136/2016/4. szému hatirozata az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
szerinti, -olyan alaptérvény-ellenes biréi dontés, amely az Inditvanyozé Alaptirvény
XXVIII. cikk (1), illetve (7) bekezdéseiben biztositott, tisztességes birésagi eljirishoz,
illetve jogorvoslathoz fiiz6ds alapveté jogait sérti, s amely dontéssel szemben jogorvoslati
lehetéség nincs biztositva Szamdra,

A fentiekre tekintettel Tisztelette] kérjiik, hogy az Igen Tisztelt Alkotménybirésagot,
hogy Magyarorszig Alaptérvényének 24, cikk (3) bekezdés b) pontja alapjin semmisitse

3 meg a jelen panasszal tdimadott birsj dontést!

Tisztelettel — ez viton — kérjiik tovabb4 a Tisztelt Szegedi Jardsbirésagot, mint elsg
fokon eljart birésdgot, hogy a Be. 429/B. § (2) bekezdése alapjin, fiiggessze fel, szakitsa
félbe a sérelmezett hatdrozat szerinti elkobzist és az elséfokti birésig nem jogerds
12.Beii.1275/15. szamu végzése szerinti eljarva az elkobozott madarak kiadsaré]
rendelkezzen és értesitse az Alkotménybirésagot!

Tisztelettel kérjitk az Igen Tisztelt Alkotménybirésdgot, hogy — amennyiben az elsé
fokon eljart Szegedi Jérdsbir6sag kéréstinknek megfelelBen, sajét hatdskorben nem szakitang
félbe az elkobzas végrehajtisat —, hogy a Be. 429/C. §-dban foglaltaknak megfeleléen hivja
fel az elkobzis felfiiggesztésére, félbeszakitdsdra!

INDOKOLAS ,
Az Inditvinyozé maginszemélyek megbizasdbél hozott be kiilféldrél védett, nagy értékii

madarakat. A behozott két madar par értéke mintegy 15.000.000,-Ft! Az Inditvanyozé6 a
behozott madarakat 4tadta a megbizénak azzal, hogy azok bejelentése az uj tulajdonos: a
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megbizé kotelezettsége. Az illetékes hatésdg (Alsd-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Feliigyel6ség) 2014. éprilis 28. napjan problémasnak taldlta a behozott
madarak CITES igazoldsan feltiintetett adatokat. Tekintettel arra, hogy ezeknek a madarak
kereskedelme csak specidlis feltételek megléte esetén lehetséges, felmeriilt annak gyaniija,
hogy a madarak behozatala, illetve birtokldsa jogellenes lehet. A madarak eredetérdl, a
tényt, hogy az egyedek tenyészetbdl szarmaztak, az eladok személyét, a vételdrat, a szallitasi
utvonalat, tehat minden lényeges adatot egyértelmilen rogzitett a szallitist kisérd
dokumentécid, a probléma minddssze abb6l adédott, hogy a CITES igazolason a szerz3dé
felek valédi akaratanak megfeleld 19/2-es rubrika helyett a 19/3-as rubrikdba Keriilt az
»X” jel. (A kereskedelmi tilalom al6li felmentés helyett a tartasi hely megvaltoztatdsdnak

engedélyezése lett ,,beikszelve”.)

A Rendobrkapitdnysag Szeged Vizsgélati Osztdly, mint nyomozoéhatésag a Biintetd
Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. tv. 242. § (1) bek. c) pontjaba iitk6zd és aszerint
mindsiild természetkarositis biintettének megalapozott gyanidja miatt folytatott
nyomozast az Inditvinyozéval szemben. (Sajatos médon a madarak Dbirtokldsat az
Inditvanyozo6nal és nem az uj tulajdonosoknal l4tta jogellenesnek.)

A nyomozast a hatésag 2015. mdjus 08. napjin megsziintette 06010/2849-122/2014. bii.
szamu hatdrozatéval. A nyomozas adatai alapjan nem volt megillapithat6 a biincselekmény
elkivetése és az eljaras folytatasatol sem volt vérhat6 eredmény (Be. 190. § (1) bekezdés b)
pont). A nyomozchatosag — nagyon helyesen — megéllapitotta a felderitett tényallas alapjan,
hogy az Inditvdnyozé szdndéka a természetkarositisra nem terjedt ki.

A madarakat 2014. méjus 23-an lefoglaltdk ¢s elhelyezték a Szegedi Vadasparkban, ahelyett,
hogy a jogos tulajdonosnak (az Inditvanyozonak, illetve megbizéjanak) kiadték volna.

Az Inditvanyoz6 a nyomozist megsziintetd hatdrozat elleni panaszdban a madarak
lefoglalasinak megsziintetése irdnt inditvinyt terjesztett el6, amely panaszt 2015. junius 3-
4n a Szegedi Jarasi Ugyészség 1.B.4437/2014/10-1. v.sz. Szamu hatérozatéval elutasitotta,
egyben az Ugy iratait elbirdlds végett tovabbitotta a Szegedi Jarasbirdsagra, azzal, hogy az
Inditvanyoz6 kérte a panaszban a lefoglalas megsziintetését, illetve arra hivatkozdssal, hogy
a Szegedi Jarasi Ugyészség mar 2015. majus 13. napjin inditvinyozta a madarak
elkobzasat. (Sajatos modon ebbdl az egész eljarasbél a madarak tulajdonosa, az akinek az
Inditvanyozé 4tadta a madarakat kimaradt. Az Gj tulajdonos még csak ,»egyéb érdekeltként”
sem vett részt az eljarasban, pusztan taniiként hallgattdk meg.)

A Szegedi Jarasi Ugyészség 2015. jinius 4-én kelt, 1.B.4437/2014/9.-Lv.sz. szam alatt —
hivatkozassal a Be. 555. § (2) bekezdés a) pontja és a 569. § (1) bekezdésére — inditvanyozta a
Szegedi Jarasbirdsag elétt, hogy a Btk. 72. § (1) bekezdés d) pontjaban irt okb6l kobozza el a
madarakat. (Ez az adat ellentmond annak, hogy az iigyész kor4bban azt allitotta, hogy az
elkobzas iranti inditvanyt mar 2015. médjus 13-4n megtették.) Az ligyészség inditvanyat azzal
indokolta, hogy a madarak behozataldhoz sziikséges CITES engedélyen 16évé rubrikik
(megitélésiik szerint) helytelen Kkitoltése miatt a kereskedelmi céla szallitas, illetve a
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tulajdondtiras akkor is jogellenessé teszi a madarak birtokldsit, ha egyébként
biincselekmény ezzel sszefiliggésben nem tortént. (Vitatta tovabbd, hogy a CITES igazolas
kit6ltésének esetleges hibai utébb orvosolhatdak lennének. Nem vett tudomést arrél, hogy a
madarak eredete tisztdzott volt, igy abban az esetben, ha a hibas CITES igazolasok miatt
esetleg érvénytelen lenne a madarak adasvételi szerzédése, akkor az érvénytelen szerz6dés
egyenes jogkSvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasa lenne méltényos, illetve
jogszerli, azzal, hogy a madarak visszakeriilnek az eredeti eladéhoz, a vételar pedig a

vevohoz.)

Az Ugyészi inditvanyra a Szegedi Jardsbirésig 2015. jinius 4. napjan hozott
12.Beii.1004/2015/2. sz. végzésében elrendelte a madarak elkobzasit, amely végzés ellen
az (addigra mér ,,egyéb érdekelt” eljarasjogi poziciéba keriilt) Inditvanyozé megkapta annak
lehetéségét, hogy a végzés kézhezvételétsl szamitott 8 napon beliil kérje targyalds tartasat.
Az Inditvanyozé élt ezzel a jogéaval.

A Szegedi Jarasbirésig kitiizte a targyaldst. Ebben a 12.Beii.1275/2015. szam alatt folyo
sajatos eljarasban sem biincselekmény, sem vid, sem terhelt nem volt, csupin az
Inditvianyoz6, mint ,,egyéb érdekelt”, akitél az dltala behozott madarakat elkoboztik &s
az tigyész, aki a madarak elkobzésa mellett igyekezett érvelni azzal, hogy bar az Inditvanyozo
nem kovetett el semmilyen bilincselekményt, de a madarakat kiséré CITES igazolasok
technikai problémai miatt — szerinte — jogellenes birtokls miatt helye van az elkobzisnak. Az
ligyész a per targyaldsain is kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy — szerinte —
nincs méd a CITES Igazolson tévesen bejellt rubrika hibsjanak utélagos orvoslasara, illetve
nem lehetséges az esetlegesen érvénytelen szerzédés miatti eredeti allapot helyreallitisa sem
(a madarakat nem lehet az eredeti tulajdonosnak visszaadni a mar kifizetett vételar fejében),
csupan az a megoldds lehetséges, hogy a behozott madarakat a Szegedi Vadaspark elkobzas
cimén megkapja, a vevd pedig elesik a madarak tetemes vételaratdl (esetleg jogaban all

kartéritést kémni az Inditvanyoz6tol).

Ilyen elézmények utdn a Szegedi Jarasbirésdg a 2016. majus hé 30. napjén kelt, 15.
sorszami végzésében az elkobzdsra irdnyul iigyészi inditvanyt ELUTASITOTTA és a
madarak kiadisit rendelte el a vevik (az Inditvinyozé megbizéi) részére. Az elséfokt
birésag dontését érdemben arra alapozta, hogy az elkobzds anyagi jogi eléfeltétele, hogy
a cselekmény biincselekmény legyen, jelen esetben azonban ez a feltétel nem 4l meg.
Emellett kiemelte az els6fokd birésig, hogy a rendkiviil bonyolult jogi helyzet értékelése
olyan komoly felkésziiltséget igényelt volna az Inditvanyoz6t6l, ami nem volt téle elvarhaté.
(Azon a tényen tul, hogy a védett allat jogszerl kereskedelme és szallitisa elengedhetetlen
elofeltétele a CITES igazolds megléte, ismerni kell a szallitdsi ttvonalba esd tobb EU
tagallam vonatkozé belsd jogét is.) Kiemelte az els6foku birésag a felek johiszemi eljarasat
is, biintethetdséget kiziré okként értékelte az Inditvédnyozd (és megbizdi) tévedését a
cselekmény tdrsadalomra valé veszélyességét illetden (azt, hogy ha az egyébként érvényes
CITES igazolas 19/2-es, illetve 19/3-as rubrikdjat tévesen ,,ikszelik be”, akkor ezt a hatdsagok
olyan utébb orvosolhatatlan hibanak tekinthetik, aminek a vége elkobzas lehet.)
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kifogasolt CITES igazolason egyébkeént a 20-as rubrika nincs kitdltve, ami azt jelents.
NEM kizdrélag a madarak tulajdonosa jogosult rendelkezni a tartézkodssi hely
megvaltoztatasarél. Ez a tény ugyanis azt igazolja, hogy ilyen forméaban az Inditvanyozénak
jogéban 4llt a madarakat birtokolni, szallitani (amit visszaigazol az a tény is, hogy az Eur6pai
Uni6 teriiletén torténé szallitas sordn egyetlen hat6ségi ellendrzés sem talalta aggélyosnak azt,
hogy az Inditvanyozé a madarakat az adott kiséré dokumentumokkal széllitotta). Ennek a
ténynek azért van jelent6sége, mert alapjaban kérdéjelezi meg azt, hogy egyiltalin
jogellenes volt-e a madarak birtokldsa. Tehat nemcsak az d6lt meg, hogy az Inditvanyoz6
blincselekményt kovetett el, hanem az is megkérddjelezddott, hogy biincselekmény

elkovetésétol fiiggetleniil jogellenes-e a birtokls.

NEM TERT KI az elséfokd birdsag azokra az érvekre sem, amelyeket az Inditvanyozé az
EU terilletén, t6bb tagdllam teriiletén 4t szallitott védett madarak eltéré tagallami jogi
szabalyozasa kapcsan részletesen kifejtett. Az ,,A” mellékletben felsorolt, de fogsagban
nevelt példanyok esetében (a perbeli madarak is ilyenek) a ,,B” mellékletben felsorolt fajok
egyedeire alkalmazandé szabalyokat kell alkalmazni (a Tanics 338/97/EK rendelet 7. cikk:
»Eltérések” cimii fejezet 1. pont a) alpontja szerint). Eszerint a tagéllami hatdskorben
szabalyozott engedélyezési eljirds mds Németorszigban, m4ds Belgiumban és mais
Hollandiaban. Ennek figyelembe vételével masként Kell értelmezni a gyakorlatban az
wegyszeri tulajdondtruhdzis korlitjat”. Merthogy ez igaz volt Németorszigban, de
Belgiumban, illetve Hollandidban méar nem. Ilyen médon tévedés az egyszeri
tulajdonatruhdzas jogdnak megsértését feltételezni.

ARRA SEM TERT KI az els6foku birésag, hogy a nemzetkézi joggyakorlat és jogszabalyok
lehetdséget adnak az elirds miatt problémas okiratok utélagos, visszamendleges hatdlyi
kiallitasdra. Az Inditvanyozé hivatkozott a Bizottsig 865/2006/EK rendelet 15. cikk (1),
illetve (2) bekezdésére, ami kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy van lehetéség az igazoldsok
visszamendleges orvoslasara nem csak nyilvanvalé tévedés és adminisztrativ okok, azaz elirds
esetében, hanem abban az esetben is, hogy ha a hat6sag a felekkel konzultdlva meggy6z6dik
arrol, hogy a megtrtént szabalytalansdgok nem tulajdonithatéak az importérnek és az adott
példanyok importja vagy re-exportja madskiilonben &sszhangban van a rendelet

rendelkezéseivel.

Ertelemszerien az elsdfok birésig ANNAK ELEMZESEBE SEM FOLYT BELE, hogy a
CITES igazolés problémédja miatt esetlegesen érvénytelen szerzédés térvényes
jogkdvetkezménye (blincselekmény hidnydban) nem az elkobzis ellene legyen, hanem az
eredeti dllapot helyreallitisa (a madarak, illetve a pénz visszaszolgiltatésa).

Az el6z6 négy bekezdésben részletezett — egyébként fontos, perdonté jelentdségii — kérdések
részletesebb vizsgilata, elemzése nélkiil hozott dontést az elséfoku birdsag, mert tgy itélte
meg, hogy a ,,blincselekmény tSrvényi tényalldsi elem hidnyaban” ezen tovdbbi elemzésre
varé kérdések nélkiil is eldonthetd a jogvita.
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Az Inditvanyozd és jogi képviseldje a végzést természetesen tudomdsul vette, az iigyész
pedig  fellebbezést jelentett be megalapozatlansig okabol, a 15. sorszdmu végzés
HATALYON KiVUL HELYEZES ES UJ EJARAS lefolyatisa érdekében.

Ezt kovetden az Inditvdnyozé (az eljaras egykori terheltje) varta az idézé végzést a per
méisodfoki tdrgyalisira, esetlegesen az értesitést arrél, hogy a mdsodfoki birdsig
targyalds tartdsa nélkiil, tandcsiilésen kivdn donteni az iigyben.

Mint utébb (a jogerds hatdrozat kézhezvételekor) kideriilt: az ligyészség, a Csongrad Megyei
Foligyészség utjan atiratban, a bejelentett iigyészi fellebbezést médositotta, a hatalyon kiviil
helyezés €s 1) eljarasra kotelezés eredeti inditvanydn tdl kérte a masodfoku birésagot
arra, hogy ERDEMBEN DONTVE a lefoglalt madarakat KOBOZZA EL.

Sem az Inditvanyoz6, sem jogi képvisel6je semmilyen formaban nem értesiilt arrdl, hogy a
bejelentett, kizdrélag hatdlyon kiviil helyezés és uj eljarasra kotelezést célzé fellebbezést az
iigyészség modositotta, lényeges tartalmi elemmel kibévitette. Sem az Inditvanyozd, sem
jogi képvisel6je nem értesiilt arrdl, hogy az utébb mddositott, kiegészitett iigyészi
fellebbezésnek milyen indokai voltak. Sem az Inditvanyozd, sem jogi képvisel6je nem
értesiilt arrél, hogy a masodfoku birésag tirgyalas helyett tandcsiilésen kivan donteni az
iigyben, nem allt médjukban sem tirgyalds tartdsdt kérni, sem a moédositott iigyészi
fellebbezésre reagilni (egyéltalan arr6l sem volt sejtésiik sem, hogy mikor, milyen keretek

ko6zott sziiletik meg az ligyben a joger6s dontés).

Ilyen el6zmények utdn a mdsodfokon eljaré Szegedi Torvényszék meghozta a jelen
alkotminyjogi panasszal taimadott 2.Bpkf.1136/2016/4. sz. végzését, amelyben — helyt
adva az ligyész utobb (az Inditvanyozo és jogi képviselSje szdméra ,.titokban™) kiterjesztett
fellebbezési inditvanydnak — elkobozta a madarakat. Mivel az Inditvanyozé és jogi
képviselje semmilyen formaban nem értesiilt a masodfokt eljaras egyetlen lényeges
elemérdl sem (mi az iigyészi fellebbezés tartalma, mikor lesz a masodfoku eljaras, targyalds
vagy tandcsiilés lesz), igy lényegében a teljes masodfoku eljiras az Inditvanyozé és jogi
képviseldje teljes kihagydsdval, a ,fejiik folott” tortént, holott a madarak vételdraként
kifizetett 15.000.000,- forint sorsa volt a tétje az eljarasnak. A jelen alkotmanyjogi panasz
irasakor sem ismerjiik, hogy mit tartalmazott az iigyészség kiterjesztett fellebbezése, milyen
érveket sorakoztatott fel, amivel szemben vitatkozhattunk volna, ha lett volna arra alkalmunk
(a torténéseket csak a mdasodfoki hatdrozat tSmor indokoldsabdl tudjuk kérvonalaiban

rekonstrualni).

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott masodfoku hatdrozat tévesnek mindsitette az
elséfokd birésidg dllaspontjdt arr6l, hogy a biintetdeljarasban foganatositott elkobzis
eléfeltételének tekintette az elséfokd birésag magat a biincselekményt. Ezen feliil a hatdrozat
ERDEMI INDOKOLASA NEGY MONDAT.

Az elsé mondat (2. oldal, 6. bekezdés, elsé mondat) tévesen arra hivatkozik, hogy a CITES
igazolas csak egy tranzakciora vonatkozott, ami Németorszagban mar megvalésult. Nem
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vesz tudomast arrél, hogy az elséfoku birésag erre a kérdésre nem tért ki dontése indokaiban
(csupan a tényalldsnal rogzitette). Nem tér ki arra, hogy az egyszeri tranzakcié jogi korlatja
bonyolultabb jogi elemzést igényel tekintettel arra, hogy a tagdllamok belsé Jjogi normaii ezt
eltéréen szabslyozzik. Ezekre az érvekre — mint fentebb jeleztitk — az elséfokt birésdg azért
nem tért ki, mert mas alapon, ezen kérdések részletesebb elemzése nélkiil déntitt a kérdésben.

A masodik mondat (2. oldal, 6. bekezdés, masodik mondat) azt a téves kovetkeztetést vonja
le az el6z6 tévedésbél, hogy az Inditvanyozé megrendel6i nem szerezhették meg és nem is
birtokolhattik jogszeriien a madarakat. Ha eltekintink attél, hogy a kévetkeztetés
kiindul6pontja is téves, akkor sem 4llja meg a helyét a masodfoku bir6sag érvelése, hiszen a
CITES igazolas — mint fentebb kifejtettiik a 20. rubrika kapcsan — az Inditvanyoz6 szaméara
jogszeriivé tette a madarak birtokldsat, attl fiiggetleniil is, hogy a 19/2., illetve 19/3.
rubrikak kitoltése elirdssal tévesen tortént meg. Ezekre az érvekre is igaz, hogy az els6foku
birésag azért nem tért ki ezekre hatérozatanak indokoldsdban, mert mas alapon, ezen kérdések

részletesebb elemzése nélkiil dontstt a kérdésben.

A harmadik mondat (2. oldal, 7. bekezdés, els¢é mondat) csupsn egy idézet a
jogszabilybél, ami az elkobzéis jogi szabalyozasinak a lényege (valédi indokot nem is

tartalmaz).

A negyedik mondat (2. oldal, 7. bekezdés, mésodik mondat) nem tobb, mint annak ismétlése,
hogy a biintetdeljarasban foganatositott elkobzdsnak nem feltétele a biincselekmény, az
csak kisegité jellegii szabdlyként foghaté fel”. Emellett azt a Jjogpolitikai indokot is
olvashatjuk a hatdrozatban, hogy ez a jogintézmény ,a tovdbbi jogellenes dllapot
megsziintetését hivatott biztositani”. Eszerint a jogellenes sllapot abban 4ll, hogy a CITES
igazolds egyik rubrikajat bizonyitottan elirdssal tévesen ikszelték be”. A jogellenesség
megitélésénél nincs jelentésége annak, hogy a madarak eredete ismert, a szerz6dé felek
szerzOdéskotési akarata tisztazott, a vételar kifizetése megtortént, a madarak 4ataddsa és
leszéllitisa szerz6désszerlien megtortént. Ennek a jogellenes dllapotnak a megsziintetése
pedig abban 4ll, hogy Magyarorsz4gon elkobozzuk a madarakat, a tulajdon megszerzésére
forditott mintegy 15.000.000,- forint raforditist pedig ,karként a nyakaba varrjuk” az
Inditvanyozénak. (Nem az a jogi megoldés, hogy a nemzetkdzi norméknak megfelel6 médon
a hazai hat6sigok orvosoljak a CITES igazoldson az elitist. Az sem megoldas, ha a
szerz0dést érvénytelennek mindsitik és az eredeti allapotot helyreéllitva a madarak
visszakeriilnek az eredeti tulajdonoshoz, a vételar pedig a vevohoz.)

Kiilénosebb jogi szaktudds nélkiil is kénnyen beléthato, hogy a maisodfokid birésag
hatirozata jogi abszurditas és siilyos méltanytalansig egyben, ugy az Inditvanyozé6val,
mint megbizéival, a reménybeli tulajdonosokkal szemben. Emellett lényegében azt a képtelen
kovetkeztetést is magéban rejti, hogy ma Magyarorszagon lehetséges olyan biintetéeljarast
lefolytatni, amelyben nincs vadlott, nincs biincselekmény (hiszen az ,csak kisegité
szabalynak foghaté fel”), viszont van olyan »€gyéb érdekelt” személy, akinek tizmilliés
nagysagrendben forog kockén elkobzandé vagyona. Az elkobzdsra pedig sor keriilhet agy,
hogy az érintett ,egyéb érdekelt” TUDOMAST SEM SZEREZ az ligyészség vele
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Szembeni érveirél (az iigy jogerds lezarasat kovetben sem), nem kap lehetdséget az agy
targyaldsin valé részvételre, nem értesiil arrdl, hogy a joger6s déntést hozé bir6sag
targyalds helyett tandcsiilésen kivn donteni, nem kap lehetéséget érveinek irdsba
foglaldsira, birésdggal valé kozlésére sem.

Ez a justizmord csak tigy fordulhat eld, hogy az ilyen dontést meghoz6 birésag alaptorvény-
ellenesen hoz dontést.

A jelen alkotményjogi panaszunkban hivatkozott alapt6rvényi hely egyrészt a XXVIII. cikk
(1), masrészt a (7) bekezdése.

Hatérozott 4llaspontunk szerint sériil a tisztességes birdsdgi eljardshoz fizéds alapveté
joga annak, aki semmilyen formaban nem értesiil az tigyében hozott tizmilliés nagysagrendii
anyagi kovetkezményekkel jéré dontés iigyében

1./ az ellenérdekii fél (itt az lgyészség) vele szemben felhozott érveirdl,

2./ nem kap lehetdséget érvei kifejtésére (nem is tud a targyalds, illetve tandcsiilés
idépontjarol),

3./ nem &ll médjiban a tervezett tandcsiilés helyett targyalds tartisat kérni érvei
kifejtéséhez, esetleges bizonyitékai bemutatésahoz,

4./ nem szerez tudomaist arrél, hogy az ellenérdekii fél (itt az ligyészség) az altala ismert
tartalomhoz: fellebbezési inditvinyhoz képest attél gyokeresen eltérd, dj alapokra
helyezett, hatalyon kiviil helyezés helyett érdemi dontést célzé inditvannyal élt.

Nemcsak a ,tisztességes”, hanem egyéltalin az eljardshoz” fiiz6dé Jogat veszti el az,
akinek ligyében a birésag a megkérdezése, véleménye meghallgatisa, részvétele nélkiil
dont!

Hatérozott 4llaspontunk szerint sériil a jogorvoslathoz fiiz6dé alapvets Jjoga annak, aki nem
kap lehetéséget a perben arra, hogy

1./ megismerje az ellenérdeki fél (itt az tigyészség) fellebbezésének tényleges és teljes
tartalmat,

2./ reagaljon az ellenérdekii £él (itt az igyészség) fellebbezési inditvanydra,

3./ a jogorvoslati eljarisban valé részvételre (sem személyesen, sem képviseld utjan, vagy
irdsban),

4./ az elsofokii bir6sag altal javara meghozott dontést egészében megvaltoztaté mésodfokd
dontéssel szemben tovabbi jogorvoslattal éljen (esetiinkben 2016. november 2-an értesiilt az
Inditvanyozé arrél, hogy a részétele, tdjékoztatdsa nélkiil foly6 masodfoku eljardsban mar
2016. oktober 14-én a masodfoku hatdrozat Joger6s és végrehajthato).

A tisztességes birésigi eljaris egyik garancidja a Be. 356. §-a, amely szerint a
fellebbezéssel érintettek a fellebbezésre észrevételt tehetnek. Ez a garancialis szabaly
hivatott egyrészt biztositani az érintettek jogainak védelmét, masrészt azt garantélja, hogy
az eljaré birésagok teljes képet kaphassanak az el6ttiik 1év6 ligy részleteir6l, annak minden
aspektusérol, a felek pontos, hiteles allaspontjarél. Ezen jogallami garancidk elemi
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eléfeltétele a tudomasszerzés. Enélkiil nem vérhaté el, hogy a per résztvev6i hatékonyan,
érdemben védekezhessenek, ugyanakkor az sem varhaté el, hogy az eljaré birésag
~megsejtse”, kitaldlja a felek 4llaspontjat és precizen, pontosan ,.el tudja képzelni”, hogy a
feleknek mi lett volna az éllaspontja azokkal az érvekkel szemben, amelyeket meg sem

ismerhetett.

A védelemhez vald Jog hatékony gyakorlasat hivatott biztositani a fegyverek egyenléségének
elve, amely tobbek kozott azt is megkdveteli, hogy a felek azonos mértékben ismerhessék
meg az eljaras sordn relevins valamennyi irat pontos tartalmat, valamint, hogy arra a jogi
lehetdségek szabta keretek kozott reagélhasson, adott esetben példdul kérhesse targyalas
tartasat. A tisztességes birésagi eljaras kovetelménye magaban foglalja az in dubio pro reo
elvet is, amely elvnek leglényegesebb garancidja nyilvanul meg abban, hogy az eljaré birosag
a bizonyitékokat kozvetleniil értékeli, és indokldsiban sziamot ad az egyes
bizonyitékokra vonatkozé megillapitasokrél. (Eppen a jelen iigy elséfoku eljarasa példazza
pregnansan azt, hogy amennyiben a birésdg rutinszeriien jar el, nem mélyed el az iigy
részleteiben, nem ismeri meg a felek érveit és eldadasat, akkor kellé informaci6, megfelelé
tuddsanyag, a tényallds pontos ismerete nélkiil nem kelléen 4tgondolt dontést hozhat: az
elséfoki birésdg el6bb tirgyalds tartdsa nélkill, rutinszeriien adott helyt az iligyészség
elkobzdst c€lzé inditvanydnak, majd a targyalds megtartdsa irdnti kérelem teljesitését
kovetben, tobb targyaldsi napot igényld, részletes bizonyitast kovetben fogadta el az
Inditvanyozé allaspontjat.) Alldspontunk szerint alkotmanyellenes az a megkozelités, hogy
ezek a garancidlis jogok csak az elséfokid, nem jogerss dontéssel végzédd eljarasban
érvényesiilnek. Sokkal fontosabb, hogy ezek a garancidk az alkotmidnyos eljirast a végsé,
jogerds dontés meghozatala sordn is biztositsdk!

A tisztességes eljaras kovetelményének az felelt volna meg, ha legalabb a fellebbezés
megvaltoztatdsanak tényérol tajékoztattdk volna az egyéb érdekelteket, hogy azok a kérelem
teljes tartalmat illetden tdjékozodhassanak, és gyakorolhassék az oket megilletd eljarasi
jogokat  (nyilatkozattétellel, fellebbezési  ellenkérelemmel, targyalds  tartdsanak
inditvanyozasaval, észrevétellel a tandcs Osszetételére vonatkozéan stb.). A tdjékoztatis
elmaradasaval azonban az eljaré forum a fellebbezéssel érintett személyeket tévedésben
tartotta, akik erre tekintettel a fellebbezés eredeti tartalmdnak és nem a valésigban
érvényesitett fellebbezés tartalminak megfeleléen viartdk a masodfoka eljdrds

lefolytatasat.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak megfelelen ez silyosan sérti a fiiggetlen és partatlan
biraskodas kovetelményét a masodfoku birdsag eljarasa Gnmagaban mar annak tekintetében
is, hogy az Inditvanyoz6 csak utélag ismerhette meg az eljiro tandcs dsszetételét, igy nem
nyilik lehet6ség az esetleges kizarasi inditvanyok el6terjesztésére sem.

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van a jogorvoslathoz. Az ligyész ezen jogaval
€lt, amikor az els6foku hatdrozat feliillvizsgalatat kérte. A masodfoku bir6sdgnak azonban a
fellebbezés elbirdlisa sordn tekintettel kell lennie a fellebbezéssel érintett valamennyi
személy jogdra és érdekére. Elfogadhatatlan az, hogy mig az egyik fél él ezzel a lehetdséggel,
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addig a masik fél elétt elzarja a birosag annak lehetéségét, hogy arra — jogorvoslat keretében
— a méasik fél reagaljon.

Az Inditvanyozo elsé fokon kérte, hogy ligyében targyalast tartsanak. Az elsé fokon lezajlott
részletes és terjedelmes bizonyitds visszaigazolta kérésének indokoltsagat. Miutan az
ligyészség eredeti fellebbezése nem inditvdnyozott egyebet, mint ennek a vitinak az
ismételt lefolytatisit az elséfoku birésag elétt, igy semmi nem indokolta, hogy az
Inditvinyozé a vita érdemére vonatkozé érveit felsorakoztassa, azokat szembedllitsa az
ligyészség érveivel, amit azért sem tehetett meg, mert az ligyészség érveit nemcsak akkor nem
ismerte, hanem az iigyész érvei azéta is ,rejtve” maradtak eldtte, azok tartalmat ma sem

ismerjik.

A perben folyé masodfoki eljaras csak formailag nevezhetd birésagi eljarasnak, hiszen
az Inditvanyozé eljarasi jogai teljes mértékben az elséfoku tirgyalds sordn megtett
észrevételekre korlitozédtak. Ez azért kiilondsen szembettls probléma a jelen ligyben, mert
a masodfoku birdsag nemcsak az eljards menetében jart el teljesen formalisan (a hatarozat
négy rovid mondatara korlatozott okfejtésével), hanem semmilyen, az Inditvinyozé altal az
elséfoki eljarasban részletesen Kkifejtett érvelésre nem reflektalt. Egyetlen jogilag
értékelheté érv sem olvashaté a masodfoku hatarozatban a CITES igazolas 20-as Kitdltetlen
rubrikéjaval kapcsolatosan azzal dsszefiiggésben, hogy ez a tény az Inditvanyozot jogszerl
birtokossa mindsitette. Nincs jogi érv a Tanacs 338/97/EK rendelet 7. cikkével kapcsolatban
arrol, hogy a kérdéses madarakat a ,B” melléklet rendelkezéseinek megfeleléen és a
szdllitissal érintett tagillam hazai joga szerint kellett volna mindsiteni a
tulajdonatruhazasi korlitozasok tekintetében. Ugyancsak nem olvashaté semmilyen jogi
érv a Bizottsag 865/2006/EK rendelet 15. cikkének rendelkezéseivel kapcsolatban arrdl, hogy
az elirasok a CITES igazolason a felek bizonyitott akaratinak és méltanyos érdekeinek
megfeleléen utobb — elkobzés nélkiil — orvesolhatéak. Semmiféle indokolast nem tartalmaz
arrél a méasodfoku hatérozat, hogy az érvénytelennek tekintett adasvételi szerzddés eseteben
mi az indoka annak, hogy az érvénytelenség jogkiovetkezményei helyett a vevore €s
megbizojara (az Inditvanyozéra) nézve nyilvanvaléan silyosan méltanytalan elkobzas
alkalmazasanak mi a jogszert indoka.

Esetiinkben azért van annak komoly jelentésége, hogy a méasodfoku itélet sommas indokolésa
ezekre a kérdésekre mem tért ki, mert ezeket a kérdéseket (mint fentebb erre mar
hivatkoztunk) az elséfoki birésdg sem targyalta, tekintettel arra, hogy mas alapon hozott
dontést a kérdésben. Az elséfoki birésignak tehdt volt indoka arra, hogy ezeket a
kérdéseket részleteiben ne tdrgyalja, de a masodfokd birésignak nem! Ahhoz, hogy
ezeket az érdemi jogkérdéseket jogszeriien megvitathassék a felek egy alkotményos keretek
kozott folytatott jogvitdban, ahhoz az kellett volna, hogy vagy uj eljarisra kotelezik az
elséfoki birésagot (az ligyész eredeti, az Inditvanyoz6 altal ismert fellebbezési inditvanyanak
megfeleléen), vagy a masodfoka birésig érdemi targyalast tart ezekr6l a kérdésekrol,
mégpedig az Inditvanyozo bevonasaval, részvételével. Ehelyett sem targyalds, sem vita nem
volt ezekkel a fontos jogkérdésekkel kapcsolatban, rdaddsul ezekre ki sem tér jogerds

hatérozatdban a masodfoku birosag.
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Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog olyan abszolit jog,
amelynek egyes részterilletei az eljarasi szabalyokban realizdlodnak. Az Inditvanyozot
megilletd eljarasi jogok korlatozasara jelen esetben alkotméanyosan elfogadhat6 indok nélkiil
keriilt sor. A fellebbezés ilyen modon torténé megvaltoztatisa az eljardsban érintett
dllampolgarokat (az Inditvinyozé és a tulajdonos) kirekesztette az eljarasbol, igy a
masodfoku eljaras lefolytatdsara kizarolag a kozvadlé éllaspontjara tekintettel, az egyéb
érdekeltek érdemi allaspontjat és eljardsi jogait figyelmen kiviil hagyva keriilt sor.

A jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjog sérelméhez kapcsolodik az is, hogy a masodfoku eljaras
sajatossagaira tekintettel az eljardasban részt sem vevé reménybeli tulajdonosok esetében
eleve kizirt a joga annak, hogy vitassik az dltaluk venni kivant és milliés
nagysigrendben ki is fizetett madarak tulajdonjogit. Az Inditvanyozé szdmara pedig
,,egyéb érdekeltként” nem adott a feliilvizsgilati inditvany lehetdsége sem, hiszen az 6t
csak abban az esetben illethetné meg a rendkiviili perorvoslat lehet6sége, ha terheltként vett
volna részt az eljarasban. Ebbél az kévetkezik, hogy ugy az Inditvdnyozo6, mint a reménybeli
tulajdonosok szdmaéra lezdrult mindenféle hazai jogorvoslati féorum, az pedig teljesen
méltanytalan, hogy ilyen jellegii jogsérelem esetén egyediil a nemzetkdzi jogi forumokhoz
lehessen fordulni (a tisztességes birosagi eljarashoz és a jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjogok
sérelme okdn, a reménybeli tulajdonosok esetében pedig a tulajdonhoz fiiz6d6 jogsérelme

miatt).
Alldspontunk szerint az Alkotmanybirésagnak a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa sordn

lehetdsége van az alkotmanyellenes eseti dontés megsemmisitésével a jelen jogi probléma,
megoldasat alkotmanyos keretek kozé terelni. Ennek reményében fordulunk Tisztelettel az

Alkotmanybirésaghoz!

Kelt: Debrecen, 2016. december 19.

Tisztelettel, az Inditvanyozé Bota Béla meghatalmazott jogi képvigeld;
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