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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3141/2018. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, Dr. Hércherné dr. Marosi
lldiko, dr. Salamon Laszlo, dr. Stumpf Istvan és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta
az alabbi

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.1136/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Béta Béla inditvanyozo, jogi képviselGje dr. Zeke Laszl6 tigyvéd (DR. ZEKE Ugyvédi Iroda 4024 Debrecen,
Liszt Ferenc utca 4.) Gtjan, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 a Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.1136/2016/4. szamui végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alapjaul el6adta, hogy maganszemélyek megbizasabol védett, nagy
érték{ madarakat vasarolt kiilfoldén és hozott Magyarorszagra. Az inditvanyozé a madarakat (melyeknek érté-
ke mintegy 15 000 000 Ft) atadta a megbizénak azzal, hogy azok bejelentése az dj tulajdonos (a meghizd)
kotelezettsége. Az illetékes hatésag (Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel&ség)
2014. 4prilis 28-an problémasnak taldlta a behozott madarak CITES igazolasan feltlintetett adatokat. Tekintettel
arra, hogy a targyi madarak kereskedelme csak specialis feltételek esetén lehetséges, felmeriilt annak gyandja,
hogy a madarak behozatala, illetve birtoklasa jogellenes. Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy a madarak
eredetét (azaz az egyedek tenyészetbdl szarmaztak), az eladok személyét, a vételdrat, a szallitasi dtvonalat,
tehat minden Iényeges adatot egyértelmen rogzitett a szallitast kisérd dokumentacio. Az inditvanyozé szerint
a probléma minddssze abbdl adédott, hogy a CITES igazoldson a szerz6d6 felek valédi akaratanak megfeleld
19/2-es rubrika helyett a 19/3-as rubrikaba keriilt az ,x” jel. (A kereskedelmi tilalom aldli felmentés helyett
a tartasi hely megvaltoztatasanak engedélyezése lett ,beikszelve”.)

Az illetékes rendérkapitanysdg — a természetvédelmi hatdsag feljelentése alapjan — természetkarositas biintetté-
nek alapos gyandjaval nyomozast folytatott az inditvanyozé ellen, mely soran a targyi madarakat lefoglalta és
a Szegedi Vadasparkban helyezte el. Az inditvanyozéval szemben folytatott nyomozast a hatésag késébb meg-
szlintette, mivel a nyomozds adatai alapjan nem volt megdllapithaté blincselekmény elkovetése, és az eljards
folytatasatol sem varhat6 eredmény. A lefoglalt madarakat illetGen az elkobzasra vonatkozé ligyészi inditvanyt
a Szegedi Jarasbirésag elséfoki végzésében elutasitotta, és a madarak kiadasat rendelte el a megbizék szamara.
A végzés ellen az ligyészség fellebbezett, melynek nyoman a masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék a végzést
megvaltoztatta és a madarak elkobzasat rendelte el.

Az inditvanyozé a jogerds végzés ellen alkotmanyjogi panasszal élt, dllaspontja szerint a tdmadott végzés sérti
az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, ezért kérte alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozo ezen tilmendgen kérte, hogy az Alkotmanybirésag az elkobzas felfliggeszté-
sére, és félbeszakitasara hivja fel az elsé fokon eljart birsagot.

Az inditvanyozé Ggy nyilatkozott, hogy jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. A birésdg tajékoztatdsa szerint
rendkiviili jogorvoslati eljaras az tigyben nincs folyamatban.
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2. Az Alkotmanybirésag elséként megvizsgalta az alkotmdnyjogi panasz befogadasanak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 30.§-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan
napon belill lehet irdsban benydujtani. A Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.1136/2016/4. szam( végzését 2016. nov-
ember 25. napjan kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2016. december 22-én — a torvényes hataridén be-
Gl — érkeztették az els6 fokon eljart bir6sagon.

Az inditvanyoz6 a sérelmezett végzésben érdekeltként szerepel. Jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, az tgy-
ben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az inditvdnyoz6 megjelolte az Abtv. 27. §-at mint az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozé jogszabdlyi ren-
delkezést, valamint az Alaptorvény tobb szakaszat. Inditvanyaban egyértelm(ien megjelolte, hogy mely birésa-
gi végzés tekintetében kéri az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasat.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban el6adta, hogy megbizottként vasarolt kiilfoldon, és szallitott Magyarorszagra
nagy értékd védett madarakat. Az alaptorvény-ellenességet allitva azt sérelmezte, hogy mint egyéb érdekelt
szerepelt az eljdrasban, melybe a megbizékat nem vontdk be. Sérelmezte tovdbbd, hogy az eljarasban részt
sem vevs reménybeli tulajdonosoknak igy nem volt lehetGsége vitatni az altaluk venni kivant és kifizetett
madarak tulajdonjogat. A Szegedi Vadaspark elkobzas cimén megkapta az inditvanyozé altal behozott
madarakat, a vevS pedig elesett a vételartél. A személyét érintGen utalt arra, hogy a megbizéknak esetleg
jogadban all kartéritést kérni az inditvanyozotdl.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va. Az inditvdnyozé a birésagi eljarasban egyéb érdekeltként vett részt, igy érintettsége a tamadott itéletekkel
Osszefliggésben egyértelmiien megdllapithat6. ,Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupan az alkotmdnybirdségi
eljaras alapjaul szolgdlé tigyben valé érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az Gsszefliggést az alapligy
és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alapligyben valé érintettség az alkotmanyjogi panasz eljards
sziikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz funkciéja a jogorvoslat, amely az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi. Ezért az alkotmanyjogi panasz érdemben csak akkor
birdlhaté el, ha az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét allitja” {3178/2016. (IX. 26.) AB
végzés, Indokolas [71}.

Ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmdnybirésdgnak
nem feladata a konkrét jogvitakban valo itélkezés, kizarélag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl vizsgalja felil az eléje tart biréi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenességet. Az inditvanyoz6 azonban alkotmanyjogi panaszdban nem tart fel olyan alaptorvény-ellenességet,
mely a bir6i dontés alkotmdnyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat indokolna {lasd: 3315/2014. (XI. 21.) AB
végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolds [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds
[16]; 3027/2014. (1l. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13]; 3091/2013.
(IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolas [16]}.

3. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen tgyben az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alap-
jan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
az alkotmanyjogi panasz befogaddsat visszautasitotta.
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Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz beadvany érdemi vizsgdlatara nincs mod, az Alkotmanybirésag
az inditvanyozé azon tovabbi kérelmét is visszautasitotta, mely szerint az Alkotmanybirésag az elkobzas felfiig-
gesztésére, és félbeszakitdsara hivja fel az els6 fokon eljart bir6sagot.

Budapest, 2018. aprilis 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a végzés rendelkez6 részével. Ugy vélem, hogy az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa az in-
dokolasban rogzitett szempontok alapjan nem volt megalapozott.

A tobbségi dontés indokolasanak konkldzidja szerint az inditvany nem felelt meg az Abtv. 29. §-ban foglaltak-
nak, ezen okbdl keriilt sor a visszautasitasara. A végzés alapvetS hidnyossaganak tartom, hogy nem ad magya-
razatot arra: az alkotmdnyjogi panasz miért nem teljesitette az Abtv. utalt rendelkezésében foglalt feltételek
egyikét sem.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Ezen két torvényi
feltétel meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Ez ugyanakkor nem jelen-
ti azt, hogy a vizsgalat lefolytatasatél az Alkotmanybirésag eltekinthetne. Amennyiben az inditvany a befogadas
egyéb feltételeinek megfelel, az Alkotmanybirésagnak értékelnie kell azt is, hogy az inditvanyozé altal megfo-
galmazott kifogasok alapjan felmertil-e alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés vagy nevesithet-e a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség. Az inditvany visszautasitasanak csak akkor van helye,
ha az Alkotmanybirésag a két feltétel egyikét sem tartja fennallénak.

A konkrét esetben a tobbségi végzés indokoldsa még utalasszerlien sem rogziti, hogy az Alkotmanybirésag
lefolytatta volna az Abtv. 29. §-an alapul6 befogadasi feltétel vizsgalatat. Ennek hianyaban pedig nem éllapitha-
t6 meg, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdban miért nem tart fel olyan alaptorvény-ellenességet,
amely a biréi dontés alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat indokoltta tette volna.

A végzés — és az alkotmdnybirésagi eljaras — ezen hidnyossdga miatt az inditvany befogadasanak a visszautasi-
tasat nem tamogattam.

Budapest, 2018. 4prilis 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet az inditvany visszautasitasdval, nézetem szerint az alkotmdnyjogi panaszt be kellett volna fo-
gadni és érdemben el kellett volna birdlni.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes birésagi eljarashoz valé jo-
ganak sérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a blintet§ eljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvényben
foglaltaktdl eltérGen, neki mint érdekeltnek nem biztositottak megfelelGen az eljarasi jogokat, igy pl. nem tajé-
koztattdk a tanacsilés idGpontjarél, nem kapott lehetGséget arra, hogy targyalas tartasat kérje a masodfokd el-
jarasban, illetve nem ismerhette meg az ellenérdekd fél fellebbezésének tényleges és teljes tartalmdt és arra
nem reagdlhatott. Ezek olyan allitasok és érvek, amelyeket mindenképpen meg kellett volna vizsgdlni
az Alkotmdnybirésdgnak, mivel helytéllésdguk akdr a kifogasolt végzés megsemmisitésére is okot adott volna.

Budapest, 2018. aprilis 17.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotménybird

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. aprilis 17.

Dr. Hoércherné Dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi végzéshez az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkorom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt
csatolom:

A tobbségi végzés az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozva visszautasitja az alkotmdanyjogi panaszt
arra tekintettel, hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetelményeknek.

A visszautasitassal nem értek egyet, allaspontom szerint az alkotmdnyjogi panaszt érdemben kellett volna elbi-
ralni.

A végzés indokoldsa szerint az alkotmanyjogi panasz csak akkor birdlhaté el érdemben, ha az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joga sérelmét allitja, amivel egyetértek. A végzés indokolasa ugyanakkor kijelenti,
hogy ,lalz inditvanyozé azonban alkotmanyjogi panaszaban nem tart fel olyan alaptorvény-ellenességet, mely
a bir6i dontés alkotmdnyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat indokolna.” (Indokolas [13]).

Ezzel a megdllapitassal nem értek egyet.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joga és a jogorvoslathoz valé
joga sérelmére hivatkozik, el6bbinél kiilon is hangsilyozottan kiemelve az indokolasi kotelezettség és a fegy-
veregyenlGség elvének sérelmét.

Allaspontom szerint az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott, fent megnevezett jogai sérelmét tobbek kozott
a kovetkezdkkel indokolja. Hivatkozik arra, hogy

— a birésag nem indokolta kell6képpen az elkobzast (csak négy mondatban, ezeket részletesen, mondatrdl
mondatra elemzi is);

— a bir6sdg nem kiildte meg szamara (sem jogi képviselGjének) a Csongrad Megyei F6ligyészség atiratat (mely-
ben az eredetileg bejelentett fellebbezését az ligyészség jelentGsen modositotta);

— igy arra értelemszer(ien reagalni sem tudott;

— nem értesdlt arrél, hogy a masodfoki birésag tanacsiilésen fog dontést hozni, nem tart targyalast;

— nem volt lehet8sége targyalast kérni, azon részt venni;

— nem volt lehetsége irasban észrevételeit megtenni;

— és csak ezeken feliil hivatkozik arra is, hogy egyébként a megbizéknak nem volt médja jogai érvényesitésére
(holott a madarakat tSliik koboztak el).
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Ehhez képest a végzés nem kell§ alapossaggal ismerteti az inditvanyt, igy az alkotmanyjogi panasz alaptor-
vény-ellenességre vonatkozo érvelését egyaltalan nem fejti ki, csak az tigy el6zményeit mutatja be. A végzés
Osszesen egy mondatban tér ki arra, hogy a tdmadott végzés az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését sérti, hogy miért és mennyiben, arr6l nem szél.

Ennek megfelelen az inditvany alapjan megalapozottan nem lehet azt kijelenteni, hogy az inditvanyozé nem
tart fel ,olyan alaptorvény-ellenességet, mely a bir6i dontés alkotmdnyossagi szempontbdl torténé vizsgalatat
indokolnd” (Indokolds [13]).

A fentiekre tekintettel hatdrozott dllaspontom, hogy az alkotmanyjogi panaszt érdemben kellett volna vizsgalni,
és az alkotmanyossagi vizsgalat keretében arra kellett volna vélaszt adni, hogy az inditvanyozé altal az alaptor-
vény-ellenesség — kiilondsen a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme — korében felsorakoztatott elja-
rasi jellegli aggdlyok az alaptorvény-ellenesség szintjét elérik-e.

Budapest, 2018. aprilis 17.

Dr. Szivos Méria s. k.,
alkotménybird

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2018. aprilis 17.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/638/2017.





