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kbzigazgatasi hatdrozatok birdsdgi felllvizsgalata irdnt indult peres
eljarasban

a Kdria - mint masodfoka birésag - az ligy érdemében hozott Gyéri
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag (jogutéd: Gydri Torvényszék) altal
K.700.411/2020/3. szamu végzésével kijavitott K.27.384/2018/10. szamu
itéletét helybenhagyé Kf.v.39.162/2020/5. szami itéletének, és a
helybenhagyott elséfoki itéletre kiterjedé hatalya alaptorvény
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant
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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Eszak-dunantili Vizii

arasi Hivatal (9400 Sopron, F8 tér
5.) alperes ellen kézigazgatdsi hatarozato irosagi felllvizsgdlata targydban indult
perben a Kdria (1055 Budapest, Marké u. 16.) — mint masodfoki birésag - altal a
Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (9021 Gyér, Arpad t 2., Jogutod: Gyéri
Torvényszék (9021 Gydr, Szent Istvan at 6.)) K.700.411/2020/3. szam( végzésével
kijavitott K.27.384/2018/10. szamon hozott els6fokl itéletét helybenhagyé
Kf.V.39.162/2020/5. szam( itéletének és a helybenhagyott elséfoki itéletre
kiterjed6 hatalya alaptdrvény ellenességének megallapitasa és megsemmisitése
irant

- Magyarorszag Alaptérvényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI térvény (tovabbiakban Abtv.) 27.§ (1)
bekezdése alapjan - jogi képviselbje Utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld.

Kerjlik a Tisztelt Alkotmanybirdsagtdl, hogy az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvet$ alkotmanyjogi jelentdsége
miatt befogadni, és érdemben elbirdlni sziveskedjék.

Kérjuk megallapitani a Kiria Kf.V.39.162/2020/5. szami masodfoka itéletének, a
Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag K.700.411/2020/3. szamu
végzésével kijavitott K.27.384/2018/10. szami elséfoki itéletére kiterjedé
hatallyal az alaptérvény-ellenességét, és az alaptorvény-ellenessége miatt az
Alkotmanybirdsagrél szé16 2011, évi CLI. torvény (tovabbiakban:Abtv.) 27.8-a és a 43.§-
a alapjan a mésodfok( eljardsban, valamint elséfokon, az Ggy érdemében meghozott
itéletek megsemmisitését.




Indokolasul az alabbiakat adjuk eld:
I. Az inditvany benyGjtasanak torvényi és formai kovetelményei

I/1. Pertirténet és a tényallas rovid ismertetése

Fnédasok 1975-ig a Magyar Allam tulajdonaban és a
jogelb’djéne? k a kezelésében voltak. A

és Igazgatosagunk kozott 1975. jlniusdban  létrejott
megallapodasok a vizligyrdl szold6 1964. évi IV. térvény 17. § (2) bekezdésében és a
6/1970 (IV.8.) EVM-MEM-PM rendeletben foglaltak teljesitése érdekében kottettek, céljuk
a vonatkozo kezelGi jog atadasa volt Igazgatésagunk részére.,

1.1. Eldzmények:

A megallapoddsok a kordbbi kezelésbdl szarmazé jogok és kotelezettségek gyakorldsara

illetdleg teljesitésére vonatkozdan az aldbbi megallapitést tartalmazzak: ,A
iaz atadas utan is jogosult ingyenesen a nad kitermelésére és hasznositasara,
tovabba a csatorndak mindenkori hasznalatédra” Az 1975. évi megallapodasok alapjan a
(fold)hasznalati jog tekintetében 1990-ig ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés nem tértént,
mivel a szerzédések alapjan ilyen jog megalapitasardl nem rendelkeztek a felek.
Ugyanakkor a szerzédd felek 1990-ben kdzés kérelemmel fordultak a [ Korzet
Féldhivatalhoz, a megallapodassal érintett terlletek vonatkozasaban kérték a
féldhasznélati jog bejegyzését a | R i2vira, mely a hatésagi eljards
lezérultdval hasznalat jogaként keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A mezd- és erdbgazdasdgi foldek forgalmardl széld 2013. évi CXXII. tdrvénnyel
Osszefliggé egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szélé 2013, évi CCXIIL.
térvény (tovabbiakban: Fétv.) 108. § (1) bekezdése alapjan a 2014. aprilis 30-an
fenndllo, hatarozatlan id6ére vagy 2014. aprilis 30-a utdn lejard, hatarozott idétartamra
nem kozeli hozzatartozdk kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog, tovabba
haszndlat joga 2014. majus 1-jén a torvény erejénél fogva megsziint. Az ingatlan-
nyilvantartésrél szélé 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban: Inytv.) 94. § (5)
bekezdése alapjan a jogi személy, valamint az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezhetd
jogra Ugyleti képességgel bird jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet javédra
bejegyzett és a Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan megsziint haszonélvezeti jogot az
ingatlantigyi hatosag legkésébb 2014. december 31. napjaig hivatalbdl kételes térdlni az
ingatlan-nyilvantartasbdl. E rendelkezések értelmében a
Jarasi Hivatala a Zrt. hasznalati jogat a
té nadas teriileteire vonatkozdan az ingatlan-nyilvantartasbdl jogszabdlyi elbirds
folytan jogerbsen és végrehajthatdan torélte 2014. december 1., 2. és 3. napjan kelt
dsszesen 328 db hatarozataval.

A- 2015. januar 9. napjan kelt &sszevont keresetet nyujtott be a hasznalat
joganak ingatlan-nyilvantartasi térlésér6l rendelkezd féldhivatali hatdrozatok (328 db)
birosagi fellilvizsgalata irdnt.

Igazgatésagunk 2018. jlnius 12. napjan kelt kérelmével bejelentette, hogy a polgari
perrendtartasrol széld 1952, évi III. térvény (régi Pp.) 54.§ 55.8 56.8-ban foglalt



rendelkezésekre és a 332.§ (5) bekezdés elSirdsaira tekintettel az alperes
pernyertességének elémozditdsa érdekében a perbe be kivan avatkozni.

Kérelmiinkben jogi érdekként megjelsltiik, hogy a targyi eljarasban érintett, a

részét képez6 ingatlanok a Magyar Allam tulajdonaban és Igazgatosagunk
vagyonkezelésében allnak, igy azokra vonatkozéan a hasznalat joganak térlése, vagy
visszajegyzése érdemben befolydsolja az ingatlanokon fennallé vagyonkezelSi jogunk
gyakorlasat. Tovabbd a nemzeti vagyonrdl szdlé 2011. évi CXCVI torvény
(tovabbiakban: Nvtv.) 11.§ (8) bekezdése értelmében a vagyonkezelét megilletik a
tulajdonos jogai, és terhelik a tulajdonos kotelezettségei, igy a felperes haszndlati
jogénak ingatlan-nyilvéntartasi tériése érdemben hat ki a tulajdonosi jogok gyakorldsara
is. Tovabba a haszndlat jogdnak bejegyzését megalapozd 1975. évi szerz6désekben
Igazgatdsagunk szerzéd§ fél volt.

A Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 2018. jllius 20. napjan kelt
K.27.384/2018/2. szamUl végzésével engedélyezte a perbe vald beavatkozast. A Birdsag
2018. szeptember 19. napjén és 2019. februér 6. napjan targyalast tartott.

Igazgatosdgunk 2019. marcius 26. napjan vette &t (cégkapun keresztiil) a Gydri
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag targyi tigyben meghozott K.27.384/2018/10. szamu
itéletét, melyben a felperes keresetének helyt adott, és az alperes altal hozott, a
haszndlat jogénak torlésérél rendelkezd foldhivatali hatdrozatokat hatalyon kiviil
helyezte, és az alperest (j eljardsra utasitotta, melynek keretében a féldhivatal
visszajegyzi a - haszndlati jogat a -nédas mdvelési 4gu ingatlanaira.

Igazgatésagunk a K.27.384/2018/10. szamu itélettel szemben annak rendelkezései
alapjan 2019. &prilis 24. napjan elektronikus Gton fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el
a Kdridhoz.

A Kdria 2020. februdr 19. napjan kelt Kvf.V1.37.668/2019/5. szamu végzésével az {igy
iratait visszakiildte a Gydri Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésagra abbdl a célbél, hogy a
K.27.384/2018/10. szadmu itéletet javitsa ki, tekintettel arra, hogy az ellen
felllvizsgalatnak nincs helye.

A Gylri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag jogutddja a Gy6ri Torvényszék a Kiria
Kvf.VI.37.668/2019/5. szami végzése alapjan 2020. aprilis 15. napjan keit
K.700.411/2020/3. szdmU végzésével a K.27.384/2018/10. szamu itéletét kijavitotta, és
megallapitotta, hogy az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Igazgatésagunk a Gyéri Térvényszék K.27.384/2018/10. szaml itéletet kijavitd
K.700.411/2020/3. szédm( végzésérél 2020. &prilis 15. napjan elektronikus Gton
(cégkapun keresztiil) értesiilt. A GySri Torvényszék kijavitotta a K.27.384/2018/10.
szamu itélet téves jogorvoslati tajékoztaté részét, és megallapitotta, hogy az itélet ellen
15 napon beliil a Févarosi Torvényszékhez cimzett fellebbezésnek van helye.

2020. aprilis 22. napjan Igazgatésagunk a Févarosi Térvényszékhez cimzett fellebbezést
nyujtott be K.27.384/2018/10. szamd itélet ellen (cégkapun keresztil).



2020. junius 8. napjan Igazgatdosagunk érdemi nyilatkozatot tett a masodfokl eljarasban
a Févarosi Torvényszékhez, melyben felhivta a figyelmet a Gybri Kbézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdésagon folyamatban lévé 10.K.27.614/2019. szam alatti kozigazgatasi
perben indult birésagi megkeresésre az Alkotmanybirésag altal meghozott 11/2020.
(VI.3.) AB hatdrozataban foglaltakra, melynek rendelkezései érdemben kihatnak a
K.27.384/2018/10. szamu itélet elbiralasara is. A K.27.384/2018/10. szamu itéletben
azért sziiletett a haszndlat jogat torl6 foldhivatali hatarozatokat hatalyon kivil
helyezésérél dontés, mert az elséfok( birésag a Kuiria eurdpai uniés jogra tekintettel
kialakuld forditott diszkriminacié elkeriilésének elméletét alkalmazta, melyre azonban az
Alkotmanybirésag 11/2020. (VI.3.) AB hatdrozataban (a masodfokl eljaras idStartama
alatt) kimondta, hogy téves értelmezés.

2020. augusztus 5. napjan cégkapun a masodfokl itélet kézbesitésével értesiiltiink arrdl,
hogy a K.27.384/2018/10. szdmu itélet elleni fellebbezésilinket a Fdévarosi Térvenyszeék
helyett a Kuria biralta el, mint masodfok( birdsag.

A Kiaria 2020. jolius 2. napjan kelt Kf.V.39.162/2020/5. szamu itéletével a Gyéri
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg K.27.384/2018/10. szamon hozott (majd a
jogutdéd Gyéri Torvényszék K.700.411/2020/3. szami( végzésével kijavitott) elséfoki
itéletét helybenhagyta. A Kuria ezaital a masodfoku itéletével a 11/2020. (VI.3.) AB
hatérozataban foglaltakkal szembehelyezkedett, és ismételten arra az Alkotmanybirdsag
dltal tévesnek nyilvanitott eurdpai unids jog miatti ,forditott diszkriminacié elkeriilésére
vonatkozd” elméletre hivatkozott, mely alapjan a fellebbezésiinket elutasitotta.

1.2. Kitéré a 11/2020. (VI.3.) AB hatdrozat elézményeire, és a jelen iiggyel valé
dsszefliggéseire:

2019. februar 6. napjan a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg targyi Ggyben
meghozott K.27.384/2018/10. szamu itéletével, a felperes keresetének helyt adott, és az
alperes altal hozott, a hasznalat jogdnak térlésérdl rendelkezé féldhivatali hatarozatokat
hatalyon kivil helyezte, és az alperest (j eljdrdsra utasitotta. Az alperes — az itélet
értelmében (mivel az a jogorvoslati tdjékoztatd részt kijavité végzés meghozatala elétt
jogerésnek volt tekinthetd) - meginditotta a hasznalat joganak visszajegyzésére iranyuld
hatdsagi eljarast, ami arra irdnyult, ho az itéletnek megfeleléen a féldhivatal
visszajegyzi a [} hasznédlati jogét a knédas m(ivelési &gu ingatlanaira.

2019. aprilis 8. napjan a Soproni Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztalya
34642/2019.2015.01.10. szdmu végzésében felfliggesztette a hasznalat joganak
ingatlan-nyilvantartdsi visszajegyzése lgyében indult (j hatdsdgi eljarast, tekintettel
arra, hogy 2019. januar 11. napjan hatalyba lépett a Fétv. 108.§ (4)-(5) bekezdése,
mely alapjan megkereste az ligyészséget eljaras lefolytatdsa céljabél.

Ezt az eljaras felfuiggesztd végzést a [} mestdmadta, 2019. janius 21. napjan kelt
keresetlevelével, igy egy mésik kézigazgatdsi per kezdddétt a Gydri Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsagon 10.K.27.614/2019, szam alatt.

2019. szeptember 25. napjan kelt végzésével a Birdsag Igazgatdsagunkat felhivta a
perbelépés lehetGségére, mely alapjan Igazgatésagunk érdekeltként belépett 2019.
oktéber 10. napjan. Ebben a perben a 2019. december 18. napjan megtartott
targyalason a Birdosag tadjékoztatta a feleket, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a



felfiggesztés tartama alatt kezdeményezi az Alkotmanybirésag elétt utdlagos
normakontroll iranti eljérés lefolytatdsat a Fétv. 108.§ (5) bekezdés a) pontjanak
alaptérvény-ellenessége kivizsgaldsa céljabdl.

Az Alkotmanybirdsag 11/2020. (VI.3.) AB hatarozataban a Birésag Fétv. 108.§ (5)
bekezdés a) pontjanak alaptérvény-ellenességére és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyat elutasitotta és kimondta, hogy a Fétv. 108.§ (1) (4) (5) bekezdéseinek
alkalmazasat nem mellézheti - eurdpai unids jogi érintettség hidnyaban - a Birésdg az
eljardsa soran. Ami azt jelenti, hogy a féldhivatal jogszeriien jart el, amikor alkalmazta a
Fétv. rendelkezéseit, mert azokat a birésagnak is alkalmaznia kell.

Igazgatésagunk a fentiekre tekintettel a Kiria, mint masodfoklG birésag
Kf.V.39.162/2020/5. szami masodfokd itéletét, és a Kiria itéletével
helybenhagyott a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag K.27.384/2018/10.
szamu elséfoka itéletét is alaptorvény-ellenesnek tartja.

I/2. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése, az AB hataskére

Igazgatésdgunk a fentiek alapjan eleget tett az alkotmanyjogi panasz eljards
meginditasdhoz sziikséges feltételnek, mely szerint alapvetéen a rendes jogorvosiati
lehetdségeket ki kell meriteni. A Kf.V.39.162/2020/5. szamu itélet rendelkezé része
értelmében az itélet ellen tovébbi jogorvoslatnak helye nincs. Ezen kiviil a kézigazgatdsi
perrendtartasrol szo6lé 2017. évi 1. térvény (Kp.) 116.§ d) pontja értelmében a Kiria
hatarozata ellen feliilvizsgalatnak nincs helye, melyre az itélet Zaré rész (34) bekezdése
hivatkozik. Az ligyben perdjitds kezdeményezésére nem keriilt sor.

Az elézményekben bemutatott, a hasznalat jogat visszajegyzd féldhivatali eljarast
felfiggesztd végzés birdsagi fellilvizsgélatival kapcsolatos, a Gyéri Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birdsdgon 10.K.27.614/2019. szam alatt folyamatban 1évé per kimenetele
erdemben nem befolydsolja a jelen inditvany alapjaul szolgalé kézigazgatdsi pert, mert
ez a per jogerSsen lezdrult. Tovdbbd éppen a jelen alkotmanyjogi panasszal
megtamadott itélet sorsa lehet befolyassal a folyamatban lévé tgyre. A folyamatban 1évd
per bemutatasdra azért keriilt sor, hogy a T. Alkotmanybirdsag teljes képet kapjon a
targyi igy el6zményeirél, és az iigyben tértént birésagi megkeresés képezte alapjat a
11/2020. (VI1.3.) AB hatarozat meghozataldnak, melyet kiemelked&en fontosnak tartunk
a jelen ligy megitélése szempontjabél.

Az AB hataskorét megalapozza: Magyarorszag Alaptoérvényének (2011, aprilis 25.) 24,
cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a.

I/3. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

2020. augusztus 5. napjan érkezett elektronikus Uton Igazgatosagunkhoz a Kdoria
Kf.V.39.162/2020/5. szamu itélete, igy az alkotmanyjogi panasz meginditdsdra nyitva
allé 60 napos hataridd (2020. oktdber 4. napjara esik) megtartasra kerilt. Az
inditvanyunk megfelel az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.



I/4. Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A nemzeti vagyonrdl szélé 2011. évi CXCVI. toérvény (tovabbiakban: Nvtv.) 1.§ (2)
bekezdés a) pontia, a 4.§ (1) bekezdés e) pontja és az 1. sz. melléklet A)/II./3. pontja

alapjén a az allam kizarélagos tulajdonaba tartozik, forgalomképtelen nemzeti
vagyon.

A vizgazdalkodasrdl sz6l6 1995. évi LVIL torvény (Vgtv.) 3. § (1)-(2) bekezdése szerint
az allam tulajdondban lév6 vizek vagyonkezelését a viziigyi igazgatdésagok vegzik:

(1) A vizekkel és a vizi létesitményekkel 6sszefiiggd &llami feladatok korében az
igazgatasi tevékenységeket (a tovdbbiakban: viziigyi igazgatds) a viziigyi igazqgatdsi
szervek végzik.

(2) Térvény eltér6 rendelkezése hidnydban, valamint a vizikbzmii-szolgéitatésrél szolé
térvény hatélya ala tarozé vizilétesitmények és a nyéri gatak kivételével a vizigyi
igazgatasi szervek latjak el

a) az allami tulajdonban Iév8 vizek és vizilétesitmények, a felszin alatti vizek viztartd
képzGdményeinek és a felszini vizek medreinek vagyonkezelését,

b) az allami tulajdonban Iév8 vizilétesitmények (zemeltetését, fenntartésst és
fejlesztését.

Az Nvtv. 11.§ (8) bekezdése szerint: A vagyonkezel6t megilletik a tulajdonos jogai, és
terhelik a tulajdonos kételezettségei.

A Vgtv. 14.§ (7) bekezdése szerint az dllam kizardlagos tulajdondban 1évé természetes
vizek medrében taldlhaté nadasok vizmindség-védelmi naddgazdalkodasarél a meder
kezeldje, azaz Igazgatosdgunk kételes gondoskodni.

A vizek és a kozcél( vizilétesitmények fenntartdsara vonatkozé feladatokrél szold
120/1999. (VIIL. 6.) Korm. rendelet 9.§ (1) bekezdés b) pontja, valamint a viziigyi
igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésdgi feladatokat elldté szervek
kijeldlésérdl sz616 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 7.§ (3) bekezdés e) pontja is eléirja,
hogy a teriileti viziigyi igazgatésdg felelds a vizek medrében taldlhaté nadasok
vizminGség-védelmi nédgazdalkoddsaért, amire a természetben a jelen perrel érintett
hasznalat joga kiterjed.

A targyi Ggy alapjaul szolgalé ingatlan-nyilvéntartasi hatésagi eljardsban az Inytv. 25.§
(2) bekezdése alapjan Igazgatdsagunkat az ligyfél jogalidsa illeti meg.

A térgyi Ugyben folyamatban volt elséfok( birésdgi eljardsban az alperesi beavatkozd
szerepét toltéttik be. Perbeli legitimaciénkat a régi Pp. 54.§ 55.§ 56.8-ban foglalt
rendelkezeések és a 332.§ (5) bekezdés elSirdsai alapozzak meg, melyekre tekintettel
alperesi beavatkozéi szereplinket a birésdg engedélyezte. Ennél fogva pedig
kereshetdségi jogunk is aldtdmasztottnak tekinthetd, hiszen jogi érdekiink flizédik az tgy
kimeneteléhez.

Igazgatésagunk az Abtv. 27.§ (1) bekezdése, és a (2) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételre tekintettel az egyedi iigyben érintett szervezetként jogosult alkotmanybirdsagi
panasz benyljtasara.



I/5. Annak bemutatasa, hogy az A&llitott alapjogsérelem a biréi dontést
érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségii kérdés

Alldspontunk szerint a Kdria Kf.V.39.162/2020/5. szamu itélete és a Gyé&ri Kdzigazgatdsi
és Munkaligyi Birésag K.27.384/2018/10. szdmi itélete sérti Magyarorszag
Alaptérvényének (2011. 4prilis 25.) aldbbi rendelkezéseit:

¢ ellentétes az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésével:

~»AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az &llam elsérendd kételezettsége.”

e sérti az Alaptérvény I. cikk (2) bekezdését:
~Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kézdsségi jogait.”
» tovabba sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdését:

~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon térsadalmi
felelosséggel jar.”

e ellenétes az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésigok részrehajlias nélkiil,
tisztességes modon és ésszerdl hatdridén beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

 ellenétes az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével:

~ Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény sltal felallitott, fiiggetien
és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvénos targyaldson, ésszer( hataridén
beliil biralja el.”

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsédg az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdés esetén fogadja be. Alldspontunk szerint a fenti alaptorvényi rendelkezések
megsértése miatt a Kuaria Kf.V.39.162/2020/5. szdmu itéletének a biréi déntést
érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenessége megallapithats.

Tovabba alaptérvény-ellenesség fennall abban a vonatkozasban is, hogy az
Alkotmanybirésag 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozataban hivatalbél eljarva
megallapitotta, hogy a mezd- és erd6gazdasagi féldek forgalmarél sz6lé6 2013.
évi CXXII. torvénnyel oOsszefiiggé egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrél sz616 2013. évi CCXII. térvény 108. § (1), (4) és (5) bekezdése
alkalmazasanal az Alaptoérvény B) cikkébél, E) cikk (2) és (3) bekezdésébél,
valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelmény, hogy a bir6sag eurépai unios jogi érintettség hianyaban a magyar



jog alkalmazasat nem mellézheti. A Karia a hivatkozott AB hatarozat
meghozatalat kbovetden azzal szembehelyezkedé jogértelmezést alkalmazott, a
Fétv. 108. § (1) bekezdésének a magyar jogban valé alkalmazasat unids jogi
érintettség hianyaban mell6zi, annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésag
jogértelmezése szerint az allami tulajdon( ingatlanon magyar cég javara
fennall6é hasznalat joga esetében nem beszélhetiink unids jogi érintettségrol.

A Kdria allaspontunk szerint az alaptérvény altal megszabott jogszabaly
értelmezési tartomanyt megsérti egyedi dontésével. Mellyel sériill az
Alaptorvény B) cikke, E) cikk (2) (3) bekezdése az R) cikk (1) (2) (4)
bekezdése, az Alaptérvény 28. cikke is. Az alaptdérvény-ellenes
jogértelmezésével pedig Igazgatésagunk szamara a fent hivatkozott (felsorolt)
alapjogi sérelmet okozza.

Alkotmanyjogi jelent8ségli kérdésnek tarjuk tehadt a nyilvanvaléan alkotményellenes
jogértelmezés egyedi ligyben val6 alkalmazasanak kivizsgalasat.

Arra vonatkozéan, hogy jelen alkotmanyjogi panasz a birdi déntést érdemben befolydsol6
alaptérvény-ellenességre, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdésre hivja fel a
figyelmet, a hatarozottsag kévetelményének megfelelen részletes indokoldst adunk el
a jelen alkotmanyjogi panasz 1I. pontjaban,.

II. Az alkotmanyjogi panasz beny(jtasanak érdemi indokolasa
II/1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alldspontunk szerint a Kiria Kf.V.39.162/2020/5. szamU itélete és a Gyéri Kézigazgatasi
€s Munkaligyi Birdsdg K.27.384/2018/10. szam( itélete sérti az Magyarorszag
Alaptérvényének (2011. aprilis 25.) alabbi rendelkezéseit:

« Alaptorveény I. cikk (1) bekezdés /alapvetd jogok tiszteletben tartasa/

e Alaptorvény I. cikk (2) bekezdés /alapvetd jogok elismerése/

* Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés /a tulajdonhoz valé jog/

« Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés /a tisztességes hatésagi eljarashoz valé
jog/

¢ Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés /a tisztességes birésagi eljarashoz
valé jog/

A Kuria itéletének alaptérvény-ellenes értelmezésébdl adéddan Igazgatdsagunknak, mint
az dllami_tulajdon( [l vagyonkezel§iének, fent nevezett alapjogai sériilnek azzal,
hogy a [l javara a torvény erejénél fogva megsziint haszndlat joga az itélet
folytéan visszajegyzésre keriil a [l nddas mivelési 4gd ingatlanaira vonatkozéan az
ingatlan-nyilvéntartdsba. A hasznalata joga (mint a természetben nadaratasi jogként
realizdlodd jogosultsag) korlatozza az Igazgatdsdgunkat megilleté tulajdonosi jogokat. A
vonatkozd eljdrdsokban pedig megfoszt minket a tisztességes birdsagi és hatdségi
eljarashoz valo jogunktdl, és mindezek révén az alapvetd jogaink tiszteletben tartdsa, és
elismerése sem valdsul meg.




A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptérvény-ellenességének részletes indokoldsat a
11/2-11/7. pontok tartalmazzak.

I1/2. Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme /a tulajdonhoz valé jog/

Igazgatosagunk allaspontja szerint az alperes jogszeriien jart el, mikor a Fétv. 108. §(1)
bekezdése alapjan megsziint (a korabban felperest megilletd) hasznalat jogat az Inytv.
94. § (5) bekezdése alapjdn 2014. december 31. napjdig hivatalbdl térolte a Ferté to
nadas miivelési &gl ingatlanainak tulajdoni lapjarél.

Ezt tamasztja ala az 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozat is, amely megallapitotta, hogy a
mez8- és erdégazdasdgi féldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXIL. térvennyel Gsszefliggh
egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.)
108. § (1), (4) és (5) bekezdése alkalmazasanal az Alaptérvény B) cikkébdl, E) cikk (2)
és (3) bekezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl fakadé
alkotmanyos kévetelmény, hogy a birésag eurdpai uniés jogi érintettség hianyéaban a
magyar jog alkalmazdsat nem mellézheti. Valamint az Alkotmanybirésag a mezé- és
erd6gazdasdgi foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrél és adtmeneti szabalyokrdl szélé6 2013. évi CCXIL. térvény 108. § (5)
bekezdés a) pontja alaptdrvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt elutasitja,

Ezzel szemben azonban a mésodfokon helybenhagyott elséfok( itélet is az alabbi
megallapitésokra jut:

Az Eurdpai Unié Biréséganak 2018. mércius 6. napjén kelt itélete, melyet a C-52/16. és a
C-113/16. sz. egyesitett Ugyekben hozott, megéllapitotta, hogy a hasznélati,
haszonélvezeti jogok tériésére vonatkozé nemzeti szabalyozds a téke szabad mozgdséval
ellentétes. Bar jelen Ugyben a tbke szabad mozgésénak elve nem relevéns, a Kiria
korabbi déntéseire tekintettel a magyar &llampolgérok iigye ugyan belsé Jjogi helyzetnek
minGsil, ha azonban az EUB itéletének megéllapitasai kizérélag az unids jogi érintettségl
lgyekben érvényesilhetnének, az forditott irényd hatrdnyos megkilénbdztetést
Jjelentene.

A Kdria Kf.V.39.162/2020/5. szamu masodfokl itélet [24] bekezdése szerint: A Kdria a
kialakitott kdriai gyakorlattal a rendelkezésekkel és azok indokoldsaival egyetért,

amelyek lényege a koévetkezé (Kfv. III.37.410/2018/6. szémd itélet [21]- [26]
bekezdései)

Allaspontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal megtamadott déntés az
Alkotmanybirésag hivatkozott 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatat megalapozé per
alapiigyének tekinthetd perben sziiletett, ezért annak rendelkezései kézvetleniil
kihatnak a jelen iigy értelmezésére, igy a Gyéri Koézigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag K.27.384/2018/10. szami itélete, és az azt helybenhagyd
Kf.V.39.162/2020/5. szam{ masodfoku itélet is alaptérvény-ellenes.

Ugy véljiik, hogy az Alkotmanybirésag 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozatdban, nem csak a
megkeresés alapjaul szolgdlé iigyet (10.K.27.614/2019. szamu per) vizsgalta
hatarozataban, hanem a 10.K.27.614/2019. szdmu per alapjat és jelen gy lényegét
képez6 K.27.384/2018/10. szdmu itélet jogszeriiségének vizsgalatihoz is fontos
megallapitasokat tesz.
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Az Alkotmanybirésdg 11/2020. (VI. 3.) AB hatérozat 28. és a 34-37. pontjai szerint:

[28] E Eszerint a Fétv. mddositdsa a SEGRO-iigyben hozott itélet utdn felmeriilt kérdést
dént el térvényhozdi értelmezéssel. A SEGRO-iigyben hozott itélet nem vizsgalta az 1992
el6tti magyar jogot, és nem vizsgélta azt sem, hogy a régi Ptk. haszndlati Jjogrél szdlé
rendelkezése (165. §) hogyan alkalmazhatd ingatianra, és ezen belill vonatkozik-e a
mez6gazdaségi foldekre. A régi Ptk. 165, §-a az Eurdpai Unié Birésaganak itéletében
nem szerepel. Tételes jogi hattér nélkil abbdl kévetkeztettek arra, hogy gazdasag
tarsasdg szerezhetett izemi, izleti célra terméfoldet, hogy ezt a tilalmat 2002. Jjanuar 1-
tél kifejezetten tartalmazta a foldtorvény. Mésrészt a Fétv. Uj szabalyai az itéletnek
torekszenek eleget tenni azzal, hogy biréségi (tra terelik a csaldrdnak tartott
szerzOdések megitélése kériili vitat.

[34] Figyelmet érdemel, hogy a ,Bizottségi értelmezd kézlemény a terméréld
megvaésarldsa és az unids jog kapcsolatérdl (2017/C 350/05)" elnevezés(i irat szintén
abbdl indul ki, hogy a hasznélati vagy ellenGrzési jog a féldvasarlidssal azonos fogalom. A
terméfold haszonélvezeti vagy hasznélati joga a konkrét tartalmétd! fiiggben a
tulajdonosi poziciét megkozelité jogosultsdgokat biztosit a haszonélvezd, hasznéld
szamdra. Ezért lehetett alapos okkal feltételezni, hogy a terméfoldon fennalld
haszonélvezeti, haszndlati jogok ex lege tériése az Ingatlannyilvéntartdsbdl, a
tulajdonszerzési tilalom megkeriilése elleni védekezés. Eletszerd, hogy az évtizedekre
sz0l6 vagy ,0rokés” hasznélati jog a tulajdon szerzését késziti eld a csatlakozdsi
szerzGdés altal biztositott dtmeneti idbszak lejartat kbvetéen.

[35] A tilalom megkeriilésére szolgdlt egy, a régi Ptk. értelmezéséts] fiiggben létezé
joghézag felhasznalésa, vagy a régi Ptk.-ban implicit 1étezé tilalom figyelmen kiviil
hagydsa.

[36] A tulajdonszerzési tilalom megkeriilésére irdnyulé gyakorlat elleni fellépést emliti az
Abh. is. Eszerint ,sziikséges volt rendelkezni a kézbeszédben az dn.
»zsebszerzddésekként« emlegetett Jogi konstrukciok hatalyosulésénak
megakadalyozasardl, arrdél tehat, hogy a kordbbi tulajdonszerzési tilalmak és
korlatozasok megkeriilésére Iétesitett jogviszonyok alapjdn ne lehessen tovébb Jjogot,
kovetelést vagy barmely igényt érvényesiteni.”

[37] Jbllehet, a Fétv. 108. § (1) bekezdése hatélyban van, a SEGRO-{gyben hozott
itéletet kivetben a 108. § kiegésziilt. Ennek része az az elbiras, amely mar kifejezetten a
korlatozast tartalmazd tilalom megkeriilésére létrejott megdilapoddsokra vonatkozik.
Eszerint a hatésdgnak meg kell keresnie az (igyészt a sziikséges eljéras lefolytatésa.

Az Alkotmanybirésag értelmezése teljes mértékben 8sszhangban van az Igazgatodsagunk
altal a per sorén kifejtett jogszabaly értelmezéssel, mely szerint a Fétv. 108.§-aban
foglalt rendelkezéseknek az volt a célja, hogy a kordbbi tulajdonszerzési tilalmak és
korlatozdsok megkeriilésére |étesitett jogviszonyok alapjan ne lehessen a tov&bbiakban
igényt érvényesiteni. Tovabba Igazgatésdgunk a per soran hangsulyozta az
Alkotmanybirdsag a 25/2015 (VII.21.) AB hatadrozataban foglaltakat, azaz azt, hogy a
Fetv. 108.§-a az Alaptérvénnyel dsszhangban allénak taldltatott, tehat azt nem lehet a
birésagi eljards sordn figyelmen kiviil hagyni. Ezen dllaspontunk helyességét az
Alkotmanybirésag 11/2020. (VI. 3.) AB hatérozatban megerdsitette, és alatamasztotta.

[50] ..,Nem lehet kizarni, hogy a birésagi feliilvizsgalat sordn is a Fétv. uj szabalyat
alkalmazni kell.”

[53] A Kdria az itélet alapjén az 5/2019. szému kbzigazgatdsi elvi hatdrozatban
megallapitotta, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése ellentétes az uniés joggal, ezért az
unidés jog elsébbségének elvébdl kévetkezéen az uniés joggal ellentétes tagallami
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szabalyozast figyelmen kivil kell hagyni, nem lehet alkalmazni. A Kiria 11/2019. szdmu
kézigazgatasi elvi hatérozata pedig a Fétv. 108. § alkalmazdsat kiterjesztette a nem
eurépai unids jogi érintettségl helyzetekre is. A Fétv. 108. § (1) bekezdése
alkalmazasanak a mellézése - a kdriai elvi hatdrozatok ezt irjék el — konkrét esetekben
akadalya lehetne az Alkotménybiréség jelen lgyben hozott, az inditvanyt elutasité
dontése érvényesiilésének. A Kiria elvi hatédrozatai minden birésdg &ltal kételezéen
alkalmazandok, 2020. julius 1-jét kbvetéen, mint kbzétett hatdrozat, a Kuriat is kételezi.
Tekintettel arra, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése jelenleg hatilyban lévé
torvény, az Alaptérvény és a jogszabélyok mindenkire kételezéek, az
Alkotmanybirésadg a jelen iigyben sziikségesnek Iitja feloldani azt az
ellentmondast, amely az uniés jog elsébbsége és az Alaptérvény R) cikk (1) és
(2) bekezdése kozott a biréi értelmezések kovetkeztében kialakult,

[54] Az Alkotmanybirésag a 2/2019. (1. 23.) AB hatérozatban mar megéllapitotta, hogy
az eurdpai uniés jog kételezd ereje nem magaté! ered, hanem az Alaptorvény E) cikkén
alapul, és nem irja felil az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdését, amely szerint dajz
Alaptérvény Magyarorszég jogrendszerének alapja.” A hatérozat indokoldsdnak [24]
bekezdése szerint ,[m]int ezen szerz6dések urai, a tagéllamok nemzeti, érvényesiilésrél
sz0l6 aktusai, végsé soron a tagéllami alkotmany keretei hatdrozzék meg azt, hogy az
uniés jog az adott tagallamban mennyiben éivez elsébbséget a tagéllam sajat jogaval
szemben.” Az Alaptdrvény E) cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Unié joga
megallapithat &ltaldnosan kotelez8 magatartési szabdlyt. Ezeket &ltaldnos jelleggel
alkalmazni kell, és az Eurdpai Unié Birésaganak az értelmezését is el kell fogadni a fenti
keretek kézott,

[55] 2. Az Eurdpai Birésdg SEGRO-iigyben hozott itélete az Eurdpai Unié mikddésérdl
52016 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 63. cikkét alkalmazta. Eszerint «lajz EUMSZ
63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepléhéz hasonlé
tagdllami szabélyozds, amelynek értelmében a mezégazdaségi foldteriileten kordbban
létesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultiai e féldteriiletek tulajdonosénak
nem kézeli hozzatartozdi, a torvény erejénél fogva megsziinnek, és azokat az ingatlan
nyilvantartasbél téréini kell.” Az itéletet olyan lgyben hozték, amelyben lényeges elem
volt a tbke szabad dramlasa a tagdllamok kozétt, tovébbd kiilfoldi hétteri gazdasagi
tarsasag volt érintett a konkrét igyben. Az ebben az iigyben érintett hasznalati Jjog
kérdése ugyanakkor nem képezte a SEGRO-iigy targyat.

Az elséfoki birésag a dontését kifejezetten a Kiria itéleteire alapitotta, amely
itéletek jogértelmezését a M hasznalati joga vonatkozasaban az
Alkotmanybirésag 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozata a fentiek szerint tévesnek
mindsitett, ennek ellenére a Karia masodfok( itéletében az alkotmanyos
jogérteimezéssel szemben a korabbi jogértelmezéséhez ragaszkodva, a jelen

iigyben tovabbra is fenntartja a .forditott diszkriminaciéval” kapcsolatos
érvelését,

Igazgatésagunk nem ért egyet a Kdria 11/2019. szamU kézigazgatési elvi hatérozatabdl
eredd kiterjeszté értelmezéssel. Ugy véljiik megéllapithatd, hogy a hivatkozott EUB
itéletekben a vizsgdlat targyat nem képezték az allami tulajdond féldek, és az azok felett
fennallé hasznalati jog, ennél fogva a forditott diszkriminacioval kapcsolatban tett
ajanlasok az allami tulajdont képezé ingatlanokra nem vetithetSk ra automatikusan, igy
ezen Ugyeket azok egyedi sajatossagara tekintettel kell vizsgélni. Az Alkotmanybirésag
11/2020. (VI. 3.) AB hatéarozata ezen allaspontunkat is igazolja.
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[58] 3. Ervényes és hatdlyos magyar jogszabdly alkalmazhatéséagat, illetve
alkalmazandésagat — mindenkire kiterjedé hatallyal — az Alaptérvény 24. cikk (3)
bekezdés a)-c) pontjai szerint - a jogalkoté aktusdn kivil - csak az
Alkotmdnybirésdg megsemmisité déntése sziintetheti meg, a birésdg ilyen
tartalmd déntését az Alaptérvény kizarja. Az Eurdpai Unié valamely jogi aktusanak a
vele kollizioban all6 magyar jogszabéllyal szembeni érvényesiilése érdekében a birésdg
az altala elbirdlandé konkrét, eurdpai unids jogi relevanciaval biré lgyben és kizardlag az
abban érintett felekre kiterjedd jogi hatdllyal jogosult a magyar jogszabély alkalmazasat
félretéve az Eurépai Uniés jogi aktust alkalmazni, az Alaptérvény E) cikkének (1)-(3)
bekezdései alapjan.

[59] Az Alkotméanybirdésag allaspontja szerint az Eurdpai Unid tagallamaiban egységesen
alkalmazandd konkrét jogi aktus hidnyaban az Eurdpai Unié Birésaga itéletének
kiterjeszté értelmezésével hatdlyos torvényt nem hagyhat figyelmen kivil a
birésag. Erre sem az Eurdpai Unié joga, sem az Alaptérvény nem hatalmazza fel. Eppen
ellenkezdleg: az Alaptérvény hetedik mddositdsa az R) cikk (4) bekezdésében az &llam
minden szervének, igy a birésdgoknak is kotelességévé teszi hazank alkotmaéanyos
Onazonossaga védelmét. Hatalyban [évG torvény alkalmazdsat altaldnos hataskord
birésdg az eurdpai unios jog kiterjeszté értelmezésével nem tagadhatja meg, a hazai
Jjogot nem teheti félre.

[60] A hatalyos hazai jog alkalmazasdnak indokolatlan mellbzése sérti az
Alaptérvény B) cikkében deklaradlt jogallamisdag elvét is. Az Alkotmanybirdsig a
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban elvi éllel kimondta, hogy .[a] birdi fiiggetlenségnek
nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo aldvetettség: a birénak a
hatarozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
aldvetettségtdél a birésag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi
alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésag lényegében
visszaél sajat filiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birosagi eljardshoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, énkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér éssze a jogallamisag alapelvével”
{Indokolds [23], megismételte a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. A
hatdlyos hazai jog 6nkényes mellbzése tehat alaptdrvény-ellenes, barmilyen okbdl is
térténjék, igy arra az unids jog indokolatlan alkalmazasa vagy vélt, de valéjaban nem
létezd kollizid felolddsa sem ad lehetdséget.

[61] Az Alkotménybiréség a fentiekre tekintettel a vizsgalt jogszabaly, a Fétv. 108. §-a
tekintetében az Alaptérvény B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az R)
cikk (1), (2) és (4) bekezdésébd! fakado alkotmanyos kévetelményként allapitotta meg,
hogy a birésdg eurdpai jogi érintettség hianyaban a magyar jog alkalmazdsat
nem mellézheti. Az Alaptérvény 28. cikke elbirja a jogszabdlyoknak az
Alaptérvénnyel dsszhangban &llé6 értelmezését. Az alkotmdanyos koévetelmény
figyelembevétele ezért a birésagok szamdra nemcsak a vizsgdlt esetben, hanem
altalaban is irdnyadd. Ezzel kapcsolatos kétség esetén indokolt a hazai jogszabalyt érinté
biréi kezdeményezést benytjtani az Alkotmanybiréséghoz, mert csak ebben az esetben
keriil az Alkotmanybirésag abba a helyzetbe, hogy az esetleges kolliziot feloldja.

Ugy véljilk, hogy a Kduria itélete alapjan a hasznalat jogdnak visszajegyzése a Fertd t6
nadas mluivelési agl ingatlanaira sérti Igazgatésagunkat, mint vagyonkezelot az Nvtv.
11.§ (8) bekezdése alapjan megilletd tulajdonosi jogokat, kilonds tekintettel arra, hogy a
haszndlatra a régi Ptk. 165. § (2) bekezdése szerint a haszonélvezet szabalyait kell
alkalmazni, igy annak visszajegyzése, és fennallasa folytan séril a tulajdonost megilleté
rendelkezési jogunk. Mindez abban realizalédik, hogy a felperes a visszajegyzés folytan
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jogosultta valik a - nadas teriiletein a nad aratdsdra, és a nadtermény
eltulajdonitasara, értékesitésére. Ami Igazgatésagunkat, mint vagyonkezel8t meggétolja
a torvényben el6irt vizminGség-védelmi nadgazddlkodasi feladatainak elltasaban,
korlatozza a tulajdonhoz kapcsolédd birtoklasi  jogosultsdgdban, az ingatlanok
haszndlataban, hasznainak szedésében. Igazgatésagunknak nincs médja ezéltal a
vizmindség-védelmi nddgazdéikodas elvégzésére, koordinaldsara, az ingatlan haszndlata
feletti rendelkezésre, mert az ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett hasznalati jog
mindezt ellehetetleniti szamunkra. Kilénds tekintettel arra, hogy a 1975; évi
megallapoddsok érvénytelenségének megallapitésara irdnyuld perben a Gyéri ftéltabla
2020. jdlius 17. napjan kelt Pf.IV.20.088/2020/6. szaml masodfokl déntésében - az
1975. junius 5. napjan kelt, kezeldi jog ataddsarél sz6l6 megallapoda db) 13.
pontjaban foglalt rendelkezés érvénytelenségét megéllapité és a Oﬂﬁ javara
bejegyzett haszndlati jog tériését elrendeld - az elséfokl itéletet (Gy&ri Torvényszék
11P.20.203/2017/71. szamu) részben megvaltoztatta, azon ingatlanok esetében, ahol

id6kézben torvény alapjén térélve lett a hasznalat joga, a torlési keresetet elutasitotta és
a foldhivatal megkeresését mell6zi.

Ennél fogva tehat a jogerds itélettel érvénytelennek nyilvanitott szerzédésbdi
eredé jogok visszajegyzésérdl is dontétt a Karia, mely szintén sérti a
tulajdonhoz valé jogunkat, hiszen olyan jog visszajegyzésérél rendelkezik, amit
a Fétv. 108.§ (1) bekezdése a térvény erejénél fogva megsziintetett, tovabba a
jogerds birdsagi itélettel kimondott szerzédés érvénytelensége folytan sem
allhat fenn.

A 11/2020. (VI. 3.) AB hatdrozat is tartalmaz az érvénytelenséggel kapcsolatos
megallapitasokat a [26]-[44] bekezdéseiben. Egyuttal felhivia a figyelmet, hogy a Fétv.
108.8-anak rendelkezése azt a célt is szolgalja, hogy a jogszabalyba (itk6ézé szerzédésen
alapulé jogot ne lehessen gyakorolni.

I1/3. Az Alaptdrvény I. cikk (1) bekezdés /alapvetd jogok tiszteletben tartasa/

A Karia a Kf.V.39.162/2020/5. szdmi( itélet [29] bekezdésében az aldbbiakrdl
rendelkezik: A Kdria e perben is kdveti az EUB itélet és a haszonélvezeti jog automatikus

toriésére vonatkozé a Fétv. 108.§ (1) bekezdésének és az Inytv 94.§ -dnak az
alkalmazésatdl eltekint,

Fentiek tiikrében ugy véljiik, a Kiria megéllapitdsa sérti a tulajdonhoz valé jogunk, a
tisztességes hatdségi eljdrdshoz és a tisztességes birésagi eljardshoz  vald
alaptérvényben biztositott jogunkat. Azaz nem tartja tiszteletben az Igazgatdsagunkat
megilletd alapveté jogokat. Azaltal, hogy az lgyet olyan EUB ddéntésekre alapitja,
melyekben a téke szabad mozgdsa miatt nem alkalmazhaté a magyar jog, nem veszi
figyelembe az eljaras soran végig hangsulyozott azon alldspontunkat, hogy jelen tigyben
nincs sz6 a téke szabad mozgasardl, igy a nemzeti jogszabalyokon alapuld kézigazgatasi
hatésdgi eljarashoz, valamint a hazai jogszabdlyokon alapuld tisztességes birésagi
eljarashoz lett volna jogunk.

A tbke szabad mozgasaval kapcsolatos uniés jogi sérelem abban nyilvanul meg, hogy a
mas tagallami allampolgarok szdméra kedveztlen, hatrdnyos a szabdlyozds. ,A
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haszonélvezeti jog jogosultianak allampolgérsdgan vagy a toke eredetén alapulé burkolt
hatrényos megkilonboztetést rejthet magéban.” (EUB Itélete 71. pont) E tekintetben a
EUB hangsulyozza, hogy a magyarorszagi mezégazdasagi foldteriileteken tulajdonjogot
szerezni kivano kulféldi allampolgarokat tébb éven keresztiil korldtozésoknak vetették
ala, illetve meg is tiltottdk szamukra az ilyen jogok szerzésének lehetSségét, aminek
kovetkeztében a mas tagdllamok allampolgdrai szdmara az egyetlen lehet8ség arra, hogy
ezen évek soran Magyarorszagon mezégazdasagi foldteriiletekbe befektessenek, abban
allt, hogy haszonélvezeti jogot szereznek. Ekképpen a haszonélvezet jogosultjai kozoétt
magasabb az ilyen allampolgarok ardnya a magyar &llampolgarokénal, és ennek
kovetkeztében a vitatott szabdlyozds nagyobb mértékben sijtja az elébbieket. Ennek
értelmében azonban a téke szabad mozgasaval kapcsolatos rendelkezések sérelme nem
érinti a magyar allampolgarokat, azaz jelen ligyben nem all fenn az Eurépai Uni6
Birdsaganak Itéletében megfogalmazott problémakér.

Hangstlyozni kivanjuk tovabba, hogy az elSzetes dontéshozatali eljardsban az
Jertelmezés” soran az EU Birésagnak kizarélag arra a jogkérdésre kell valaszt adnia,
hogy a szoban forgé szerzédéses, illetve azon alapulé norma tartalma miként értendd. Az
EU Birésadg feladata arra korlatozddik, hogy a Szerzédés szévegébdl és szellemébdl
levezesse a kdz6sségi jogi norma jelentését, mig ezzel szemben a tagallami bird feladata
az, hogy az ilyen modon értelmezett normakat a konkrét esetre vonatkoztatva
alkalmazza. Jelen Ugyben azonban az EU Birdsdag &ltal adott jogértelmezés nem
alkalmazhatdé, mivel hidnyzik a t6ke szabad mozgédsanak korldtozdsanak megitéléséhez
nélkilézhetetlen kilféldi elem megléte.

Az EUB hataskdre az eljards soran kizardlag a hozzd intézett kérdések értelmezésére
terjed ki, nem fog tehat az lgy érdemében donteni, ez a jogkér a kezdeményezd
tagallami birésagot illeti meg. Igy alldspontunk szerint jelen iigyben annak megfelelSen
kell mérlegelni a felperes altal hivatkozott itéletet, hogy annak nincs dontd ereje, féleg
nem egy olyan lgyben, ahol nem azonos a tényallas. A felperes 2018. szeptember 21,
napjan kelt el6készitd iratdnak 6. oldal kézepén maga is arra az allaspontra jut, hogy az
EU Birésdg itélete csak iranymutatds, a konkrét ligyet nem donti el. Az itélet 79. pontja
szerint: ,Bar végsd soron a tényéllds értékelésére és a nemzeti jogi szabéalyozds
értelmezésére egyedil hatdskérrel rendelkez6 nemzeti birésdg feladata annak
meghatarozdsa, hogy jelen (gyben a nemzeti jogi szabdlyozds megfelel-e ezen
kévetelményeknek, a nemzeti biréség szédmdra az elbzetes dontéshozatal keretében
hasznos valaszokat adni hivatott Birésdg hataskére kiterjed arra, hogy az alapeljsrés
fratai, valamint a hozza elbterjesztett irdsbeli és szobeli észrevételek alapjén az elbtte
l1évé konkrét jogvita eldontését lehetévé tévd utmutatast adjon e nemzeti biréségnak.”
Azaz alapeljaras irataira tekintettel a kérdést elSterjeszté nemzeti birdésagnak hivatott
Utmutatast adni az EU Birdsag itélete, meghagyva a nemzeti birésdg azon jogat, hogy
szabadon eldontse az elétte fekvé (igyet, de semmiképpen nem arra hivatott, hogy egy
més tényallason alapuld eljaras elddntését szolgalia.

Az Ugyre nem tartozd eurdpai unidés szabalyozas alkalmazédsdval az Alaptérvényben
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogunk egyértelm( figyelmen Kkiviil
hagyasa valosult meg, és az itélet folytdn az alperes alaptérvény-ellenes eljarasra vald
utasitasa folytan a tisztességes, magyar jogszabdlyokon alapulé hatésdagi eljarashoz vald
jogunk is elvételre keriilt. Miutan az lgy olyan szabdlyokon alapul, melyek a tényallas
alapjan nem vonatkoztathaték az lgyre, ennek folytdn nem bizhatunk abban, hogy a
alapjogi kovetelményekre tekintettel biraljék el.
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I1/4. Az Alaptorvény I. cikk (2) bekezdés /alapvetd jogok elismerése/

A Kiria téves jogértelmezése figyelmen kivil hagyja az allami vagyonnal valo
gazdalkodasra vonatkoz6 alapvetd feladatunkat, és azon alkotma’nyoﬂ ényt,
melynek jelen Ggy tiikrében Igazgatésdgunknak kell megfelelnie. A nadas
mivelési agli ingatlanainak vagyonkezelése, mint allami alapfeladatunk hasznalati joggal
valo korldtozéséval sériil a nemzeti vagyonnal valé felelds gazdalkodas
alkotmanyos elve. Ahogy azt az inditvény 1/4. pontjaban részletesen kifejtettiik, a
Fertd t6 a Magyar Allam kizérélagos tulajdonat képezi, forgalomképtelen nemzeti vagyon,
melynek a hasznositésa nagy tdrsadalmi felel§sséggel jar.

Az Alaptérvény Kommentarja szerint:

~AZ Alaptérvény a magyar éllam és az énkorményzatok tulajdonat nemzeti vagyonként
hatarozza meg, és ezzel 6sszhangban dllapitia meg az azzal valé gazdélkodss céljat.
Ennek megfelelSen a nemzeti vagyon kezelése nem szolgdlhat maganérdekeket,
hanem azt a kozésség javdra kell haszndlni, kiemelt figyelmet forditva a
végességilkre tekintettel védelemre szorulé természeti er6forrésokra, valamint arra,
hogy a nemzeti vagyon a jévendd generdciék széméra is sziikségleteik kielégitéséhez
szilkséges mértékben rendelkezésre alljon. A torvény sarkalatos térvényben rendeli el
megallapitani ezen vagyongazdélkodss mdédjit és a nemzeti vagyon védelmét,
megdrzését szolgdlé intézkedéseket. A fenti, nevesitett kbvetelmények sziikségessé
tehetik, hogy az &llam bizonyos vagyonelemek tulajdondt és egyes tevékenységek
végzését kizérélagosan énmagénak tartsa fenn, tovébbd hogy a nemzeti vagyon egy
részét fokozottabb védelem ald helyezze. Ennek részletes szabdlyozasa ugyancsak
sarkalatos torvényben térténik. ,

Azaz a tulajdonhoz valé jogunk specidlis annak tiikrében hogy kizarélagos &llami
tulajdonrél van szd, igy nem csak az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése altal
biztositott tulajdonhoz valé jogunk elismerése nem valésul meg, de az
Alaptorvény 38. cikkében megallapitott kotelezettségeinknek sem tudunk eleget
tenni, igy az erre vonatkozé alaptorvényi rendelkezés is sérelmet szenved.

Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése szerint:

Az allam és a helyi énkorményzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kézérdek szolgdlata, a kbzds szlikségletek kielégitése
és a természeti erforrédsok megdvdsa, valamint a Jovo nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal
valé felelbs gazdélkodasnak a kévetelményeit sarkalatos térvény hatidrozza meg.

Igazgatosdgunkat az Nvtv. 11.§ (8) bekezdése alapjan megilletd tulajdonosi jogok és
kotelezettségek elismeréséhez hozzatartozik az allami vagyon kezelésének specialis
szabalyai is, melyek, ha lehet még szigoribb kévetelményeket allitanak, melynek a
tulajdonjog elismerésének hidnyaban nem tudunk megfelelni.

A nemzetkdzi dokumentumok kéziil szinte valamennyi kitér a tulajdonhoz valé jogra. Igy
emlitheté az ENSZ deklaracidja, amely szerint a tulajdonhoz valé jog lehet egyéni, illetve
kollektiv jog, illetve kimondja, hogy a tulajdonatdl senkit nem lehet megfosztani.
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Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja szintén emliti a tulajdonhoz valé jogot. Kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszer(ien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja,
azzal rendelkezzen. Igy ezt mindenkinek tiszteletben kell tartani és el kell ismerni.

Az Alaptérveny kommentdarja szerint: A rendelkezés tovébbé szoros Osszefliggésben all
az Alapvetés cimet viselG alfejezet P) cikkével, valamint a Kozpénzigyek alfejezetben
taldlhatd 38. cikkel, amely az &llam és a helyi énkormanyzatok vagyondt nemzeti
vagyonnak mindsiti,

Mindezek alapjan Igazgatésagunk, mint vagyonkezel6, akit megilletnek a tulajdonos
jogai, a per soran annak érdekében jart el, hogy a tulajdonhoz valé jogat megvédje, és a
jogellenes haszndlat végleges megsziintetését elérje, a toérvény (Fétv.) adta lehetdségek
atjan. Az allam kizérélagos tulajdonanak igénybevételét az arra irdnyadé jogszabdlyok
alapjan kivanta biztositani, ém a birdsdg ezen alkotmanyos jogokra nem volt
figyelemmel. A per sordn tett nyilatkozataink mind azt szolgdltdk, hogy megvédijiik a
Magyar Allam tulajdondt, hogy annak birtoklasat, hasznalatdt, hasznai szedését a
tovébbiakban ne engedjiik &t olyannak, akit a torvény erejénél fogva az érvénytelenség
okan az mar nem illet meg.

Véleményiink szerint ebben a vonatkozasban érzékelhets leginkabb, hogy az Alaptérvény

I. cikk (1) és (2) bekezdés, az alapvet$ jogaink tiszteletben tartasa és elismerése nem
valésult meg.

II/5. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme /a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jog/

Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata munkdlta ki azon alapelvek rendszerét, melyek
érvényessége nem korldtozhatd egyetlen jogagra, flggetlendl attél, hogy azok
horizontélisan nincsenek az Alaptorvényben régzitve és nem is tartalmazza azokat
minden egyes eljarasi, illetve anyagi jogi kddex.

A Ket. Kommentar a kozigazgatési hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 1.8 (3)-(4) bekezdésében meghatarozott, a
kozigazgatasi eljdrés alapelveire vonatkozé rendelkezések értelmezéséhez az alabbi
segitséget nyujtja:

~AZ Alaptdrvény alkotmanyos rangra emelt egyes a kdzigazgatadsi hatdsdgi eljérisokat is
érinté lgyintézési alapelveket. Az Alaptorvény XXIV. cikke értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy igyeit a hatéségok részrehajls nélkdl, tisztességes modon és ésszerl

hataridén beliil intézzék.”

~A rendeltetésszer(i joggyakorlds kévetelménye és a Joggal valé visszaélés tilalma ilyen,
a polgari joghdl eredb, de az egész jogrendszerben érvényesilé alapelvek. Az
Alkotrmanybirésag allaspontja szerint demokratikus jogallamokban ezen - az egyes
Jogagak sajétossagaitél fiiggl forméban megjelené - alapelveknek az egész
Jjogrendszerre kiterjedd &ltaldnos érvénye kézvetlenil a mindenkori alaptérvény
Jjogallamisag klauzuldjabdl vezethets le. [31/1998. (VL. 25.) AB hatarozat, 18/2008. (III.
12.) AB hatéarozat] Ehhez hasoniéan lgyintézési alapelveket nem csupan a Ket. 1-8. §-ai

tartalmaznak. Vannak olyan igyintézési alapelvek, amelyek alapelvként érvényesiinek a
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Ket. egyes tételes jogi rendelkezéseihez kapcsolédva. Ezeket, gy példaul az gyféli
rendelkezési jog tartalmat, a vonatkozd szakasznél fejtjiik ki részletesen.”

~A kbzigazgatdsra vonatkozé kévetelmény a legalitis elve: a kiszamithatésag, az
alkotmanyos, illetve térvényes hataskérben valé eljrés elve, a Johiszemliség, a kézérdek
ésszerd érvényesitésének, illetve a méltényossig elve, a nyitottsag és &tlathatésig
kévetelménye.”

Fentiekkel ellentétben a Kiiria itéletével elvette a térvényes hatésagi eljdrdshoz valé
jogot, mivel a foldhivatal alaptérvénnyel Osszhangban 4&llé déntését

Jjogszabalysértének mindsitette, és uj eljirdsra kotelezte, olyan elvek alapjan,
melyek sértik az alkotmanyos elveket.

Az Alaptérvény Kommentédra a XXIV. cikk (1) bekezdésének értelmezéséhez az alabbi
magyarazatot adja:

»1. Tisztességes hatésagi ligyintézéshez valé jog és indokolési kitelezettség

Az Alaptérvény ugyan a tisztességes eljdrdshoz vald Jogot az emberi jogi
egyezményeknek és a korébbi Alkotménynak is megfeleléen deklardlja, am az Alapjogi
Charténak megfeleiben kiilén cikkben rendelkezik a hatdsagok tisztességes eljarésaro! és
a jogellenesen okozott kér megtéritésének kotelezettségérél. A Charta szerint ez a Jog
magaba foglalja mindenkinek a jogét arra, hogy az 6t héatrényosan érintd egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgasséak, az iratokat megismerje és az igazgatasi
szervek a dontéseket indokoljék. Az elvek Osszefiiggésben 3linak a JO koézigazgatds
fogalmaval, valamint a koézigazgatasi eljarasjog kézés eurdpai elveivel. Az ez utébbival
kapcsolatos kévetelmények az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1977-ben megalkotott
hatarozatéban szerepeltek, amelyek kozétt kifejezetten is megtaldlhaté a kozigazgatasi
szerv indokolasi kételezettsége.

A hatésag fogalméaba tégabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a
kézigazgatdsi szervek mellett a birésdgok is. Ez utébbiakra azonban elsésorban az
Alaptérvény XXVIII. cikkében garantalt fair eljris elve vonatkozik, mig e cikk
altaldnosan kovetends a hatéségi iigyekben eljéré kézigazgatdsi szervek szédméra is. A
Cikkben foglalt elveket a fontosabb eljérési torvények eddig is alapelvi szinten
deklaraltak, am jelen szaballyal alkotményos megerésitést nyertek.

Elvként érvényesiil tehit a pdrtatlan és részrehajlas nélkiili iigyintézés,
amelynek megvalésitésa szoros &sszefiiggésben 4&ll a Jjogegyeniéség, a
diszkriminacié tilalma, valamint az emberi méltésig alkotmanyos elveivel,
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatésdg ne alkalmazhatna megklilénbéztetést,
hanem csak azt az indokolatlan megkiilénboztetést tiltja, ami az ligy elbiralasa
szempontjabol lényegtelen koérilményeken alapul, amely szempontok féként az adott
Ugytipusra vonatkozé anyagi jogszabdlyokbdl fakadnak. Mindez egyben a személyek
egyenld méltésaguként torténé kezelését is jelenti.

A tisztességes Ugyintézés kovetelménye nem csupédn a Jjogszabalyok megtartasgval
azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljdrds azonban ennél
tobbet is jelent, az irott eljdrasi alapelvek megtartésa mellett az olyan szabélyokat, mint
az udvarias Ugyintézés, de szorosan ésszefiigg ez a szabdly az ésszerii idén belill térténd
déntés kovetelményével. A koézigazgatisi eljdrésok sordén az lgyintézési hatdriddt a
jogszabalyok llapitiak meg. A tisztességes (gyintézés elve alapjan azonban mindez nem
azonos azzal, hogy a hatésagnak feltétleniil minden esetben meg kell vdrnia mig letelik a
hataridé, hiszen a jogszabaly annak csak a véghatéridejét éllapitia meg. Lényeges, hogy
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az eljsrasok ésszer(i id8tartaménak kritériuma az, amely miatt a nemzetkdzi jogvédo
szervezetek eldtti (gyek tébbsége megindul. Kévetelmény a dontés indokoldsanak
kételezettsége is a hatésdg oldalérél, hiszen az (gyfél a j6l szerkesztett déntésbdl
értesiilhet a déntés okairél. Az indokolasi kételezettség pontos szabélyait az eljarasi
térvények allapitjiak meg.”

Az Alkotmanybirdsdg a 20/1017. (VII.18.) AB hatarozatédban a tisztességes bir6sagi
eljarashoz fliz6d6 joggal kapcsolatosan kiemelte, hogy az Alkotméanybirésag eddigi
gyakorlataban hogyan értelmezte a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogot:

LAz Alkotménybiréség az eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljdréshoz vald
jogot az eljdrds egészének minéségében ragadta meg. A vonatkozé korabbi gyakorlat
Sttekintése sordn a testilet a 13/2013. (VI. 7.) AB hatérozatban a korabbi
alkotménybiréségi  dontésekben foglaltak  felhasznélhatésagéat illetéen  rogzitett
szempontok figyelembevételével jart el. Ennek megfelelben a konkrét Ugy kapcsan
bsszevetette az alapul szolgdlé alaptérvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, €s
megallapitotta, hogy nincs akaddlya a korébbiakban kialakult és idevdgd gyakorlat
megfelelé alkalmazasanak.”

LAz Alkotmanybiréség eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdségi eljardshoz vald jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kotdtte: mint
ahogyan jelen ligyben is, elemezte az alapjog dllitott sérelmére vezeté jogszabalyi
kérnyezetet és biréi dontést, a szabdlyozds céljat és a konkrét iigy tényalldsat,
majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekbdél vont Ile

kévetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapithaté alapjogsérelemre
nézve.”

Ugy véljiik a targyi tgyben is fontos figyelembe venni a tényallds egyedi elemeit, és a
vonatkozd jogszabdlyok céljat, ebbdl deriil ki ugyanis leginkabb, hogy a Kuria altal
elrendelt (j hatésagi eljaras sordn megvalosul a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme.
Tovébba az itélettel elddntdtt kozigazgatasi eljardsban sem valdsult meg a tisztességes
hatésdgi eljardshoz valé jogunk érvényesiilése, hiszen a jogszerli ddntés
megsemmisitésre keriilt, igy nem bizhatunk abban, hogy a hatésdg a jogszabdlyoknak

megfelelben jar el, és tisztességes médon dént az Ugyfelek jogait és kotelezettségeit
illetGen.

I1I/6. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés /tisztességes birésagi
eljarashoz valé jog/

A Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal megtdmadott itéletének [30] [31] bekezdései
szerint:

[30] A fentiekben részletesen kifejtettek okdn — eltérd jogi szabalyozas hianyaban, illetve
ilyen megalkotéséig - a Kuria a magyar allampolgdrok esetében sem talalta
megalapozottnak a Fétv. 108.§-éra tekintettel haszonélvezeti/hasznélati jog torlését.
[31] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Kdria hangsulyozza, az, hogy az érintett
személyek kore, az érintett teriilet nagysdga és ezéltal az ingatlanokon fennalld jog
ériéke is eltérd, relevancidval nem bir. Az EUB gyakorlata alapjén a forditott
diszkriminécié kikiszobolése érdekében az unids jogi elbirasokat sziikséges alkalmazni a
targyalt esetben is.
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Igazgatésagunk a Karia fenti érvelésével nem ért egyet, kiilonds tekintettel arra, hogy a
tisztességes eljarashoz hozzatartozik, hogy az Ugy egyedi (mas ligyektsl eltérd)
kérilményeire a birésag figyelemmel van. Allaspontunk szerint nem tisztességes az
eljaras résztvevéivel szemben, ha a Birésag ,altaldnossagban” dénti el az adott lgyet,
olyan mértékben, hogy annak eltéré elemeire nincs tekintettel. Tisztességtelennek
tartjuk a Kdria azon megfogalmazésat, hogy az gy eltéré elemei nem birnak
relevanciaval a déntéshozatalnal. Mindannak ellenére, hogy a fellebbezésiinkben
ugyanulgy, mint az elsfoka eljdrasban is részletesen kifejtettlik, hogy az ligy egyedi
sajatossagai nagyon fontos eltérést mutatnak, hiszen nincs meg a f6 elem, a kiilféldi
allampolgar, azaz hidnyzik a téke szabad mozgasa unids elv sérelme.

Ugy véljiik érvelésiinket tamasztja ald a 6/1998. (III. 11.) AB hatédrozat indokoldsa a
tisztességes eljardshoz valé jog értelmezése kapcsan: A ,tisztességes eljaras” (fair trial)
kévetelménye nem egyszeriien egy a birésdgnak és az eljdrésnak itt megkdvetelt
tulajdonsagai kézdl (ti. mint ~Igazsagos tdrgyalds”), hanem az idézett alkotmanyi
rendelkezésben foglalt kovetelményeken tdl - kilénésen a biintetéjogra és -eljérasra
vonatkozéan - az 57. § tobbi garanciagjanak teljesedését is &tfogja. S6t az
Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az Alkotman y 57. §-a
tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt adé - eljarasi garancidkat tartalmazé cikkei
dltalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minéség, amelyet az
eljdrds egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az ésszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljirés ~Mméltdnytalan” vagy ~igazsagtalan”, avagy ,nem
tisztességes”,

Ugy hissziik, hogy Igazgatésdgunk az eljards soran joggal hivatkozott a 25/2015
(VIL.21.) AB hatérozatban foglaltakra, mert a jelen {igy megitélése sordn annak
rendelkezéseit nem szabadott volna figyelmen kiviil hagyni a Kuridnak. Itt ugyanis az
Alkotmanybirésag egyértelmiien ravilagit arra, hogy nem mindegy, milyen lgyrdél van
sz6, nem mindegy, kik a szerepli. Az Alkotménybirésag kimondja tovabbd, hogy a Fétv.
meghozatalanak az volt a célja, hogy a korabbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok
megkerilésére létesitett jogviszonyok alapjan ne lehessen a tovabbiakban igényt
érvényesiteni:

«AZ Amt. 108. §-dnak sziikségességét és célszeriséget meghatirozé médon indokolja,
hogy a terméfold tulajdonlésat illetéen az uj rendszerrel megvaldsult nemzetstratégiai cél
teljeskorii érvényesiilése szempontjabél az Amt.-nek kellett felszamolnia annak a
terméfoldek megszerzése céljébol Kialakult, mintegy két évtizedre visszanyilé
gyakorlatnak a jogkévetkezményeit is, amelynek alapjén a haszonélvezeti jogot
diszfunkcionélisan alkalmazték.

Az (j rendszer mikédése ugyanis nem nélkiilézheti a termdféldek tulajdonldséra,
haszonélvezetére és hasznélatéra vonatkozéan azt a kévetelményt, hogy az ingatian-
nyilvantartds az Alaptorvénynek megfelelé  jogviszonyokat  tikrézé  Sllapottal
rendelkezzen. Mindezekbél kévetkezden szlikséges volt rendelkezni a kézbeszédben az
un. ~Zsebszerzbdésekként”  emlegetett  jogi  konstrukcidk hatéalyosulasanak
megakadalyozésardl, arrél tehdt, hogy a korébbi tulajdonszerzési tilalmak és
korlatozésok megkeriilésére létesitett Jogviszonyok alapjén ne lehessen tovébb jogot,
kovetelést vagy barmely igényt érvényesiteni.” [63]

Az Alkotmanybirésdg indokolasa jelen perben meghatarozd, hiszen a felperes jogelddije
Allami Vallalatként olyan jogosultsdgokat szerzett és vitt tovabb Zrt.-ként az allam
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kizarolagos tulajdonat képezé ingatlanokon, melyek a nemzeti vagyonrdl sz6l6é 2011. évi
CXCVI. tdérvény (Nvtv.) kizarélagos allami tulajdon hasznositasdra vonatkozé
rendelkezéseivel ellentétesek, és a jogszerzés idSpontjaban hatalyos jogszabalyi
elbirasba is utk6éznek. Ennél fogva tehat a fent részletezett eltérések vizsgalatanak
mellézése tisztességtelen birdsagi eljarast eredményezett Igazgatésagunk szdmara.

Mar a fellebbezésiinkben is kifejtettiik, hogy tisztdban vagyunk vele, hogy az elséfoku
itélet a Karia altal 2018.ELIIIGY.K. szamon kiadott ,A Foldforgalmi térvénnyel
kapcsolatos perek gyakorlata” targykérében feléllitott joggyakorlat-elemz6 csoport
osszefoglald véleményén alapul. Ugyanakkor nyilvanvalova valt az is, hogy a masodfok
itélet is ezen alapul annak ellenére, hogy kifejtettiik a jelen ligy vonatkozasaban annak
alkalmazhatdségaval kapcsolatos aggdlyainkat.

Az dsszefoglald vélemény 64. és 65. oldaldn kerlll elemzésre a Kfv.I11.37.393/2018/8.
szamu és a Kfv,II1,37.410/2018/6. szamu gy, mely eseteket a Gy6ri Kdzigazgatasi és
Munkaligyi Birésag a K.27.384/2018/10. szamu itéletének meghozatalakor figyelembe
vett, és amelyekre a Karia masodfoku itéletében szintén hivatkozott.

Ugyanakkor tisztességtelen eljaras megvalosulasat véljik felfedezni abban is, hogy itt
olyan esetekrdl van sz6, melyek nem hasonlithatdok a jelen ligyhoz az alabbiak miatt:

A Kfv.II1.37.393/2018/8. szamu eset szerint egy hazaspar egy ingatlananak - tulajdoni
hédnyada feletti haszonélvezeti jogérdl szél, ahol a feleség 2008-ban megkdtott
adasvételi szerzédéssel megszerezte a férje tulajdonat képezé Y2-ed tulajdoni illetéséget,
és ezen jogiigylet soran haszonélvezeti jogot szerzett az ingatlanon az ligy felperese, aki
magyar allampolgar (természetes személy). Az ingatlanon 1 db 45 m2 teriletd valyogbdl
készilt tanyahaz all. Azaz az Uigy maganszemélyek kdzott 1 db ingatlanon, és a rajta Iévé
45 m2 nagysagu valyoghazon fenndlld 2008. évi szerzddeses viszonybdl eredd
haszonélvezeti jog toérlését vizsgdlja, nem értheté, hogy egy ilyen tényallas miként

ﬁterﬁletén kb. 63 750 000

vethetd Ossze a kizardlagos allami tulajdont képezé
m2-en (azaz kerekitve 6400 ha) egy 1975. évi szerzGdéssel megszerzett hasznalati jog
fennallasat vitato helyzettel.

A Kfv.II1.37.410/2018/6. szamu lgyben a Keriileti Hivatal Ingatlan-nyilvantartési
Osztalya hivatalbdl lefolytatott eljardsban felhivta a felperest (magyar &allampolgar
természetes személyt), mint a haszonélvezeti jog jogosultjat, hogy kozeli hozzatartozobi
viszonyra vonatkozd nyilatkozatat nyljtsa be. A felperes akként nyilatkozott, hogy az
ingatlan tulajdonosa az élettdrsa volt. Azaz a tényallas szerint két korabban élettarsi
viszonyban &llé maganszemély kdzott létrejétt szerzGdéssel alapitott egy (feltehetben
lakd) ingatlan feletti holtig tartd haszonélvezeti jog torlésérdl volt szé. Ez a tényallas
szintén nem hasonlithaté 8ssze a kizardlagos allami tulajdont képezd Fert6 to kb. 63 750
000 m2 teriiletére vonatkozdan (azaz kerekitve 6400 ha-on) egy 1975. évi szerzédéssel
megszerzett hasznalati jog toriésével.

Alldspontunk szerint a két idézett jogeset mind az érintett személyek kére, mind az
érintett terllet nagysaga, és ez altal az ingatlanokon fenndllé jog értéke tekintetében is
nagyban eltér. Hiszen nyilvdnvald, hogy egy tanyan és a rajta lévo valyoghazon fennalld
haszonélvezeti jog, az ingatlan életvitelszer(i hasznalataban nyilvanul meg, mig a
kizérolagos allami tulajdont képezd teriiletének kb. [} [l 2 nagysagu
részén fennallé haszndlati jog, ami nadaratdsi jogként realizélodik, értékében és
jelentéségében sem Gsszevethetd. A mint kizarélagos allami tulajdonban
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lévé viz, egylttal védett és fokozottan védett teriilet. Az Alaptérvény is
védelemben részesiti a természeti eréforrasokat az alabbiak szerint:

Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése szerint:

(1) A természeti erbforrdsok, kiilénésen a termdféld, az erdék és a vizkészlet, a
biolégiai sokféleség, kiilonésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturédlis
értékek a nemzet kéz6s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jovd
nemzedékek szamdra valé megbrzése az &llam és mindenki kdtelessége.

Jelen ligyben egy rendkiviili anyagi értékkel biré allami jog visszakeriiléséroi
van sz6 a Magyar Allam javara, amit a jelenlegi hatalyos allami vagyonnal valé
gazdalkodasra vonatkozé jogszabalyi kérnyezet is megkivan. Jelen iigyben a Fétv.
vonatkozd rendelkezéseit ekként kell értelmezni, ami nem azonosithaté a
maganszemélyek egylittélésébdl keletkezett lakoingatlanokra vonatkozé vagyoni
kérdeésekkel.

Tovébba hangslilyozni szeretnénk, hogy a joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglald
véleményében az alabbi megallapitdsokra jutott:

A vélemény 162. oldaldn az aldbbiakat &llapitja meg:

« A joggyakorlat-elemzd csoport feldllitdsakor a Kdria elbtt polgari lgyszakban vizsgalat
targyat képezé két térvénynek még alig volt gyakorlata, e tdrvényeket érintd
feliilvizsgalati eljarésok zommel 2018. évben indultak meg.”

Az Osszefoglalo vélemény Osszegzésében a 162. oldalon az aldbbiak keriilnek
megallapitasra:

~Az elére meghatarozott idébeli korldt miatt mar nem képezhette a joggyakorlat
elemzés targyat példiul az &llami tulajdond, az &llam 3ltal megkdtott
haszonbérleti szerzédésekkel érintett féldek eladisit kévetéen az Uj tulajdonosok
részérél gyakorolt haszonbérleti dij médositéséra, haszonbérleti szerz6dés felmondaséra
irényulé perek gyakoriata.”

Azaz megallapithatd, hogy a vizsgalat targyat nem képezték az allami tulajdonu féldek,
és az azok felett fennallé hasznalati jog, ennél fogva ugy értékeljuk, hogy a forditott
diszkriminaciéval kapcsolatban tett ajanlasok az Allami tulajdont képezd ingatianokra
nem vetitheték ra automatikusan, igy ezen tigyeket azok egyedi sajatossagara tekintettel
kell vizsgalni.

Az Gsszefoglalé vélemény zérszavdban a 163. oldalon a csoport az alabbi
megallapitasokat teszi:

~A joggyakorlat-elemz6 csoport jegyzbkényvbe foglalt egyhangd véleménye, hogy
Jjelenleg nincs sziikség egyik (igyszakban sem jogegységi eljarés kezdeményezésére, de
Jogalkotas kezdeményezésére sem. Az viszont megfogalmazddott, hogy koriilbeliil két év
mulva érdemes lenne visszatérni a Foldforgalmi tv.-vel kapcsolatos perek
problémajahoz.”

Ennél fogva tehdt a véleményben a természetes személyek tulajdondn fennallé holtig
tarté haszonélvezeti jog térlésére vonatkozéan adott irdnymutatds nem tekinthetd
egységes jogértelmezésnek, és nem kotelezéen alkalmazandé a kizarélagos allami
tulajdonon fenndllé, kordbban &llami tulajdont, de jelenleg magankézben |évé céget
megilletd 1975. évi szerzédésen alapuld hasznélat joga torlésének tigyére. Ugy véljiik a
tisztessegtelen eljaras abban is megnyilvanult, hogy nyilvanvaléan tisztaban volt a Kuria
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azzal, hogy a joggyakorlat még nem kelléen kiforrott az iigyben, és altaldnositani nem
lehet, de ennek ellenére eltekintett az igy sajatossdgainak vizsgalatatdl, és egy altalanos

sémat alkalmazott, ami azonban nem megfelels, és ez alapjan jogszer( itélet nem
hozhatd.

Az Alkotmanybirésag a 20/1017. (VII.18.) AB hatdrozatdban az aldbbiakra hivta fel a
figyelmet:

~A tisztességes birésagi eljarasbol fakadé elvards tehdt az eljgrési szabalyok
Alaptérvénynek megfeleld alkalmazésa, ami a jogallami keretek kézott miikédd biréségok
feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birésagi
eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi déntésekkel szemben azt a minimélis elvardst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrésban szerepld feleknek az (igy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgédlia, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitia tovabba, hogy a térvényszék énkényesen jart el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogi normat az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdése ellenére nem alkalmazta.

A fentieket dsszefoglalva az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a tdrvényszék contra
legem jogalkalmazasa harom, egymast erGsité feltétel egyiittes fenndlldsa kovetkeztében
ért fel az alkotmdnyosséagi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozd tisztességes
birésagi eljarédshoz vald jogét. Eqgyrészt a térvényszék a tisztességes birésagi eljdréshoz
valo jog, mint eljarésjogi jellegli alapjog egy aspektusét, az indokolédsi kotelezettséget
sérté modon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irényadd, hatélyos jogi
normékat miért nem alkalmazta. Méasrészt, ezzel parhuzamosan, a térvényszék
énkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normékat
nem vette figyelembe. Harmadrészt a térvényszék énkényesen jart el akkor is, amikor
dontését egy olyan birdsagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjéul szolgald jogi
normakat a jogalkoté az Uj Polgdri Térvénykényv hatalybalépésével ésszefiiggésben
kifejezetten hatélyon kivil helyezte,”

A tisztességes eljarashoz vald jogunk sérelmét abban is megnyilvanulni latjuk, hogy a

tisztességes hataridében valé dontés nem valésult meg, tekintettel az
alabbiakra:

Az els6fok( itéletet Igazgatosdgunk 2019. marcius 26. napjan vette &t (cégkapun
keresztiil), majd annak rendelkezései alapjan 2019. aprilis 24. napjan elektronikus Gton
felilvizsgalati kérelmet terjesztettiink elé a Kuridhoz. Ezt kovetéen kozel egy év kellett
ahhoz, hogy a Kuria megallapitsa, hogy az itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

A Karia 2020. februdr 19. napjan kelt Kvf.vV1.37.668/2019/5. szam( végzésével az ligy
iratait visszakiildte a Gy6ri Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagra abbdl a célbdl, hogy a
K.27.384/2018/10. szamu itéletet javitsa ki. A Gy6ri Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
jogutédja a Gydri Térvényszék a Kuria Kvf.VI.37.668/2019/5. szdml végzése alapjan
2020. aprilis 15. napjan kelt K.700.411/2020/3. szdmu végzésével a K.27.384/2018/10.

szamu itéletét kijavitotta, és megallapitotta, hogy az itélet ellen fellebbezésnek van helye
a Févarosi Torvényszékhez.

2020. aprilis 22. napjan Igazgatésagunk a Févérosi Térvényszékhez cimzett fellebbezést
nyUjtott be K.27.384/2018/10. szamu itélet ellen (cégkapun keresztiil). 2020. jlnius 8,
napjan Igazgatésagunk érdemi nyilatkozatot tett a masodfok( eljarasban a F&varosi
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Torvényszékhez, mivel nem tudtuk, hogy a fellebbezésiinket mas Birosag birdlja el, az
ligy attételérdl értesitést nem kaptunk.

2020. augusztus 5. napjan cégkapun a masodfokl itélet kézbesitésével értesiiltiink
arrél, hogy a K.27.384/2018/10. szamu itélet elleni fellebbezésiinket a F&varosi
Torvényszék helyett a Kuria birdlta el, mint masodfok( birésag.

A fentiek alapjan tobb mint masfél év telt el, mire a jogorvoslati kérelmiinket
elbiraltdk, am annak menete egyertelmun jogszabalysérté volt, hiszen a
]ogorvoslatl tajékoztatéval ellentétben mas blrosaghoz keriilt a fellebbezésiink,
és errél Igazgatésadgunk nem értesiilt, igy a masodfoki eljarasban tett

nyilatkozatat feltehetéen nem ismerte meg a fellebbezést valéjaban elbiralé
birésag.

A hataridék tekintetében szintén megkerdﬁjelezhetﬁ, hogy az elektronikus
iigyintézés soran a Kdria 2020. jalius 2. napjan kelt Kf.V.39. 162/2020/5. szamu

s rr

itéletérdl miért egy hénappal késébb értesiiltiink 2020.08.05. napjan.

Tovabba, mivel a jelen ugy alap}at képezd kizigazgatasi per 2015, évben indult
a Fertd Zrt. 2015. ]anuar 9. napjan kelt osszevont keresetének benydjtasaval,
igy az eljarasra a régi Pp szabalyai voltak iranyadéak. Ugyanakkor a Kurla
Kf.V.39.162/2020/5. szamu itéletének jogi alapja a Kp. szabalyain alapul.
régi Pp.-rél a Kp. szabalyaira valé attérést az itélet nem indokolja.

A Kp 157. § [Atmeneti rendelkezések] (1) bekezdése elirja: Ezt a térvényt a 2018.
Jjanuar 1. napjén vagy azt kdvetben elbterjesztett keresetlevél alapjan indult eljgrésokban
kell alkalmazni.

Allaspontunk szerint a Kdria eljarasa sérti az Alaptorvény B) cikkében foglalt
jogallamisag elvét, és az annak részét képezd ]ogblztonsagot Ennek az
alkotmanyjogi sérelemnek a realizilédasa az, hogy az egész eljaras sérti
Igazgatésagunk tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapvetd jogat.

Fent kifejtett allitasunkat aldtdmasztja a 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat [66]
bekezdésének utols6 mondata: Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
ftgyelmen kiviil a hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes,

és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével”

I1/7. AB hatarozatok a forditott diszkriminacié fogalmanak értelmezéséhez:

Az Alkotmanybirésag 21/1990 (X.4.) szdAm( AB hatarozataban az Alkotmany
70/A. §-anak (a diszkriminacié tilalmahoz valé alapvetd jognak) értelmezésérél
foglalt allast, melyet az allami privatizacié és reprivatizacié tiikrében vizsgait.
Ezen AB hatarozat rendelkezései tiikrében szeretnénk megvizsgalni a jelen
ligyet, és az abban hivatkozott forditott diszkriminacié értelmezését:

Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt tisztdzza azokat a fogalmakat, amelyeket az
Alkotmany értelmezésében hasznal.

24



A privatizalds az &llami tulajdon magantulajdonba adasét jelenti. A reprivatizélas a
kordbban magéntulajdonban volt, jelenleg allami tulajdont javak visszaadésa a korabbi
magantulajdonosnak. Mind a privatizélas, mind a reprivatizalds térténhet ingyenesen
vagy visszterhesen; a kilonbség tehat a jogosultak korében van.

AB hatarozatdnak III. fejezetében kifejti az alabbiakat:

Az Alkotménybiréség 90/B/1990/9. szdmi hatdrozatéban (Magyar Kozlony 36. szdm)
mér értelmezte az Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
megkiilénbéztetési tilalmat. Egyebek kézott megallapitotta, hogy a diszkriminacié tilalma
nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célzé
megkilénbéztetés is tilos. A megkilénbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenléként (egyenlé méltésagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltéség alapjogén nem eshet csorba, azonos tisztelettel és kériltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni.,

Az idézett hatdrozatban az Alkotmdanybirdsdg kifejtette azt is, hogy az azonos személyi
méltésag jogdbdl esetenként kévetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket
mindenki szdméra (mennyiségileg is) egyenléen osszak el. De ha valamely - az
Alkotményba nem (tkézé - térsadalmi cél, vagy valamely alkotményos jog csak ugy
érvényesithets, hogy e sziikebb értelemben vett egyenlGség nem valdsithaté meg, akkor
az ilyen pozitiv diszkriminaciét nem lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni. A pozitiv
diszkrimindcié korldtjdnak a tégabb értelemben leirt, tehat az egyenlé méitésagra
vonatkozé megkiilénbéztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott
alapjogok tekintendék. Bar a tdrsadalmi egyenlbség, mint cél, mint tdrsadalmi érdek,
megelézhet egyéni érdeket, de nem keriilhet az egyén alkotményos jogai elé.

A 1V. fejezet szerint: Az ingyenes reprivatizalds és a kartalanitas lehetnek a politikai
jovétételen belili valtozatok, jogilag azonban fiiggetlenek, jogi rendezésiik teljesen mds
dsszefiiggésben torténik (a piacgazdasdg megteremtése, illetve a sérelmek enyhitése).
Az egyiken beliili diszkriminacié igy a masik megoldason belili forditott diszkriminaciéval
nem egyensulyozhatd ki. A volt féldtulajdonosok kedvezményezését az allami tulajdonbdl
valé tulajdonszervezés sordn tehdt nem egyenliti ki az, hogy Ok nem kapnanak
kértalanitdst. Nem tekinthets a foldre vonatkozd eredeti tulajdonviszonyok helyreéllitasa,
illetéleg az egyéb vagyontirgyak tulajdonosainak eleve részleges pénzbeli kértalanitdsa
ugyanazon kartalanitas kilénbbzd maodjainak.

Allaspontunk szerint az alkotmanybirdsag ravildgit arra, hogy a diszkrimindciénak mi a
lényege, azaz, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltdsagu személyként)
kell kezelnie. Ugyanakkor az egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell
a jogosultsdgok és kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatarozni. Ebbdl pedig
az kovetkezik a jelen ligy vonatkozasaban, hogy az eset egyedi sajatossagait figyelembe
véve nem &ll fenn forditott diszkriminacié a [JJJli] Zrt.-vel szemben, ha nem kap meg
olyan jogosulatlan elénydket, amelyek egyébként rd egyaltalan nem vonatkoznak.
Ugyanis az egyedi esetet kell mérlegelni, azt, hogy jelen Ggyben nem sériil a téke szabad
mozgasa, mint uniés alapjog, hiszen kulféldi elem hianyaban jelen Ugyben nem
beszélhetiink egyéaltaldn a téke szabad mozgésarél. Ebbdl adéddéan tehdt nem eri
semmilyen hatrény a felperest azért, mert ra nem alkalmaznak egy olyan szabalyt, amely
az 6 esetében irrelevans. Alldspontunk szerint a 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat
rendelkezései azért is j6I megvildgitjdk a jelen Ggyet, mert a kérdés kulcspontja itt az
allami jogosultsdgok magankez(i gyakorldsa. A Fétv. rendelkezései tehat a tarsadalmi
egyenlbség helyredllitisat célozzak, mely esetben a tarsadalmi érdek az, hogy 2l
Zrt.-t se illessék meg olyan jogok és eldénydk, melyeket mas magéancégek, illetve
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allampolgarok sem élvezhetnek, azaz olyan jogok visszavételérsl van szé az allam
javara, melyek csak abbdl az okbdl keriilhe agankézbe, hogy a felperes jogelédje
allami vallalat volt, de tekintve, hogy a ﬂ maganceg, m3j alyezheti azon
elényéket, mivel a cél az, hogy allami teriiletek hasznalatdhoz aw is csak ugy
férjen hozzd, mint mindenki méas az Nvtv. rendelkezési értelmében versenyeztetés
eredményekent, egy sikeres palydzattal. Eppen ezért a hasznalat joganak torlésére
vonatkozé Fétv. és Inytv rendelkezések, mij 2lvos jogszabdlyok alkalmazdsa, és

ezaltal a tarsadalmi érdek érvényesitése a , mint jogi személy alkotmanyos
jogait nem sérti, igy nem valésul meg diszkriminacio.

Az AB kifejti azt is, hogy ha valamely - az Alkotmanyba nem (itkéz6 - tarsadalmi cél,
vagy valamely alkotmanyos jog csak (igy érvényesithetd, hogy e sz(ikebb értelemben
vett egyeni6ség nem valdsithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkrimindciét nem lehet
alkotmanyellenesnek minésiteni. Mindebbd! kévetkezik, hogy nem kell mindenaron arra
torekedni, hogy a hivatkozott EUB déntés alapjan mindenki mentestljén a Fétv, és az
Inytv. vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasa alél, ugyanis nincs indok arra, hogy a
diszkriminacio fogalmat ilyen szliken értelmezziik, azaz az EUB itélet hatdlya ala tartozd
esetek nem hoznak létre pozitiv diszkrimindciét, amely miatt arra a kovetkeztetésre
kellene jutni, hogy a forditott diszkriminaciétdl a felperest feltétleniil meg kell vni.

Az Alaptérvény XV. cikke szerint;

(2) Magyarorszdg az alapvetS jogokat mindenkinek barmely megkilénbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosség, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szérmazés, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kulonbségtétel nélkiil biztositja.

Az alaptdérvény megfogalmazasa is utal arra, hogy a diszkriminacié mely esetekben
vizsgdland6, am véleményiink szerint a jelen iigyben ez nem meriilhet fel.

Az Alkotmanybirésag a forditott diszkriminacié alkalmazasat vizsgalta a
3002/2019.(1.7.) szami, az Uttv. rendelkezéseivel szemben benyajtott
alkotmanyjogi panasz elutasitasar6l szélé6 AB hatarozatiban. Ezen AB
hatarozatban foglaltak alapjan is szeretnénk attekinteni jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott itélet alapjaul szolgalé iigyet:

Az aldbbiak szerint az Alkotmanybiréség arra a megallapitdsra jutott, hogy a vizsgdlt
szabalyozds szempontjébdl az osszehasonlitott szereplék nincsenek &sszehasonlithaté
helyzetben, nem alkotnak homogén csoportot, akkor nem kezelhet8k egyenldként.

[27] Az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapveté jog més alapvetd Jjog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szikséges mértékben, az elérni kivént céllal arényosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdséval korldtozhatd. Alaptérvény-ellenes tehdt a korldtozas,
ha nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszeritd ok nélkiil torténik, tovébbé ha a korlétozds
sdlya a korldtozdssal elérni kivant célhoz képest ardnytalan {32/2015. (X1I. 19.) AB
hatarozat, Indokolds [101]}. Elsédlegesen tehat annak vizsgdlata indokolt, hogy a
szabalyozassal Osszefiiggésben van-e olyan alkotményosan elfogadhaté cél, amely az
alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlétozés sziikséges-e. A
korlatozds sziikségessége két elembdl li: az alapjog korldtozdsénak alkotmanyos célt
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kell kbvetnie, és alkalmasnak kell lennie a cél elérésére {ldsd példaul: 15/2016. (IX. 21.)
AB hatérozat, Indokolds [53]} {26/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]}.
[38] 4. Az inditvényozé szerint a jogtandcsosi és az Ugyvédi tevékenység kozotti
megkiilénbéztetés sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt térvény elotti
egyenléség (egyenlé bandsmdd) kovetelményét. Ervelése szerint az Uttv. tadmadott
szabélyozésa a kotelez8 kamarai tagsag eldiréséval, tovabba a munkavéllalast korlatozo
szabélyok eldiréséval a homogén csoportot nem alkoté jogtandcsosok és dgyveédek kozott
de facto diszkrimindciét teremt; a nem egyenl6k egyenlbként valé kezelése az
inditvédnyozé szerint sérti az egyenld bandsméd koévetelményét, és mint ilyen
alaptérvény-ellenes.

[39] Az Alkotménybiréségnak az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt
alaptérvényi rendelkezésekre vonatkozé gyakorlatat a 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat a
kovetkezéképpen Osszegezte: [a]z Alkotménybirésdg gyakorlatdban a diszkriminacio
tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotményos alapelvként kapott értelmezést.
Eszerint valamely megkiilonbéztetés alkotmanyellenessége akkor &llapithaté
meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas
szempontjabél egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kézott {vé.: 10/2015. (V.
4.) AB hatéarozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésdg szamos hatédrozatdban kifejtette azt is, hogy addig, amig az
alkotményos alapjogokat érinté diszkrimindciéra vonatkozéan a vizsgalati modszere
(mércéje) az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségesség/aranyossag
tesztje, addig az alapjogokon kivili egyéb jogokra vonatkozé diszkriminacié esetében
akkor allapit meg alaptorvény-ellenes megkilonboztetést, ha annak nincs targyilagos
mérlegelés szerinti észszer( indoka, vagyis énkényes {erre nézve lasd: 14/2014. (V. 13.)
AB hatédrozat, Indokolds [31]-[32], Osszefoglaléan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [20]}. [...]

Az Alkotmanybiréség olvasatéban az alapjognak nem minésilé egyéb jogra vonatkozo,
személyek kozitti alkotmanysérté hétranyos megkilénbéztetés vagy mas korlatozés
alkotményellenessége akkor &llapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot
més, azonos helyzetben Iévé személyekkel vagy csoporttal tortént ésszehasonlitasban
kezelnek hétrédnyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptérvény-
ellenes (alkotményellenes), ha a jogszabdly a szabalyozds szempontjabol
azonos csoportba tartozé (egyméssal sszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz
killénbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne. Ramutatott az
Alkotméanybirésédg arra is, hogy az alapjognak nem min8silé egyéb jogra vonatkozo,
személyek koézotti hatranyos megkiulénboztetés vagy mas korlatozas
alkotményellenessége akkor &llapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben dll valamely
alapjoggal, végsé soron az emberi méltésdghoz valé joggal, és a megkiilénbbztetésnek
nincs térgyilagos mérlegelés szerinti észszerli indoka, vagyis Onkényes {lasd
dsszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolés [32], Osszefoglaléan még:
3024/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [48]-[49], tovabbi hivatkozaskent pl.
10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [20]} {35/2017. (XII. 20.) AB hatérozat,
Indokolds [41]-[44]}.

[40] Az Alkotménybirésdgnak az inditvany tartalma alapjén a jelen Ggyben az an.
forditott diszkrimincié megéllapithatésagarél kellett dlldst foglalnia, azaz arrdl,
hogy az inditvényozé szerint homogén csoportba nem tartozo jogtanacsosokat és
dgyvédeket egyenlSként kezeli-e az Uttv. témadott szabdlyozasa, és ennek
kovetkeztében megéliapithaté-e az, hogy a térvény nem egyenléket kezel
egyenléként. Az Alkotméanybirésag az Uttv. tédmadott szabdlyozdsa alapjan
megéllapitotta, hogy a jogtandcsosok és az Ugyvédek a vizsgalt szabalyozds
szempontjabél nincsenek ésszehasonlithaté helyzetben, nem alkotnak homogén
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csoportot. Azok a jogtanacsosok, akik nem véltak kamarai jogtandcsossd, nem
tartoznak az Uttv. hatélya ald. Azok a kamarai Jjogtanacsosok, akik kamarai tagként
végzik az Uttv. 66. § (4) bekezdésében meghatérozott (igyvédi tevékenységet szintén
nincsenek a vizsgdlt szabdlyozds szempontjabél bGsszehasonlithatd helyzetben az
ligyvédekkel, veliik nem alkotnak homogén csoportot. Az Uttv. szabalyozdsi koncepcidja
az Ugyvédi tevékenység egységes szabélyozdsara és az eltéré kamarai mikédeési formak
kovetkezetes megkillonboztetésére épiil azzal, hogy az Uttv. 4. § (4) bekezdése
értelmében természetes személy Ugyvédi tevékenységet egyidejiileg csak egyetlen
kamarai formaban végezhet. A kamarai jogtandcsosok és az tgyvédek altal végezhetd
ugyvédi tevékenység nem teljesen azonos; a kamarai Jogtanacsosok az Uttv. 66. § (4)
bekezdésben foglalt lgyvédi tevékenységet végezhetnek. Ez okszer(ien kévetkezik a két
hivatasrend eltér6 kamarai tagségébdl, eltérd Jogviszonyabdl és a kifejtett jogi
tevékenységért viselt eltéré feleldsségbé.

[41] Az Alkotmanybirésdg megéllapitésa szerint, énmagaban az, hogy a kamarai
Jogtanacsosok az ligyvédek &ital végzett ugyvédi tevékenység egy részét az Uttv. 66. §
(4) bekezdésében meghatirozottak szerint végezhetik, nem jelenti a homogén csoportot
egyébként nem alkoté két jogaszi hivatdsrend (a nem egyenldk) egyenléként térténd
kezelését. A két jogdszi hivatésrendet egyméstél alapvetéen megkilonbéztets jellemzbk
az Uttv. szabélyozésdban is megtaldlhatéak: az ligyvédek megbizdsi, a kamarai
Jjogtandcsosok - korldtozott szédmi - munkajogviszony keretében litjdk el
tevékenységiiket, az iigyvédek &ital elldthatd iigyvédi tevékenységhez kotelezd jelleggel,
az azzal ardnyban 3ll6 (gyvédi felelGsségbiztositss kapcsolodik, mig ilyen biztositds
megkotésére az Uttv. nem kotelezi a kamarai jogtandcsosokat. Az Uttv. 66. § (4)
bekezdésében a kamarai jogtandcsosok &ltal végezheté (gyvédi tevékenység
meghatarozasa, - az (igyvédek dltal ellathaté Ggyvédi tevékenységhez képesti sziikités -
a mikodési keretek alapvetd eltérését fejezi ki. A kamarai Jjogtanacsos természetes
személlyel nem &llhat lgyvédi tevékenység gyakoriasara irényuld jogviszonyban,
természetes személy védelmét - szemben az dgyvéddel - biintetd eljarésban nem
lathatja el, 6nadil6 letétkezelési tevékenységet nem végezhet, tekintettel arra, hogy a
munkéitatéjan kivili személyek szémara nem végezhet tgyvédi tevékenységet. A
kifejtettek alapjan az Alkotménybirésédg dgy itélte meg, hogy az inditvanyban foglalt
indokok alapjan az Uttv. kifogésolt szabédlyozésa nem sérti az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogegyeni8ség alaptirvényi rendelkezését.

A forditott diszkrimindcié AB szerinti értelmezésében tehat azt jelenti, hogy adott
helyzetben nem egyenlSket egyenldként kezelnek. Jelen igy vonatkozdsaban

véleményiink szerint a forditott diszkriminaciéra azért nem kell figyelemmel lenni, mert a
i helyzete eltér a EUB itéletében alapul vett esetektdl, ott a kiilféldi elem
meglete miatt lehetett a t8ke szabad mozgasaval ellentétes jogszabalyi megqitélést
megallapitani, a H esetében azonban nem all fenn az uniés alapjog sérelme, igy a
felperes szempontjabol a hasznalat jogat térlé rendelkezések n eflentétesek az unids
joggal, éppen ezért az EUB itéletbdl szarmazé elénydket aﬂ. szamara nem lenne
szabad biztositani.

Alldspontunk szerint a forditott diszkrimindcié - AB szerinti értelmezésében - jelen
ugyben épp azzal valdsul meg, hogy a -—t és a C-52/16. és a C-113/16. sz.
egyesitett ligyekben hozott EUB itélet szereplSit azonos megitélés ala teszik, annak
ellenére, hogy nem alkotnak homogén csoportot. Véleménylink szerint tehat
indokolatlanul részesul a JNNEEEE 2 haszndlat joganak visszajegyzésében, mint
kedvezmeényben, olyan jogszabalysértés megvaldsuldsdra tekintettel, mely az &
vonatkozasaban irrelevans. Ugy véljik, hogy a forditott diszkriminacio éppen azaltal
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valosul meg, hogy a jelen (igyet olyan csoportba soroljuk, ahova n ik, és nem is
lenne azonos mddon elbirdlhatd. A jogszer(i eljaras az lenne, ha aw. a hasznalat
joganak jogszabalyszerl térlése alél nem mentesiilne, mert az nem hordozza magaban a
forditott diszkriminacié lehetdségét, kizérdlag a hatdlyos magyar jogszabélyoknak
megfeleld jogalkalmazast, melynek egyébként az alperes a kézigazgatasi hatarozatok
meghozatalkor teljes mértékben megfelelt.

II/7. Osszegzés

A jelen alkotmanyjogi panasszal megtamadott masodfoku itélet, és a helybenhagyott
els6fokl itélet is a Kfv.II1.37.393/2018/8. szadmu és a Kfv.111.37.410/2018/6. szadmu
Kiria itéleteken alapult. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg 11/2020. (VI. 3.) AB
hatérozata kimondja, hogy a Fétv. 108. § (1), (4) és (5) bekezdése alkalmazésanal az
Alaptdrvény B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és
(4) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy a birdsdg eurdpai uniés jogi
érintettség hidnyaban a magyar jog alkalmazasat nem mellézheti.

Azaz az Alkotménybirésdg nem csak a Fétv. 108.§ (4) (5) bekezdését vizsgalta, mely az
eljaras felfliggesztésére vonatkozé (igyben relevéns, hanem a Fétv. 108. (1) bekezdését
is, mely a hasznalat jogdnak térlése kérdésében iranyadd. Azaz a Fétv. 108.§ (1)
bekezdését is alkalmaznia kell az eljaré birésagnak, tekintettel arra, hogy az az
alaptorvénnyel &sszhangban &ll, érvényes és hatdlyos magyar jogszabaly, az
Alkotmanybirésdg nem semmisitette meg, éppen ezért a Fétv. 108.§ (1) bekezdesének
alkalmazasanak indokolatlan mellézése sérti az jogallamisag elvét, és a
tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot is.

Mindezek alapjan (gy véljiik, az Alkotmdnybirésdg ravilagit arra, hogy a Fétv. 108.8 (1)
bekezdése, mint a jogalkalmazds sordn nem mell6zhetS hatélyos magyar jogszabaly
szerint a 2014. aprilis 30-an fennalld, hatdrozatlan idére vagy 2014. aprilis 30-a utdn
lejaré, hatdrozott idétartamra nem kozeli hozzdtartozdk kézétt szerzédéssel alapitott
haszonélvezeti jog, tovabba hasznélat joga 2014. majus 1-jén a toérvény erejénél fogva
megsziint. Igy a [ lJIl hasznédlati jogét a ﬁ terliletére vonatkozdan az
elséfokon eljaro foldhivatal a jogszabalyoknak és az Alaptérvény kévetelményeinek
megfelelGen eljdrva tordlte az Inytv. 94. § (5) bekezdése alapjan.

Ennél fogva a Gydri Kézigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag (jogutod Gy6ri Térvényszék)
K.27.384/2018/10. szamu itélete, mely a magyar hatélyos jogszabaly mellézésén alapul,
jogszabalysértd és egyben alaptérvény-ellenes, tovabba ezt az itéletet helybenhagyd -
azonos jogi érveléssel aldtdmaszté - Kf.V.39.162/2020/5. szam( masodfoki itélet is
jogszabalysért6 és egyben alaptérvény-ellenes.

A fent nevezett itéletek jogszabalysértd, és alkotmanyjogi szempontbél
kifogasolhaté volta miatt az alperesi beavatkozé (inditvanyozé) szamara
alapjogi sérelmet okoznak.

Ugy véljiik, hogy miutan a Karia Kf.V.39.162/2020/5. szamu itéletével szembe
helyezkedik az Alaptdrvény B) cikkébél, E) cikk (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az R)
cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelményekkel, ezaltal
itéletével Igazgatésagunknak megsértette a jelen alkotmanyjogi panasz II/1.
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pontjaban felsorolt az Alaptorvényben biztositott alapveté jogait, a II/2-II/6.
pontokban bemutatott részletes indokolasban foglaltak szerint. (A
megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsat a I1I/2-11/7.
fejezetek tartalmazzak.)

Ehhez szeretnénk idézni az Alkotmanybirésag 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban
kifejtett allaspontjat, mely szerint:

"a tisztességes eljaréshoz valé jog kévetelményrendszerének alaptérvényi szabdlyai mar
nemcsak a jogszabdlyok, hanem az egyes biréi déntések szémdra is alkotmaéanyos
mércéil szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésag 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozataban az alabbi megallapitast teszi,
mely szintén 6sszhangban 3l az Igazgatésagunk altal eléadottakkal:

~Az Alkotmanybiréség a fentiekkel kapcsolatban hangsilyozza: nem kivénja elvégezni a
bizonyitékok jbdli (jogi értelemben vett) mérlegelését; ez a hatésdgok és a rendes
birésagok feladata. Alaptérvénybél fakadé funkciéjdt viszont ugy tudja a konkrét gy
kapcsan betélteni, ha rémutat: olyan, az (gy eldéntése szempontjabol relevans
tényezbket hagyott figyelmen kiviil a Birdsag, amely tény énmagadban a tisztességes
eljardshoz valé jog sérelmét okozta. ,

III. Zarszo

Az Alkotmanybirésag mar két izben is foglalkozott a (Fétv.) 108. § (1)
bekezdése vonatkozasaban alaptérvénnyel valé osszhangjarol, és magyar
jogban valé alkalmazhatdésagarél, mindkét esetben megallapitotta, hogy a
rendelkezés 6sszhangban van Magyarorszag Alaptorvényével, és a magyar jog
ennek a rendelkezésnek az alkalmazasat - eurépai uniés jogi érintettség
hianyaban - nem melldzheti.

A 25/2015 (VII.21.) AB hatédrozatban foglaltak szerint:
Az Alkotmanybirésag a mezd- és erdégazdasigi foldek forgalmardl szé16 2013. évi CXXIL.
térvénnyel 6sszefiiggé egyes rendelkezésekrél és dtmeneti szabalyokrdl szdlé 2013. évi
CCXIL. térvény (Fétv.) 108. §-a és az ingatlan-nyilvantartasrdl szélé 1997, évi CXLL
térvény (Inytv.) 94. § (5) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitasédra és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat elutasitotta.

A 11/2020. (VI.3.) AB hatarozat értelmében:

Az Alkotmanybirdsag hivatalbdl eljarva megéllapitotta, hogy a mezé- és erdégazdasagi
foldek forgalmarél szélé 2013. évi CXXIL térvénnyel dsszefiiggd egyes rendelkezésekrdl
és atmeneti szabalyokrdl szdl6 2013. évi CCXII. térvény 108. § (1), (4) és (5)
bekezdése alkalmazaséndl az  Alaptérvény B)  cikkébdl, E) cikk (2) és (3)
bekezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kévetelmény, hogy a birésdg eurdpai uniés jogi érintettség hianyaban a magyar jog
alkalmazasat nem mellSzheti.

Igazgatésagunknak, mint a Magyar Allam kizérdlagos tulajdonat képezb’— nadas
terlletek vagyonkezelGjének torvény adta kotelezettsége a  vizminoseg-védelmi
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nédgazdalkodas, és mint vagyonkezeld szervet megilleti, hogy éljen az Nvtv. biztositotta

tulajdonosi jogosultsagaival, és az ingatlanok felett szabadon rendelkezzen, azokat
szabadon hasznositsa, a hasznait szedhesse.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott, a tulajdonhoz valé jog
korlatjat képezi egy olyan itélet, melynek értelmében az Alaptorvénnyel
dsszhangban all6 torvényi rendelkezés alapjan megsziint, (és érvénytelen) egy
magancéget megilletd - tulajdonjogot korlatoz6 - hasznalati jog visszajegyzésre
keriil az ingatlan-nyilvantartasba.

Igazgatdsagunkat megilleti a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében, am ez a Karia téves
jogértelmezésen alapulé dontése révén elvész, miutan alperes jogszerii
hatésagi hatarozatat megsemmisitik és a hatésagot egy olyan jog
visszajegyzésére kotelezik, amely a torvény erejénél fogva megsziint, és
érvénytelen is, és a megsemmisitett hatarozat alapjat képezd hatésagi eljaras
kapcsan sem érvényesiilhet az ligyfél jogszabalyoknak megfelelé dontéshez
vald joga.

Igazgatésagunk szempontjabol sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz vald az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a tekintetben,
hogy a birésag a nyilvanvaléan az alapul vett jogesetektdl eltérd tényallasi
elemeket az eljarasa soran nem vette figyelembe, azokra kimondottan azt
mondta, hogy az {télethozatal szempontjabél nincs relevanciajuk. A birésag nem
vette figyelembe az eljaras soran az altalunk hivatkozott AB hatarozatokban
foglalt alkotmannyal dsszhangban all6 érvelést, mely alapjan az altalunk
eldadottakat nem fair médon mérlegelte, hanem jogellenesen figyelmen kiviil
hagyta. Az egyedi ligyet annak sajatossagaira tekintet nélkiil egy altalanos
sémaba illesztette bele, mely nyilvanvaléan nem lehet része egy fair eljarasnak.

Az Alaptorvény I. cikk (2) bekezdése alapjan az Igazgatésagunkat megilleti az
alapveté jogainak elismerése, am ez nem valésult meg a tekintetben, hogy a
tulajdonhoz valé jogot nem ismeri el a birésag, annak korlatozasat jelentd

hasznalati jog visszajegyzése elrendelésével.

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogokat
tiszteletben kell tartani, am a Kiria dontésében nem vette figyelembe az
Igazgatosagunkat megilleté jogokat, igy a tulajdonhoz valé jogot, és a
tisztességes birésagi és hatdsagi eljarashoz valé jogot nem tartotta szem eldtt
itélethozatala soran.

A Kuria itéletének alaptorvény-ellenes értelmezésébdl adéddan Igazgatésagunknak, mint
az allami tulajdonu hvagyonkezelﬁjének, fent nevezett alapjogai sérllnek azzal,
hogy a javara a torveny erejénél fogva megszint és érvénytelen hasznalat
joga az itélet folytan visszajegyzeésre keriil a Fertd té6 nadas mivelési agu ingatlanaira
vonatkozodan az ingatlan-nyilvantartasba. A hasznalata joga (mint a nadaratasi jogként
realizalédd jogosultsag) korlatozza Igazgatdsagunkat megilleté tulajdonosi jogait. A
vonatkozé eljardsokban pedig megfoszt minket a tisztességes birdsagi és hatdsagi
eljarashoz vald jogunktél, és mindezek révén az alapvetd jogaink tiszteletben tartdsa, és
elismerése sem valdsul meg.
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Magyarorszag Alaptérvénye (2011. &prilis 25.) 28. cikke kimondja:

A birésédgok a jogalkalmazés sordn a Jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptdrvénnyel ésszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitésa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy
médositésara irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak
megfelel6, erkolcsés és gazdasigos célt szolgéinak.

Az Alaptorvény 28. cikke a birésdgok és kozvetetten méas kézhatalmi szervek
jogértelmezésére irdnyads szabaly, amely a jogszabalyok érteimezésével kapcsolatosan
ad eligazitést, irdnymutatast. Mindebbél az kovetkezik, hogy a jogértelmezés keretében a
birésdgoknak elsdsorban a jogalkoté altal meghatarozott célt kel figyelembe venniiik.

Ugy véljiik, hogy a Kuaria nem vette figyelembe az Alaptérvény 28. cikkében
hangsulyozott jogalkalmazési kévetelményt, kiilénds tekintettel arra, hogy a t8ke szabad
mozgasanak védelme érdekében a jelen gy vonatkozdsdban (ahol nincs kiilfsidi elem,
ami a téke szabad mozgésanak alappillére) elSadott jogértelmezése a jézan észnek teljes
mértékben ellentmond.

Miutdn a jelen iigy az Alkotmanybirésag hivatkozott 11/2020. (VI. 3.) AB
hatarozatat megalapozé per alapiigyének tekintheté perben sziiletett, ezért az
abban foglaltak kdzvetleniil iranyadéak jelen iigyre. A 11/2020. (VI. 3.) AB
hatarozatban foglalt jogértelmezéssel ellentétbe helyezkedés, vagy annak jelen
iigyben valé mell6zése az alaptorvényi (alkotmanyos) jogértelmezéssel valé
szembehelyezkedést jelentené.

Fentiekre tekintettel Igazgatésagunk kéri, hogy a Kiiria Kf.V.39.162/2020/5.
szamdG  itéletének, a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
K.700.411/2020/3. szam( végzésével kijavitott K.27.384/2018/10. szama
itéletére kiterjedd hatallyal az alaptérvény-ellenességét megallapitani
sziveskedjenek, és az alaptorvény-ellenessége miatt az Abtv. 27.8-a és a a
43.§-a alapjan a masodfokon, valamint az elséfokon, az ligy érdemében
meghozott itéleteket megsemmisiteni sziveskedjenek.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elétti eljarés illetékmentes, az
inditvéanyozé az alkotmanybirdsagi eljaras sordn felmeriilt kbltségeit maga viseli.

IV. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

1. Igazgat6sagunk eziton nyilatkozik arrdl, hogy a birésdgon az alkotményjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem
kezdeményezte.

2. Eljaré kamarai jogtanacsos meghatalmazasa és a jogtanacsosi igazolvany masolata

3. Nyilatkozat a személyes adatok nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban

4. Beavatkozas bejelentése, meghatalmazas, feladasi és letsitési igazolds (2018.06.12.)
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5. Gybri Koézigazgatdsi és Munkaugyi Birdsdg K.27.384/2018/2. és K.27.384/2018/3.
szam( végzése, felperes keresetlevele, alperes ellenkérelme

6. Jegyz6kényv a 2018.09.19. napjan 10:00-kor megtartott targyalasrol

7. Elékészitd irat felperes 2018.09.21.

8. Nyilatkozat alperesi beavatkoz6 2018.11.07. (feladési és letdltési igazolas)

9. Gyéri Kbzigazgatasi es Munkaugyi Birdsag K.27.384/2018/9. szamu idézd végzése

10. Gyéri Kdzigazgatasi és Munkaigyi Bir6sag K.27.384/2018/10. szamu itélete

11. Alperesi beavatkozé fellilvizsgalati kéreime (meghatalmazas, feladdsi és letoltési
igazolds 2019.04.23.)

12.  Kdria Kfv.VI.37.668/2019/5. szdmU végzése fellilvizsgalati eljarasban

13. Gydri Térvényszék K.700.411/2020/3. szamu kijavitd végzése

14. Alperesi beavatkozo fellebbezése 2020.04.22. (meghatalmazas, feladasi és letoltési
igazolas)

15. Gy6ri Térvényszék K. 700.411/2020/5. szamu kijavitd végzés jogerejét megallapito
végzés

16. Alperesi beavatkozé érdemi nyilatkozat a masodfok( eljardsban 2020.04.22.
(2020.06.08. feladési és letitési igazolas)

17. Kdria K£.V.39.162/2020/5. szamU itélete mésodfokd birésagkeént

Gydr, 2020. szeptember 4.

) Tisztelettel:
Eszak-dundntdli Viziigyi Igazgatdsag
inditvanyozo6
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