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közigazgatásl határozatok birósági felülvizsgálata Iránt indult peres
eljárásban

a Kúria - mint másodfokú bíróság - az ügy érdemében hozott Győri
Közigazgatásl és Munkaügyi Bíróság (j'ogutód: Győri Törvényszék) által
K. 700. 411/2020/3. számú végzésével kijavított K. 27. 384/2018/10. számú
itéletét helybenhagyó Kf.V. 39. 162/2020/5. számú ftéletének, és a
helybenhagyott elsőfokú ítéletre kiterjedő hatályú alaptörvény
ellenességének megállapítása és megsemmisítése iránt



Alkotmánybíróság
Budapest
Donáti utca 35-45.
1055

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Eszak-dunantuli Vízügyi Igazgatóság 2.;
^ 

res
pernyertesseget előmozdítani kívánó beavatkozó (jelen ügyben Tndítvánvozó)" 'ra'

felperes'által'
árásiHivatal79400~Sop7o^

s ellen _közigazgatási határozatok birósági felülvizsgála'ta targyában"indu1t
?el'?e"^aK"rla_(105. 5Bud.apest'. Markó. u: 16-) - mínt másodfokú'bír'óság^'áÍtaTa
°y°. r'-K°zi,gaz.ga'ta^ és Munkaügyi Bíróság (9021 Győr, Árpád út 2., ~Jog^tódT'Gyo^

,rorven.yszek^0. 21. Gyor'-szent István út. 6'>~ K. 700. '4lí/202o73"szamús"vegzés'évl el

^awt-,o,tt<K. 27"384/2018/10- .. szamon . hozott elsőfokú 7teletét~heiyt, en'hagyo
!<,f:v-?9:162/2.020/5- S2ámú ítéletének és a helybenhagyott"elsőfoku~íteíet're
kite^edő hatályú alaptörvény ellenességének megallapítasYes meg'semmisítése

;"Magyi"'°rszág AlaPtö"'ényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
A'.k.otmanybí, rósagról . szó.10 2011..\ évi. CLI torv'ény (továbbiakban"Ab'tv. ')~'2'7"
bekezdése alapján - jogi képviselője útján az alábbi

alkotmányjog! panaszt

terjeszti elő.

Kérjük a Tisztelt Alkptmánybíróságtól, hogy az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést
érdemben befolyasoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető'alkotmányjogrj 'elentősec
miatt befogadni, és érdemben elbírálni szíveskedjék'.

^éDük megállapitani a Kúria Kf. V. 39. 162/2020/5. számú másodfokú ítéletének, a
Győri Közigazgatási és Munkaügyj Bíróság K. 700. 411/2020/3. számú
ve9zesevel l<ilavított, K. 27. 384/2018/10. számú elsőfokú ítéletere kiterjedo
hatállyal az^ alaptörveny-ellenességét, és az alaptörvény-ellenessége miatt az
Alkotmanybírósagró^ szoló 2011 évi CLI. törvény (továbbiakban:Abtv. ) 27'g-a ésa~43. §^
a alapján a másodfoku eljárásban, valamint eisőfokon, az ügy érdemében
itéletek megsemmisítését.



Indokolásul az alábbiakat adjuk elő:

I. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

1/1. Pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

1. 1. Előzmények:

A nádasok 1975-ig a Magyar Allam tulajdonában és a 
jogelödjének, a ak a kezelésében voltak. A 

 és Igazgatóságunk között 1975. júnlusában létrejött
megállapodások a vizugyről szóló 1964. évi IV. törvény 17. § (2) bekezdésében és a
6/1970 (IV.8. ) EVM-MEM-PM rendeletben foglaltak teljesitése érdekében köttettek, céljuk
a a vonatkozó kezelői jog átadása volt Igazgatóságunk részére.

A megállapodások a korábbi kezelésből származó jogok és kötelezettségek gyakorlására,
illetöleg teljesitésére vonatkozóan az alábbl megállapitást tartalmazzák: "A 

 az átadás után is jogosult Ingyenesen a nád kitermelésére és hasznositására,
továbbá a csatornák mindenkori használatára" Az 1975. évi megállapodások alapján a
(föld)használati jog tekintetében 1990-ig ingatlan-nyilvántartási bejegyzés nem történt,
mivel a szerzödések alapján ilyen jog megalapításáról nem rendelkeztek a felek.
Ugyanakkor a szerződő felek 1990-ben közös kérelemmel fordultak a Körzeti
Földhivatalhoz, a megállapodással érintett területek vonatkozásában kérték a
földhasználati jog bejegyzését a t javára, mely a hatósági eljárás
lezárultával használat jogaként került bejegyzésre az ingatlan-nyilvántartásba.

A mezö- és erdögazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel
összefüggő egyes rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII.
törvény (továbblakban: Fétv. ) 108. § (1) bekezdése alapján a 2014. április 30-án
fennálló, határozatlan időre vagy 2014. április 30-a után lejáró, határozott időtartamra
nem közeli hozzátartozók között szerződéssel alapitott haszonélvezeti jog, továbbá
használat joga 2014. május 1-jén a törvény erejénél fogva megszűnt. Az ingatlan-
nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény (továbbiakban: Inytv. ) 94. § (5)
bekezdése alapján a jogi személy, valamint az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezhető
jogra ügyleti képességgel biró jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet javára
bejegyzett és a Fétv. 108. § (1) bekezdése alapján megszűnt haszonélvezeti jogot az
ingatlanügyi hatóság legkésőbb 2014. december 31. napjálg hivatalból köteles törölni az
ingatlan-nyilvántartásból. E rendelkezések értelmében a 

 Járási Hivatala a i Zrt. használati jogát a
 tó nádas területeire vonatkozóan az ingatlan-nyilvántartásból jogszabályi előírás

folytán jogerősen és végrehajthatóan törölte 2014. december 1., 2. és 3. napján kelt
összesen 328 db határozatával.

A  2015. január 9. napján kelt összevont keresetet nyújtott be a használat
jogának ingatlan-nyilvántartási törléséröl rendelkezö földhivatali határozatok (328 db)
birósági felülvizsgálata iránt.

Igazgatóságunk 2018. június 12. napján kelt kérelmével bejelentette, hogy a polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (régi Pp. ) 54. § 55. § 56. §-ban foglalt



rendelkezésekre és a 332. § (5) bekezdés előirásaira tekintettel
pernyertességének elömozdítása érdekében a perbe be kíván avatkozni.

az alperes

Kerejmünkben jogi érdekként megjelöltük, hpgy a tárgyi eljárásban érintett, a 
részét ̂ képezo ingatlanok a Magyar Állam tulajdonában és Igazgatóságunk
vagyonkezelésében állnak, igy azokra vonatkozóan a használat jogának törlése, vagy
visszajegyzése érdemben befolyásolja az ingatlanokon fennálló vagyonkezelői jogunk
gyakoriásat. Továbbá a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. torvény
(továbbiakban: Nvtv. ) 11. § (8) bekezdése értelmében a vagyonkezelőt megilletik a
tulajdonos jogai, és terhelik a tulajdonos kötelezettségei, így a felperes használati
joganak ingatlan-nyllvantartási törlése érdemben hat ki a-tulajd6nosi jogok gyakorlására
is. Továbbá a használat Jogának bejegyzését megalapozó 1975. évi szerződésekben
Igazgatóságunk szerződő fél volt.

" -, ^yo", -KÖZ'.?azgatási es . Munkaü9yl Bíróság 2018. július 20. napján kelt
!<;27:384/2018/2' számú vegzésével engedélyezte a perbe való beavatkozást. ÁBÍróság
2018. szeptember 19. napján és 2019. február 6. napján tárgyalást tartott.

Igazgatóságunk 2019. márdus 26. napján vette át (cégkapun keresztül) a Győri
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság tárgyl ügyben meghozott K. 27. 384/2018/10. számú
itéletét; melyben a felperes keresetének helyt adott, és az alperes áltai hozott, a
használat jogának törléséről rendelkező föídhivatali határozatokat hatályon kívüi
helyezte, és az alperest új eljárásra utasitotta, melynek keretében a földhivatal
visszajegyzl a . használati jogát a  nádas művelési ágú ingatlanaira.

Igazgatóságunk a K. 27. 384/2018/10. számú ítélettel szemben annak rendelkezései
3 pj " 2019' áprins 24' napján elektronikus úton felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő
a Kúriához.

A Kúria 2020. február 19 napján kelt Kvf. VI.37. 668/2019/5. számú végzésével az ügy
!?-t?it-yi.s?-z?kiil.dte a Gyori. Közigazgatási és Munkaügyi Biróságra abból a célból, hogy"a
K'.2.7'384/.21:118/10' szám" ítéletet javítsa ki, tekintettef arra, hogy a'z elien
felülvlzsgálatnak nlncs helye.

és Munkaügyi Biróság jogutódja a Győri Tön/ényszék a Kúria
szamü végzése alapján 2020. április 15. napján kelt

A Györi Közigazgatási
Kvf. VI. 37. 668/2019/5.
K.700.411/2020/3. számú végzésével a K. 27. 384/2018/10. számú ítéletét kijavította, és
megállapitotta, hogy az ítélet ellen fellebbezésnek van helye.

Igazgatóságunk a Győri Törvényszék K. 27. 384/2018/10. számú ítéletet kijavitó
K. 700. 411/2020/3. számú végzéséről 2020. április 15. napján elektronlkus ' úton
(cégkapun keresztül) értesült. A Győri Törvényszék kijavította a K. 27. 384/2018/10.
számú itélet téves jogorvoslati tájékoztató részét, és megállapította, hogy az ítélet ellen
15 napon belül a Fővárosi Törvényszékhez cimzett fellebbezésnek van heíye.

2020. április 22. napján Igazgatóságunk a Fővárosi Törvényszékhez cimzett fellebbezést
nyújtott be K. 27. 384/2018/10. számú ítélet ellen (cégkapun keresztül).



2020. június 8. napján Igazgatóságunk érdemi nyilatkozatot tett a másodfokú eljárásban
a Fövárosi Törvényszékhez, melyben felhivta a figyelmet a Györi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróságon folyamatban lévő 10. K. 27. 614/2019. szám alatti közigazgatási
perben indult birósági megkeresésre az Alkotmánybiróság által meghozott 11/2020.
(VI. 3. ) AB határozatában foglaltakra, melynek rendelkezései érdemben kihatnak a
K. 27. 384/2018/10. számú itélet elbírálására is. A K. 27. 384/2018/10. számú itéletben
azért született a használat jogát törlő földhivatali határozatokat hatályon kívül
helyezéséről döntés, mert az elsöfokú biróság a Kúria európai uniós jogra tekintettel
kialakuló forditott diszkrimlnáció elkerülésének elméletét alkalmazta, melyre azonban az
Alkotmánybiróság 11/2020. (VI. 3. ) AB határozatában (a másodfokú eljárás időtartama
alatt) klmondta, hogy téves értelmezés.

2020. augusztus 5. napján cégkapun a másodfokú itélet kézbesítésével értesültünk arról,
hogy a K. 27. 384/2018/10. számú ítélet elleni fellebbezésünket a Fővárosi Törvényszék
helyett a Kúria birálta el, mint másodfokú biróság.

A Kúria 2020. július 2. napján kelt Kf.V. 39. 162/2020/5. számú ítéletével a Győri
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság K. 27. 384/2018/10. számon hozott (majd a
jogutód Győrl Törvényszék K. 700. 411/2020/3. számú végzésével kijavitott) elsőfokú
ítéletét helybenhagyta. A Kúria ezáltal a másodfokú ítéletével a 11/2020. (VI. 3. ) AB
határozatában foglaltakkal szembehelyezkedett, és ismételten arra az Alkotmánybíróság
által tévesnek nyilvánított európai uniós jog miatti "fordított dlszkrimináció elkerülésére
vonatkozó" elméletre hivatkozott, mely alapján a fellebbezésünket elutasitotta.

1. 2. Kitérö a 11/2020. (VI. 3. ) AB határozat előzményeire, és a jelen üggyel való
összefüggéseire:

2019. február 6. napján a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság tárgyi ügyben
meghozott K. 27. 384/2018/10. számú ítéletével, a felperes keresetének helyt adott, és az
alperes által hozott, a használat jogának törléséről rendelkező földhlvatali határozatokat
hatályon kivül helyezte, és az alperest új eljárásra utasította. Az alperes - az ítélet
értelmében (mivel az a jogorvoslati tájékoztató részt kijavitó végzés meghozatala előtt
jogerösnek volt tekinthető) - megindította a használatjogának visszajegyzésére Irányuló
hatósági eljárást, ami arra Irányult, hogy az itéletnek megfelelően a földhivatal
visszajegyzi a . használati jogát a  nádas művelési ágú ingatlanalra.

2019. április 8. napján a Soproni Járási Hivatal Földhivatali Osztálya
34642/2019. 2015. 01. 10. számú végzésében felfüggesztette a használat jogának
ingatlan-nyilvántartási visszajegyzése ügyében indult új hatósági eljárást, tekintettel
arra, hogy 2019. január 11. napján hatályba lépett a Fétv. 108. § (4)-(5) bekezdése,
mely alapján megkereste az ügyészséget eljárás lefolytatása céljából.

Ezt az eljárás felfüggesztö végzést a . megtámadta, 2019. júnlus 21, napján kelt
keresetlevelével, így egy másik közlgazgatási per kezdődött a Győri Közigazgatási és
Munkaügyi Biróságon 10. K. 27. 614/2019. szám alatt.

2019. szeptember 25. napján kelt végzésével a Biróság Igazgatóságunkat felhívta a
perbelépés lehetőségére, mely alapján Igazgatóságunk érdekeltként belépett 2019.
október 10. napján. Ebben a perben a 2019. december 18. napján megtartott
tárgyaláson a Biróság tájékoztatta a feleket, hogy az eljárást felfüggeszti, és a



felfüggesztés tartama a]att kezdeményezi az Alkotmánybíróság előtt utólagos
normakontroll^ iránti eljárás lefolytatásat a Fétv. 108.§ (5)'bekezdés a) pontjanak
alaptörvény-ellenessége kivizsgálása céljából.

Az Mkotmánybiróság 11/2020 (VI. 3. ) AB határozatában a Biróság Fétv. 108. § (5)
bekczd _.. a), po". tjának alaPt°rvé"y-ellenességére és megsemmÍsítésére iranyuló
mditványatelutasítottaés kimondta, hogy a Fetv. 108. § (1) (4) (5)--bekezdéseínek
!L^^Z?SÍt. "e.m. me!lőzt'eti. -. euróPa-'.. u.r"ós ]ogi erintettség hiányában - aBiróság az
eljárása során. Ami azt jelenti, hogy a földhlvBtaljogszerűen járt el, amlkor alkalmazta a
Fétv. rendelkezéseit, mert azokat a biróságnak is alkalmaznia'kell.

Ígazgatosag"".l<. -a-fentiekre tekintettel a Kúria, mint másodfokú bíróság
Kf.V. 39. 162/2020/5. számú másodfokú ítéletét, és a Kúria ítéietével
helybenhagyott a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság K. 27.;
számú elsőfokú ítéletét is alaptörvény-ellenesnek'tartja.

1/2. Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése, az AB hatásköre

I9a29atóságur'k a... fentíek^ alapján eleget tett az alkotmányjogl panasz eljárás
me^ndlt ásáh°z. szü!<séges. feltételnek^mely szerint alapvetően 'a' rend'es jogorvoslati
lehetösegeket ki^kell merítenl. A Kf. V. 39. 162/2020/5. számú itélet'rendeÍtező'resze
ertelmeb_e"az. ',télet. ejlen-t°vát>b'jog°rvclslatnal< helye nincs- Eze" kívül'a'kozigazg'atasi
perrendtartásról _szóló 2017. évi I. törvény (Kp. ) 116. § d) pontja értelmében~a-~'Kur:ia

ellen felülvizsgalatnak nincs helye, melyre az'ítéíet Zár'ó rész (34) bekezdese
hivatkozik. Az ügyben perújítás kezdeményezésére nem került sor

Az^előzményekben bemutatott, a használat jogát visszajegyző földhivatali eljárást
felfüggesztő^yégzés bírosági felülvizsgálatával kapcsolatos, a Győrl Közigazgatasi és
Munkaugyi Bíróságon IO. K. 27. 614/2019. szám alatt folyamatban'lévoperk imenete'íe
érdemben nem befolyásolja a jelen inditvány alapjául szolgáló közigazgatási pert, inert
ez_. a. Per J°gerösen lezárult. Továbbá éppen a jelen alkotmányjogi 'panasszal
megtámadott ítelet sorsa lehet befolyással a folyamatban lévo ügyre. A foiyamatban tévo
pe-r-. l:',emutatasára azért,. került sor' ho9y a T. Alkotmánybírósag' teljes kepet'kapjon a
targyLU 9y,. eJozmény6'"'01. ' 

és az Ü9yben történt bírósági megkeresés képezte alapját a
11/2020. (VI. 3. ) AB határozat meghozatalának, melyet kiemelkedően fontosnaktartunk
ajelen ügy megítélése szempontjából.

,
^, , -..hataskörét megalapozza: Magyarország Alaptörvényének (2011. április 25. ) 24.

cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a.

1/3. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

2020:"au?L"sztus . 5- naPJá". érkezett elektronikus úton Igazgatóságunkhoz a Kúria
", y'3^'162/'2cl2c/s;, sizá"m". ítélete' lgy az alkotmányjogi panasz megindítására nyitva
állo 60 napos határidő (2020. október 4. napjára'esik) megtartásra került' Az
indítványunk megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalta'knak.'



1/4. Az indítványozó érintettségének bemutatása

A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (továbbiakban: Nvtv. ) l. § (2)
bekezdés a) pontja, a 4. § (1) bekezdés e) pontja és az 1. sz. melléklet A)/II./3. pontja
alapján a  az állam kizárólagos tulajdonába tartozik, forgalomképtelen nemzeti
vagyon.

A vizgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény (Vgtv. ) 3. § (1)-(2) bekezdése szerint
az állam tulajdonában lévő vizek vagyonkezelését a vízügyi igazgatósagok végzlk;
(1) A vizekkel és a vizi létesítményekkel összefüggő állami feladatok körében az
ígazgatasi tevékenységeket (a továbbiakban: vizügyi igazgatás) a vizügyi igazgatási
szervek végzik.

(2) Törvény eltérS rendelkezése hiányaban, valamint a viziközmű-szolgáltatásról szóló
törvény hatálya alá tarozó vizilétesítmények és a nyári gátak kivételével a vízügyi
igazgatási szervek látják el
a) az állami tulajdonban lévő vizek és vizilétesítmények, a felszín alattl vizek viztartó
képződményeinek és a felszíni vizek medreinek vagyonkezelését,
b) az államl tulajdonban lévo vizilétesítmények üzemeltetését, fenntartását és
fejlesztését.

Az Nvtv. ll. § (8) bekezdése szerint: A vagyonkezelőt megilletik a tulajdonos jogai, és
terhelik a tulajdonos kötelezettségei.

A Vgtv. 14. § (7) bekezdése szerint az állam kizárólagos tulajdonában lévő természetes
vizek medrében található nádasok vízminőség-védelml nádgazdálkodásáról a meder
kezelője, azaz Igazgatóságunk köteles gondoskodni.

A vizek és a közcélú vízilétesítmények fenntartására vonatkozó feladatokról szóló
120/1999. (VIII. 6. ) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a vizügyi
Igazgatási és a vizügyi, valamlnt a vizvédelmi hatósági feladatokat ellátó szerve'k
kijelöléséről szóló 223/2014. (IX. 4. ) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés e) pontja is előirja,
hogy a területi vizügyi igazgatóság felelős a vizek medrében található nádasok
yi zminoség-védelmi nádgazdálkodásáért, amire a természetben a jelen perrel érintett
használatjoga kiterjed.

A_t árgyi ügy alapjául szolgáló ingatlan-nyilvántartási hatóságl eljárásban az Inytv. 25.i
(2) bekezdése alapján Igazgatóságunkat az ügyfél jogállása illetl ineg.

A tárgyi ügyben folyamatban volt elsőfokú bírósági eljárásban az alperesi beavatkozó
szerepét töltöttuk be. Perbeli legitimációnkat a régi Pp. 54. § 55. g 56. §-ban foglalt
rendelkezések és a 332. § (5) bekezdés előirásai alapozzák meg, melyekre tekintettel
alperesi beavatkozói szerepünket a bíróság engedélyezte. Ennél fogva pedig
kereshetőségi jogunk is alátámasztottnak tekinthető, hiszenjogi érdekünk fűződik az ügy
kimeneteléhez.

Igazgatóságunk az Abtv. 27. g (1) bekezdése, és a (2) bekezdés c) pontjában foglalt
feltételre tekjntettel az egyedi ügyben érintett szervezetként jogosult alkotmánybírósági
panasz benyújtására.



1/5. Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bfrói döntést
érdemben befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi
jelentőségű kérdés

Alláspontunk szerint a Kúria Kf. V. 39. 162/2020/5. számú itélete és a Győri Közigazgatási
es Munkaügyi Biróság K. 27. 384/2018/10. számú itélete sérti Magyarország
Alaptörvényének (2011. április 25. ) alábbi rendelkezéseit:

. ellentétes az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésével:

"AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvetö jogaít tlszteletben kell
tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége."

. sérti az Alaptörvény I. cikk (2) bekezdését:

"Magyarország elismeri az ember alapvető egyénl és hözösségi jogait."

. továbbá sérti az Alaptörvény XIII. cikk Cl) bekezdését:

"M. indenl<inek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tuíajdon társadalml
felelősséggel jár."

. ellenétes az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésével:

"Wndenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeít a hatóságok részrehajlás nélkül,
Msztesseges módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A' hatóságok
törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni."

> ellenétes az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével:

" Mintlenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamelY perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, függetie'n
és pártatlan bíróság tisztességes és nyílvános tárgyaláson, ésszerű hataridön
belül bíralja el."

Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptöryény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogl jelentőségű
kérdés esetén fogadja be. Álláspontunk szerint a fenti alaptörvényi í-endelkezések
megsértése miatt a Kúria Kf. V. 39. 162/2020/5. számú itéletének a birói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenessége megállapítható.

Továbba alaptörvény-ellenesség fennáll abban a vonatkozásban is, hogy az
Alkotmánybíróság 11/2020. CVI. 3. ) AB határozatában hivatalból eíjárva
megállapította, hogy a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013.
évl CXXII. törvénnyel összefüggő egyes rendetkezésekről és átmeneti
szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény 108. § (1), (4) és (5) bekezdése
alkalmazásánál az Alaptörvény B) cikkéből, E) cikk (2) és (3) bekezdéséből,
valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdéséből fakadó alkotmányos
követelmény, hogy a bíróság európai uniós jogi érintettség hiányában a magyar



jog alkalmazását nem mellőzheti. A Kúria a hivatkozott AB határozat
meghozatalát követően azzal szembehelyezkedő jogértelmezést alkalmazott, a
Fétv. 108. § (1) bekezdésének a magyar jogban való alkalmazását uniós jogi
érintettség hiányában mellőzi, annak ellenére, hogy az Alkotmánybíróság
jogértelmezése szerint az állami tulajdonú ingatlanon magyar cég Javára
fennálló használatjoga esetében nem beszélhetünk uniósjogi érintettségről.

A Kúria álláspontunk szerint az alaptörvény által megszabott jogszabály
értelmezésl tartományt megsérti egyedi döntésével. Mellyel sériil az
Alaptörvény B) cikke, E) cikk (2) (3) bekezdése az R) cikk (1) (2) (4)
bekezdése, az Alaptörvény 28, cikke is. Az alaptörvény-ellenes
jogértelmezésével pedig Igazgatóságunk számára a fent hivatkozott (felsorolt)
alapjogi sérelmet okozza.

Alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek tarjuk tehát a nyilvánvalóan alkotmányellenes
jogértelmezés egyedi ügyben való alkalmazásának kivizsgálását.

Arra vonatkozóan, hogyjelen alkotmányjogl panasz a birói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességre, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésre hívja fel a
figyelmet, a határozottság követelményének megfelelően részletes Indokolást adunk elő
ajelen alkotmányjogi panasz II. pontjában.

II. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

II/l. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Alláspontunk szerint a Kúria Kf.V.39. 162/2020/5. számú ítélete és a Győri Közigazgatási
és Munkaügyl Bíróság K. 27. 384/2018/10. számú itélete sérti az Magyarország
Alaptörvényének (2011. április 25. ) alábbi rendelkezéseit:

. Alaptörvény I. cikk (1) bekezdés /alapvető jogok tiszteletben tartása/

. Alaptörvény I. cikk (2) bekezdés /alapvető jogok elismerése/

. Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés /a tulajdonhoz való jog/

. Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés /a tisztességes hatósági eljáráshoz való
jog/
. Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés /a tisztességes bírósági eljáráshoz
való jog/

A Kúria itéletének alaptön/ény-ellenes értelmezéséből adódóan Igazgatóságunknak, mint
az állami tulajdonú  vagyonkezelőjének, fent nevezett alapjogai sérülnek azzal,
hogy a t. javára a törvény erejénél fogva megszűnt használat joga az itélet
folytán visszajegyzésre kerül a  nádas művelési ágú ingatlanaira vonatkozóan az
ingatlan-nyilvántartásba. A használata joga (mint a természetben nádaratásl jogként
realizálódó jogosultság) korlátozza az Igazgatóságunkat megillető tulajdonosl jogokat. A
vonatkozó eljárásokban pedig megfoszt minket a tisztességes bírósági és hatósági
eljáráshoz való jogunktól, és mindezek révén az alapvető jogaink tiszteletben tartása, és
elismerése sem valósul meg.



A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének részletes indokolását a
II/2-II/7. pontok tartalmazzák.

11/2. Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme /a tulajdonhoz való jog/

Igazgatoságunk álláspontja szerint az alperes jogszerűen járt el, mikor a Fétv. 108. § (1)
bekezdése alapján megszűnt (a korábban felperest megillető) használat jogát az Inytv'.
94. § (5) bekezdése alapján 2014. december 31. napjáig hivatalból törölte a Ferto tó
nádas művelési ágú ingatlanainak tulajdoni lapjáról.

Ezt tamasztja alá az 11/2020. (VI. 3. ) AB határozat is, amely megállapította, hogy a
mezö- és erdögazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefuggő
?5^es-r?.".de!k?z?sellr°! és átme"eti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény (Fétv.)
1 , ji. ̂ ^'/4\?s, ^5,). bekezdése alkalmazásánál az Alaptörvény B) cikkéből, E) cikk (2)
és (3) bekezdéséböl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésebdl faka'do
alkotmányos követelmény, hogy a bíróság európal uniós jogi érintettség hiányában a
magyar jog alkalmazását nem mellőzheti. Valamint az Alkotmánybíróság a mező- és
erdogazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes
rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény Í'ÖS. §~'(5)
bekezdés a) pontja alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítesére
irányuló indítványt elutasítja.

Ezzel szemben azonban a másodfokon helybenhagyott elsőfokú ítélet is az alábbi
megállapitásokra jut:

Az Európai Unió Biróségának 2018. március 6. napján kelt ítélete, melyet a C-52/16. és a
C-113/16. sz. egyesitett ügyekben hozott, megállapitotta, hogy a használati,
haszonelvezet í jogok töriésére vonatkozó nemzeti szabályozás a tőke szabad mozgásával
ellentétes. Bár jelen ügyben a töke szabad mozgásának elve nem releváns, a Kúria
korábbi döntéseire tekintettel a magyar állampolgárok ügye ugyan belső jogl helyzetnek
minösül, hs azonban az EUB ítéletének megállapitásai kizárólag az uniós jogi éríntettségű
ügyekben érvényesülhetnének, az fordított irányú hátrányos megkülönböztetest
jelentene.

A Kúria Kf.V. 39. 162/2020/5. számú másodfokú ítélet [24] bekezdése szerint: A Kúria a
kialakitott kúriai gyakorlattal a rendelkezésekkel és azok indokolásaival egyetért,
amelyek lényege a kovetkezo (Kfv. III. 37. 410/2018/6. számú ítélet [21]- [26]
bekezdései)

Alláspontunk szerint a jelen alkotmányjogi panasszal megtámadott döntés az
Alkotmánybíróság hivatkozott 11/2020. (VI. 3. ) AB határozatát megalapozó per
alapugyének tekinthető perben született, ezért annak rendelkezései közvetlenül
kihatnak a jelen ügy értelmezésére, így a Győri Közigazgatási és Munkaügyi
Biróság K. 27. 384/2018/10. számú ítélete, és az azt helybenhagyo
Kf.V.39.162/2020/5. számú másodfokú ítélet is alaptörvény-ellenes.

Ugy véljük, hogy az Alkotmánybíróság 11/2020. (VI. 3. ) AB határozatában, nem csak a
megkeresés alapjául szolgáló ügyet (10. K. 27. 614/2019. számú per) vizsgálta
határozatában, hanem a 10. K. 27. 614/2019. számú per alapját és jelen ügy lényegét
képezö K. 27. 384/2018/10. számú ítélet jogszerűségének vizsgálatához is fontos
megállapitásokat tesz.
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AzAlkotmánybiróság 11/2020. (VI. 3. ) AB határozat 28. és a 34-37. pontjai szerlnt:
[28] E Eszerint a Fétv, módosítása a SEGRO-ügyben hozott ítélet után felmerült kérdést
dönt . el törvényhozói értelmezéssel. A SEGRO-űgyben hozott itélet nem vizsgálta az 1992
előtti magyar Jogot, és nem vizsgálta azt sem, hogy a régi Ptk. használati Jogról szóló
rendelkezése (165. §) hogyan alkalmazható ingatlanra, és ezen belül vonatkozik-e a
mezögazdasági földekre. A régi Ptk. 165. §-a az Európai Unió Bíróságának ítéletében
nem szerepel. Tételes Jogi háttér nélkül abból következtettek arra, hogy gazdaság
tá"rsas?9 szerezhetett üzemi, üzleti célra termőföldet, hogy ezt a tilalmat 2002. 'január i-
töl kifejezetten tartalmazta a földtörvény. Másrészt a Fétv. új szabályai az ítéletnek
törekszenek eleget tenni azzal, hogy birósági útra terelik a csalárdnak tartott
szerzödések megitélése körüli vitát.
[34] Figyelmet érdemel, hogy a "Bizottsági értelmezö közlemény a termőföld
megvasárlása és az uniós jog kapcsolatáról (2017/C 350/05)" elnevezésü irat szintén
abból indul ki, hogy a használati vagy ellenorzési jog a földvésáríással azonos fogalom. A
termőföld haszonelvezeti vagy használati joga a konkrét tartalmától fűggően a
tulajdonosi poziciót megközelitő jogosultsagokat biztosít a haszonélvező, használó
szamara. Ezért lehetett alapos okkal feltételezni, hogy a termőföldön fennálló
haszonélvezeti, használati jogok ex lege töríése az ~ ingatlannyilvántartásból, a
tulajdonszerzési tilalom megkerülése elleni vedekezés. Életszerű, hogy az évtizedekre
szóló vagy "örökös" használati jog a tulajdon szerzését készíti elő a csatlakozási
szerzödés által biztositott átmeneti időszak lejártát követoen.
[35] A tilalom megkerülésére szolgált egy, a régi Ptk. értelmezésétől függöen létező
joghézag felhasználasa, vagy a régi Ptk. -ban implidt létező tilalom figyelmen kívül
hagyása.

[36] A tulajdonszerzési tilalom megkerülésére irányuló gyakorlat ellenl fellépést említi az
Abh. is. Eszerint "szükséges volt rendelkezni a közbeszédben az ún.
>zsebszerzödésekként<t emlegetett Jogi konstrukdók hatályosulásanak
megakadályozásáról, arrol tehát, hogy a korábbi tulajdonszerzési tilalmak és
korlatozasok megkerülésére létesített jogviszonyok alapján ne lehessen tovább jogot,
követelést vagy bármely Igényt érvényesiteni. "
137] ]óllehet, a Fétv. 108. § (1) bekezdése hatátyban van, a SEGRO-űgyben hozott
Itéletet kovetően a 108. § kiegészült. Ennek része az az elöirás, amely már kifejezetten a
korlátozást tartalmazó tilalom megkerülésére létrejött megállapodásokra vonatkozik.
Eszerint a hatóságnak meg kell keresnie az ügyészt a szűkséges eljárás lefolytatása.

Az Alkotmánybiróság értelmezése teljes mértékben összhangban van az Igazgatóságunk
altal a per során kifejtett jogszabály értelmezéssel, mely szerint a Fétv. ÍOS. g-ában
foglalt rendelkezéseknek az volt a célja, hogy a korábbi tulajdonszerzési tilalmak és
korlátozások megkerülésére létesitett jogviszonyok alapján ne lehessen a továbbiakban
igenyt érvényesítenl. Továbbá Igazgatóságunk a per során hangsúlyozta az
Alkotmánybíróság a 25/2015 (VII.21. ) AB határozatában foglaltakat, azaz azt, hogy a
Fety. 108.§-a az Alaptörvénnyel összhangban állónak találtatott, tehát azt nem lehet a
birósági eljarás során figyelmen kivül hagyni. Ezen álláspontunk helyességét az
Alkotmánybiróság 11/2020. (VI. 3. ) AB határozatban megerősítette, és alátámasztotta.

[50] .. "Nem lehet kizárni, hogy a birósági felűlvizsgálat során is a Fétv. új szabályát
alkalmazni kell."

[53] A Kún'a az ítélet alapj'án az 5/2019. számú közigazgatási elvi határozatban
megállapitotta, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése ellentétes az uniós joggal, ezért az
uniós jog elsőbbségének elvéből következően az uniós joggal ellentétes tagállaml
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szabalyozast figyelmen kivül kell hagyni, nem lehet alkalmazni. A Kúria 11/2019. számú
közigazgatási elvi határozata pedig a Fétv. 108. § alkalmazásat kiterjesztette a nem
európai uniós jogi éríntettségű helyzetekre Is. A Fétv. 108. § (1) bekezdése
alkalmazásanak a mellözése - a kúriai elvi határozatok ezt irják elo - konkrét esetekben
akadalya lehetne az Alkotmánybiróság jelen ügyben hozott, az indítvanyt elutasító
döntése érvényesülésének. A Kúria elvi határozatai minden biróság által kötelezöen
alkalmazandók, 2020. július 1-Jét követően, mint közétett hatarozat, a Kúriát is kötelezi.
Tekintettel arra, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése felenleg hatályban lévö
törvény, az Alaptörvény és a jogszabályok mindenktre kötelezőek, az
Alkotmánybíróság a jelen ügyben szükségesnek latja feloldanl azt az
ellentmondasl, amely az uníós jog elsöbbsége és az Alaptörvény R) clkk (1) és
(2) bekezdése között a bírói értelmezések következtében kialakult.
[54] Az Alkotménybíróság a 2/2019. (l. 23. ) AB határozatban már megállapította, hogy
az európai uniós jog kötelező ereje nem magától ered, hanem az Alaptörvény E) cikkén
alapul, és nem írja felül az Alaptöfvény R) cikk (1) bekezdését, amely szerint ,, [a]z
Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja. " A határozat indokolásának [24]
bekezdése szerint "[mjint ezen szerzodések urai, a tagállamok nemzeti, érvényesülésről
sző/o aktusai, végsö soron a tagállami alkotmány keretei határozzák meg azt, hogy az
uniós Jog az adott tagállamban mennyiben élvez elsőbbséget a tagállam saját jogával
szemben. " Az Alaptörvény E) cikk (3) bekezdése értelmében az Európai Unió joga
megallapithat általánosan kötelező magatartási szabályt. Ezeket általános Jelleggel
alkalmazni kell, és az Európai Unió Bíróságának az értelmezését /s el kell fogadni a fenti
keretek között.

[55] 2. Az Európai Bíróság SEGRO-Ogyben hozott ítélete az Európai Unió müködéséről
szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 63. cikkét alkalmazta. Eszerint ,, [a]z EUMSZ
63. cikket úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapugyben szereptőhöz hasonló
tagállamí szabályozás, amelynek értelmében a mezőgazdasági földterületen korábban
létesített olyan haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e földterületek tulajdonosának
nem közeli hozzátartozói, a törvény erejénél fogva megszűnnek, és azokat az ingatlan
nyilvántartásból törölni kell. " Az itéletet olyan ügyben hozták, amelyben lényeges elem
volt a töke szabad áramlása a tagallamok között, továbbá külföldl hátterű gazdasági
társasag volt érintett a konkrét ügyben. Az ebben az ügyben éríntett használatl jog
kérdése ugyanakkor nem képezte a SEGRO-iigy tárgyát.

Az elsöfokú bíróság a döntését kifejezetten a Kúria ítéleteire alapította, amely
ítéletek jogértelmezését a  használati joga vonatkozásában az
Alkotmánybíróság 11/2020. (VI. 3. ) AB határozata a fentiek szerint tévesnek
mlnositett, ennek ellenére a Kúria másodfokú ítéletében az alkotmányos
jogértelmezéssel szemben a korábbi jogértelmezéséhez ragaszkodva, a jelen
ügyben továbbra is fenntartja a "fordított diszkriminációval" kapcsolatos
érvelését.

Igazgatóságunk nem ért egyet a Kuria 11/2019. számú közigazgatási elvi határozatából
eredő kiterjesztő értelmezéssel. Úgy véljük megállapitható, hogy a hivatkozott EUB
itéletekben a vizsgálat tárgyát nem képezték az állami tulajdonú földek, és az azok felett
fennálló használati jog, ennél fogva a forditott diszkriminádóval kapcsolatban tett
ajánlások az állami tulajdont képező ingatlanokra nem vetíthetők rá automatikusan, így
ezen ügyeket azok egyedi sajátosságára tekintettel kell vizsgálnl. Az Alkotmánybíróság
11/2020. (VI. 3. ) AB határozata ezen álláspontunkat is igazolja.

12



,587 3. Ervényes és hatályos magyar jogszabály alkalmazhatöságát, illetve
alkalmazandóságát - mindenkire kiterjedő hatállyal - az Alaptörvény 24. dkk (3)
bekezdés a)-c) pontjai szerint - a jogalkotó aktusán kívül - csak az
Alkotmánybíróság megsemmisítő döntése szüntetheti meg, a biróság ílyen
tartalmú döntését az Alaptörvény kizarja. Az Európai Unió valamely jogi aktusának a
vele kollizióban álló magyar Jogszabállyal szembenl érvényesülése érdekében a biróság
az általa elbírálandó konkrét, európai uniós jogi relevandaval biró ügyben és kizárólag az
abban érintett felekre kiterjedö jogi hatállyal jogosult a magyar jogszabály alkalmazását
félretéve az Európal Uniós Jogi aktust alkalmazni, az Alaptörvény E) dkkének (1)-(3)
bekezdései alapján,
[59] Az Alkotmánybiróság álláspontja szerint az Európaí Unió tagallamaiban egységesen
alkalmazandó konkrét jogi aktus hiányában az Európai Unió Bírósága ítéletének
kiterjesztő értelmezésével hatályos törvényt nem hagyhat figyelmen kíyül a
bíróság. Erre sem az Európai Uniá joga, sem az Alaptörvény nem hatalmazza fel. Eppen
ellenkezöleg: az Alaptörvény hetedik módositása az R) cikk (4) bekezdésében az éllam
minden szervének, így a bíróságoknak is kötelességévé teszi hazánk alkotmányos
önazonossága védelmét. Hatályban lévő törvény alkalmazását altalános hatáskörű
biróság az európai uniós jog kiterjesztö értelmezésével nem tagadhatja meg, a hazai
jogot nem teheti félre.
,607 A hatályos hazai jog alkalmazásának indokolatlan mellözése sérti az
Alaptörvény B) cikkében deklarált jogállamíság elvét is. Az Alkotmánybíróság a
20/2017. (VII. 18. ) AB határozatban elvi éllel kimondta, hogy "[a] bíról függetlenségnek
nem korlátja, sokkal inkabb tiiztositéka a törvényeknek való alávetettség: a birónak a
határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való
alávetettségtől a bíróság eloldja magát, saját függetlenségének egyík tárgyi
alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó bíróság lényegében
visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen kereszlül a
tlsztességes birósági eljárashoz való Jog sérelmét okozhatja. Az a bíról ítélet,
amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kívül a hatályos Jogot, önkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a fogállamiság alapelvével"
{Indokolás [23], megismételte a 23/2018. (XII. 28. ) AB határozat, Indokolás [27]}. A
hatályos hazai jog önkényes mellőzése tehát alaptörvény-ellenes, bármilyen okból is
történjék, igy arra sz un/os jog indokolatlan alkalmazása vagy vélt, de valójaban nem
létezö kollizió feloldasa sem ad lehetöséget.
[61] Az Alkotmanybiróság a fentiekre tekintettel a vizsgált jogszabály, a Fétv, 108. §-a
tekintetében az Alaptörvény B) dkkéből, E) cikk (2) és (3) bekezdéséből, valamint az R)
cikk (1), (2) és (4) bekezdéséből fakadó alkotmányos követelményként állapította meg,
hogy a biróság európai jogl éríntettség hlányában a magyar j'og alkalmazását
nem mellőzheti. Az Alaptörvény 28. clkke előirja a jogszabályoknak az
Alaptörvénnyel összhangban álló értelmezését. Az a/kotmányos követelmény
figyelembevétele ezért a biróságok számára nemcsak a vizsgált esetben, hanem
általában is irányadó. Ezzel kapcsolatos kétség esetén indokolt a hazai jogszabályt érintö
birói kezdeményezést benyújtani az Alkotmánybírósághoz, mert csak ebben az esetben
kerül az Alkotmánybíróság abba a helyzetbe, hogy az esetleges kolliziót feloldja.

Ugy véljük, hogy a Kúria ítélete alapján a használat jogának visszajegyzése a Fertö tó
nádas művelési ágú ingatlanaira sérti Igazgatóságunkat/ mint vagyonkezeiöt az Nvtv.
11. § (8) bekezdése alapján megillető tulajdonosi jogokat, különös tekintettel arra, hogy a
használatra a régi Ptk. 165. § (2) bekezdése szerlnt a haszonélvezet szabályait kell
alkalmazni, így annak visszajegyzése, és fennállása folytán sérül a tulajdonost megilletö
rendelkezési jogunk. Mindez abban realizálódik, hogy a felperes a visszajegyzés folytán
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jogosulttá válik a  nádas területein a nád aratására, és a nádtermény
eltulajdonitására, ertékesítésére. Ami Igazgatóságunkat, mint vagyonkezelőt meggátolja
a törvényben előirt vizminőség-védelmi nádgazdálkodásl feladatainak ellátásában,
korlátozza a tulajdonhoz kapcsolódó birtoklási Jogosultságában, az ingatlanok
használatában, hasznainak szedésében. Igazgatóságunknak nincs módja ezáltal a
vizminőség-védelmi nádgazdálkodás elvégzésére, koordlnálására, az ingatlan használata
feletti rendelkezésre, mert az Ingatlan-nyilvántartásban bejegyzett használati jog
mindezt ellehetetleníti számunkra. Különös teklntettel arra, hogy a 1975. evi
megállapodások érvénytelenségének megállapítására irányuló perben a Győri Ítélőtábla
2020. július 17. napján kelt Pf. IV. 20. 088/2020/6. számú másodfokú döntésében - az
1975. június 5. napján kelt, kezelői jog átadásáról szóló megállapodások (8 db) 13.
pontjában foglalt rendelkezés érvénytelenségét megállapító es a  javára
bejegyzett használati jog törlését elrendelő - az elsőfokú ítéletet (Győri Törvényszék

...20-203/2017/71. számú) részben megváltoztatta, azon ingatlanok esetében, ahol
időközben tön/ény alapján törölve lett a használatjoga, a törlési'keresetet elutasította és
a földhivatal megkeresését mellőzi.

Ennél fogva tehát a jogerós ítélettel érvénytelennek nyilvánított szerződésből
eredő jogok visszajegyzéséről is döntött a Kúria, mely szintén sérti a
tulajdonhoz való jogunkat, hiszen olyan jog visszajegyzésérol rendelkezik, amit
a Y." 10?'S W bekezdése a törvény erejénél fogva megszüntetett, továbbá a
Joserós bírósági itélettel kimondott szerződés érvénytelensége folytán sem
állhatfenn.

A 11^2020' (VL 3-.) AB határozat is tartalmaz az érvénytelenséggel kapcsolatos
megállapításokat a [26]-[44] bekezdéseiben. Egyúttal felhívja a figyelmet, hogy a Fétv.
108.§-ának rendelkezése azt a célt is szolgálja, hogy a jogszabályba ütköző szerződésen
alapuló jogot ne lehessen gyakorolni.

11/3. Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdés /alapvető jogok tiszteletben tartása/

A Kúria a Kf.V. 39. 162/2020/5. számú ítélet [29] bekezdésében az alábbiakról
rendelkezik: A Kúria e perben is követi az EUB itélet és a haszonélvezeti jog automatikus
törlésére vonatkozó a Fétv. 108.§ (1) bekezdésének és az Inytv 94. § -ának az
alkalmazásától eltekint.

Fentiek tükrében úgy véljük, a Kúria megállapítása sérti a tulajdonhoz való jogunk, a
tisztességes hatósági eljáráshoz és a tisztességes birósági eljáráshoz való
alaptörvényben biztosított jogunkat. Azaz nem tartja tiszteletben az Igazgatóságunkat
megilletö alapvető jogokat. Azáltal, hogy az ügyet olyan EUB döntésekre alapítja,
melyekben a töke szabad mozgása miatt nem alkalmazható a magyar jog, nem veszi
figyelembe az eljárás során végig hangsúlyozott azon álláspontunkat, hogyjelen ügyben
nincs szó a tőke szabad mozgásáról, így a nemzeti jogszabályokon alapuló közigazgatási
hatósági eljáráshoz, valamint a hazai jogszabályokon alapuló tlsztességes bírósági
eljáráshoz lett volna jogunk.

A töke szabad mozgásával kapcsolatos uniós jogi sérelem abban nyilvánul meg, hogy a
más tagállami állampolgárok számára kedvezőtlen, hátrányos a szabályozás. "A

14



haszonélvezeti jog jogosultjának állampolgárságán vagy a tőke eredetén alapuló burkolt
hátrányos megkülönböztetést rejthet magában. " (EUB Ítélete 71. pont) E tekintetben a
EUB hangsúlyozza, hogy a magyarországi mezőgazdasági földterületeken tulajdonjogot
szerezni kivánó külföldi állampolgárokat több éven keresztül korlátozásoknak vetették
alá, illetve meg is tiltották számukra az ilyen jogok szerzésének lehetőségét, aminek
következtében a más tagállamok állampolgárai számára az egyetlen lehetőség arra, hogy
ezen évek során Magyarországon mezőgazdasági földterületekbe befektessenek, abban
állt, hogy haszonélvezeti jogot szereznek. Ekképpen a haszonélvezet jogosultjai között
magasabb az ilyen állampolgárok aránya a magyar állampolgárokénál, és ennek
következtében a vitatott szabályozás nagyobb mértékben sújtja az előbbieket. Ennek
értelmében azonban a tőke szabad mozgásával kapcsolatos rendelkezések sérelme nem
érinti a magyar állampolgárokat, azaz jelen ügyben nem áll fenn az Európal Unió
Biróságának Itéletében megfogalmazott problémakör.

Hangsúlyozni kívánjuk továbbá, hogy az előzetes döntéshozatali eljárásban az
"értelmezés" során az EU Biróságnak kizárólag arra a jogkérdésre kell választ adnia,
hogy a szóban forgó szerződéses, illetve azon alapuló norma tartalma miként értendő. Az
EU Biróság feladata arra korlátozódik, hogy a Szerződés szövegéből és szelleméböl
levezesse a közösségi jogi norma jelentését, míg ezzel szemben a tagállami bíró feladata
az, hogy az ilyen módon értelmezett normákat a konkrét esetre vonatkoztatva
alkalmazza. Jelen ügyben azonban az EU Bíróság által adott jogértelmezés nem
alkalmazható, mivel hiányzik a tőke szabad mozgásának korlátozásának megítéléséhez
nélkülőzhetetlen külföldi elem megléte.

Az EUB hatásköre az eljárás során klzárólag a hozzá intézett kérdések értelmezésére
terjed ki, nem fog tehát az ugy érdemében dönteni, ez a jogkör a kezdeményező
tagállami biróságot illeti meg. Igy álláspontunk szerint jelen ügyben annak megfelelően
kell mérlegelni a felperes által hlvatkozott ítéletet, hogy annak nincs döntő ereje, főleg
nem egy olyan ügyben, ahol nem azonos a tényállás. A felperes 2018. szeptember 21.
napján kelt előkészítő iratának 6. oldal közepén maga is arra az álláspontra jut, hogy az
EU Biróság itélete csak iránymutatás, a konkrét ügyet nem dönti el. Az Ítélet 79. pontja
szerint: "Bar végsö soron a tényállás értékelésére és a nemzeti jogi szabályozás
értelmezésére egyedül hataskörrel rendelkező nemzeti blróség feladata annak
meghatározása, hogy jelen ügyben a nemzeti jogi szabályozás megfelel-e ezen
követelményeknek, a nemzeti bíróság számára az előzetes döntéshozatal keretében
hasznos válaszokat adni hivatott Bíróság hatásköre kiterjed arra, hogy az alapeljárás
iratai, valamint a hozzé előterjesztett írásbeli és szóbeli észrevételek alapjén az előtte
lévö konkrét jogvita eldöntését lehetővé tévö útmutatást adjon e nemzeti bíróságnak."
Azaz alapeljárás irataira tekintettel a kérdést előterjesztő nemzeti biróságnak hivatott
útmutatást adni az EU Biróság itélete, meghagyva a nemzetl biróság azon jogát, hogy
szabadon eldöntse az előtte fekvő ügyet, de semmiképpen nem arra hivatott, hogy egy
más tényálláson alapuló eljárás eldöntését szolgálja.

Az ügyre nem tartozó európai uniós szabályozás alkalmazásával az Alaptörvényben
biztositott üsztességes bírósági eljáráshoz való jogunk egyértelmű flgyelmen kivül
hagyása valósult meg, és az itélet folytán az alperes alaptörvény-ellenes eljárásra való
utasitása folytán a tlsztességes, magyarjogszabályokon alapuló hatósági eljáráshoz való
jogunk is elvételre került. Miután az ügy olyan szabályokon alapul, melyek a tényállás
alapján nem vonatkoztathatók az ügyre, ennek folytán nem bizhatunk abban, hogy a
alapjogi követelményekre tekintettel bírálják el.
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11/4. Az Alaptörvény I. cikk (2) bekezdés /alapvető jogok elismerése/

A Kuria téves Jogértelmezése figyelmen kívül hagyja az állami vagyonnal való
gazdálkodásra vonatkozó alapvető feladatunkat, és azon alkotmányos követelményt,
melynek jelen ügy tükrében Igazgatóságunknak kell megfelelnie. Á  nádas
műyelési ágú ingatlanainak vagyonkezelése, mlnt állami alapfeladatunk használatl joggal
vató korlátozásaval sérül a nemzeti vagyonnal való felelős gazdálkodás
alkotmányos elve. Ahogy azt az indítvány 1/4. pontjában részletesen kifejtettük, a
Fert(uo. a Ma9ya1' ANam klzárólagos tulajdonát képezi, forgalomképtelen nemzeti vagyon,
melynek a hasznositása nagy társadalmi felelősséggel jár.'

Az Alaptörvény Kommentárja szerint:
"Az^Alaptörvény a magyar allam és az önkorménYzatok tulajdonát nemzeti vagyonként

atarozza. rne?'. es ezzel összhangban állapítja meg az azzal való gazdálkodás célját.
Ennek megfelelöen a nemzeti vagyon kezelése nem szolgálhat magánérdekeket,
hanem azt a közösség javára kell használnl, kiemelt figyelmet ford'itva a
végességűkre tekintettel védelemre szoruló természeti erőforrásokra, valamint arra,
hogy a nemzeti vagyon a jövendő generációk számára is szükségleteik kielégítéséhez
szükséges mértékben rendelkezésre álljon. A törvény sarkalatos törvényben rendeli el
megállapítani ezen vagyongazdálkodás módjat és a nemzeti vagyon védelmét,
megorzéset szolgálo intézkedéseket. A fenti, nevesített követelmények szükségess'é
tehetik, hogy az állam bizonyos vagyonelemek tulajdonát és egyes tevékenységek
végzését kizárólagosan önmagának tartsa fenn, továbbá hogy a nemzeti vagyon egy
részet fokozottabb védelem alá helyezze. Ennek részletes' szabályozása ugyancsa'k
sarkalatos törvényben történik. "

Azaz a tulajdonhoz való jogunk speciális annak tükrében hogy kizárólagos állami
tulajdonról van szó, igy nem csak az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése által
?zt°. s ? tulaJd°"hoz való jogunk elismerése nem valósul meg, de az
Alaptörvény 38. clkkében megállapított kötelezettségeinknek sem tudu'nk eleget
tenni, így az erre vonatkozó alaptörvényi rendelkezés is sérelmet szenved.

Alaptörvény 38. cikk (1) bekezdése szerint:
Az állam és a helyl önkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a közérdek szolgálata, a közös szükségletek kielégitése
es a természeti erőforrasok megóvása, valamint a jövö nemzedékek szükségleteinek
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megorzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal
való felelős gazdálkodásnak a követelményeit sarkalatos törvény határozza meg.

Igazgatóságunkat az Nvtv. 11. § (8) bekezdése alapján megillető tulajdonosi jogok és
kötelezettségek elismeréséhez hozzátartozik az állami vagyon kezelésének speciális
szabalyai is, melyek, ha lehet még szigorúbb követelményeket állitanak, melynek a
tulajdonjog elismerésének hiányában nem tudunk megfelelni.'

nemzetközidoku[1nentumok közül szinte valamennyi kitér a tulajdonhoz való jogra. Így
emlithető az ENSZ deklarációja, amely szerint a tulajdonhoz való jog lehet egyeni, illetve
kollektívjog, illetve kimondja, hogy a tulajdonától senkit nem lehet megfoszta'ni.
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^.z-Ey-ró,p,a'^n.ió AlaPJ09'chartáJa szintén emliti a tulajdonhoz valójogot. Kimondja, hogy
mindc"l<i"ekj°ga van ahhoz' hogy jogszerűen szerzett tulajdonát bÍrtokoIja, használja,
azzal rendelkezzen. Így ezt mindenkinek tiszteletben kell tartanl és el kell ismerni'.

Az Alaptörvén^kommentarja szerint: A rendelkezés továbbá szoros összefüggésben áll
az, Alapvetes c'met/'se/o alfe3ezet, P) cikkével, valamint a Közpénzűgyek 'aÍfejez'etben
található 38. cikkel, amely az éllam és a helyi önkormányz'atok vagyonat'nemzeti
vagyonnak minősiti.

Mindezek alapjan Igazgatóságunk, mint vagyonkezelő, akit megilletnek a tulajdonos
J°?a!Laper. s°rán. annakerdekében járt ei'. hosya tulajdonhoz valojogát megvédje, és a
J.°ge"enes-hasz"alatvégle9es me9S2untetését'elérje, á törvény (Fétv.yadta'Tehetősé'gek
-il_^- , -? ̂ T'_ kizáróla90s tulajdonának igénybevételét az arra irányadó jogszabályok
alapján kívánta biztosjtani, ám abíróság ezen alkotmányosjogokranemvolt
Íwelemm, eL_Aper. s°ra" tett "yilatkozataink mind azt szolgáíták, ''hogy'megvedjük'a
Magyar Allam tulajdonát, hogy annak birtoklását, használatát, ' hasz'nai "sredeset' a
tovabbiakban ne engedjük át olyannak, akit a törvény erejénél fogva'azervenvt'eíenséc
okán az már nem illet meg.

yél.ernényunk sze''i,nt, ebberl a vonatkozasban érzékelhetö leginkább, hogy az Alaptörvény
clkk. (l) és (2^ bekezdés, az alapvető jogaink tiszteletben tartása és etismerése nem

valósult meg.

II/5- Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme /a tis
hatósági eljáráshoz való jog/

^z. ^"<o-t-rT!nyb"'osá9. 9y,akorlata munkálta kl azon alapelvek rendszerét, melyek
er.venyessége nem koriáto2ható egyetlen jogágra, függetlenűl attól, hogy azok

nincsenek az Alaptörvényben rögzitve és nem is tartalmazza'azokat
minden egyes eljárási, illetve anyagljogl kódex.

A Ket. Kommentára^közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabálvairól
szo'°-2°.°4-. éYi. -c,XL' . törvénV (Ket. ) f. § '(3)-(4) bekezdéseben~meghatai:ozott~, "a

tási^eljárás alapelveire vonatkozó rendelkezések értelmezéséhez az-aYabbi
segitséget nyújtja:

"ALA!aptörvenY, 31kotmánYos rangra emelt egyes a közlgazgatási hatósági eljárásokat is
er'. nt°^gymtézés'. alapelveket; Az A!aPtörvény XXIV. cikke ertelmében mindenkinek'joga
vanahhpz, hogy ügyeit a hatoságok részrehajlás nélkül, tisztességes módones'esszeS
határidőn belül intézzék."

"A renúeltetésszeru joggyakorlás követelménye és a joggal való visszaélés tilalma llyen,
a. "pogar' , ]09bDI eredö' de 3Z egész jogrendszerben érvényesüíő aíapelvek. Az
Mkotmanybiros3Q allásPontJa szerint demokratikus jogállamokban ezen - az egyes
??- ?a?_ saÍatossaQait°l fl-iggo formában megjelenö - alapelveknek az egész

J.o-g-''f, 1ds^elre,, k'ter/ed?.. általá^os" érvenye közvetlenül a mindenkori alaptörveny
Jogallamisá?. klauzula]ábói ' vezethető le. [31/1998. (VI. 25. ) AB határozat, 18/2008. ' (IIÍ.
Íy-^?'f >starozsü a/iez hasonlóan ugyintézési alapelveket nem csupán a Ket. 1-8. §-ai
tartalmaznak. Vannak olyan úgyintézési alapelvek, amelyek alapelvként érvényesülnek a
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Ket. egyes tételes jogi rendelkezéseihez kapcsolódva. Ezeket, így példaul az űgyféli
rendelkezési jog tartalmát, a vonatkozó szakasznál fejtjük ki részletesen."

"A közigazgatasra vonatkozó követelmény a legalitás elve: a kiszámithatóság, az
alkotmányos, ^ illetvetörvényes hatáskörben való eljárás elve, a jóhiszeműség, a közérdek
esszeru elvényesitésének, illetve a méltányosság elve, a nyitottság és~ átláthatósai
követelménye.'

Fentiekkel ellentétben a Kúria ítéletével elvette a törvényes hatósági eljáráshoz való
Jogot, mivel a földhivatal alaptörvénnyel összhangban á'lló döntését
j^^za!'álys. e.rtö"e1^. minosítette, és új eljarásra kötelezte, olyan elvek alapjan,
melyek sértik az alkotmanyos elveket.

Az Alaptörvény Kommentára a XXIV. cikk (1) bekezdésének értelmezéséhez az alábbi
magyarázatot adja:

"l. Tisztességes hatósági ügyintézéshez való jog és indokolási kötelezettség
Az-.. ^. ^t°. rv, y, ugyan ?. . tisztessé?es eíjáráshoz való jogot az emberí jogi
egyezményeknek és a korabbi Alkotmánynak is megfelelően deklarálja, ám az Alapjogi
Chartának megfelelően külön cikkben rendelkezik a hatóságok tisztességes elj'árásáróíés
í i jogellenesen okozott kár megtérítésenek kötelezettségeröl. A Charta szerint ez a jog
ma? , , fo9131J3 mindenkinek a jogát arra, hogy az St hátrányosan érintő egyedi
intézkedések meghozatala elött meghallgassák, az iratokat megismerje és az igazg'atási
szen/efc a döntéseket indokolják. Az elvek összefüggésben allnak 'a jó közigazgatás
fogalmSval, valamint a közigazgatási eljárásjog közös európai elveivel. Az ez utóbbival
kapcsolatos követelmények az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 1977-ben megaíkotott
határozatában szerepeltek, amelyek között kifejezetten is megtalálható a közigazgatási
szerv indokolási kötelezettsége.
A hatóság fogalmába tágabb értelemben minden jogalkalmazó szerv beletartozik, igy a
közlgazgatási szervek mellett a bíróságok is. Éz'utóbbiakra azonban elsősorban' az
Alaptorvény XXVIU. c/fckében garantált fair eljárás elve vonatkozik, mig e cikk
általánosan követendö a hatóságl ügyekben eljáró közigazgatási szervek számára is. A
cikkben fogtalt elveket a fontosabb eljárási törvények eddig is alapelvi szinten
deklarálták^ ám jelen szabállyal alkotmányos megerősitést nyertek.
Elvként énfényesül tehát a pártatlan és részrehajlás nélküli ügyíntézés,
amelynek megvalosítása szoros összefüggésben áll a jogegyenlőség, a
dlszkrimináció tllalma, valamint az emberí méltóság alkotmanyos elveivel.
M/ndez azonban nem Jelenti azt, hogy a hatóság ne alkalmazhatna megkülönböztetést,
hanem csak azt az indokolatlan megkülönböztetést tiltja, ami az ügy elbírálása
szempontjaból lényegtelen körülményeken alapul, amely szempontok főként az adott
ügytipusra vonatkozó anyagi jogszabályokból fakadnak. Mindez egyben a személyek
egyenlö méltóságúként történő kezelését isjelenti.
A tisztesseges ügyintézés követelménye nem csupán a jogszabélyok megtartásával
azo"°s'. ár e';' mindenképpen szükséges feltétele annak. A faír eljárás azonban ennél
tötibet is jelent, az irott eljárási alapelvek megtartása mellett az olyan szabályokat, mint
az udvarías ügyintézés, de szorosan összefügg ez a szabály az ésszerű időn belül torténő
döntés követelményével. A közigazgatásl eljérasok során az ügyintézési határidöt a
jogszabályok állapitják meg. A tisztességes ügyintézés elve alapján azonban mindez nem
azon°sazza1' hogY a hatós3gnak feltétlenül minden esetben meg kell várnia míg letelik a
határidő, hiszen a jogszabály annak csak a véghatáridejét állapitja meg. Lényeges, hogy
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az eljárások ésszerű idotartamának kritériuma az, amely miatt a nemzetközi jogvédö
szervezetek előtti ügyek többsége megindul. Követelmény a döntés indokolésának
kötelezettsége is a hatóság oldalaról, hiszen az ügyfél a jól szerkesztett döntésböl
értesülhet a döntés okairól. Az indokolási kötelezettség pontos szabályait az eljárási
törvények állapítják meg."

Az Alkotmánybíróság a 20/1017. (VII. 18. ) AB határozatában a tlsztességes birósági
eljáráshoz fűződő joggal kapcsolatosan kiemelte, hogy az Alkotmánybíróság eddigi
gyakorlatában hogyan értelmezte a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogot:

"Az Alkotmánybíróság az eddigi gyakorlatában a tisztességes biróségi eljáráshoz való
jogot az eljárás egészének minoségében ragadta meg. A vonatkozó korábbi gyakoríat
áttekintése során a testület a 13/2013. (VI. 7. ) AB határozatban a korábbi
alkotmánybírósági döntésekben foglaltak felhasználhatóságát illetöen rögzitett
szempontok figyelembevételével járt el. Ennek megfelelően a konkrét ügy kapcsan
összei/etette az alapul szolgáló alaptörvényi, illetve alkotmányi rendelkezéseket, és
megállapította, hogy nincs akadálya a korábbiakban klalakult és idevágó gyakorlat
megfelelő alkalmazásának."

"/4z Alkotmánybiróság eddigi gyakorlatában a tisztességes birósági eljáráshoz való jog
érvényesülésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz kötötte: mint
ahogyan Jelen űgyben is, elemezte az alapjog állított sérelmére vezetö Jogszabályi
környezetet és liírói döntést, a szabályozás célját és a konkrét ügy tényátlását,
majd pedíg - mérlegelés eredményeként - mindezekböl vont le
következtetéseket az adott esetre nézve megállapítható alapjogsérelemre
nézve."

Úgy véljük a tárgyi ügyben is fontos figyelembe venni a tényállás egyedi elemeit, és a
vonatkozó jogszabályok célját, ebből derül ki ugyanis leginkább, hogy a Kúria által
elrendelt új hatósági eljárás során megvalósul a tisztességes eljáráshoz valójog sérelme.
Továbbá az ítélettel eldöntött közigazgatási eljárásban sem valósult meg a tisztességes
hatóságl eljáráshoz való jogunk érvényesütése, hiszen a jogszerű döntés
megsemmlsitésre került, igy nem bizhatunk abban, hogy a hatóság a jogszabályoknak
megfelelően Jár el, és tisztességes módon dönt az ügyfelek jogait és kötelezettségeit
illetöen.

11/6. Az Alaptörvény XXVIII.
eljáráshoz való jog/

cikk (1) bekezdés /tisztességes bírósági

A Kúria jelen alkotmányjogi panasszal megtámadott itéletének [30] [31] bekezdései
szerint:

,307 A fentiekben részletesen kifejtettek okán - eltérö jogi szabályozas hiányában, illetve
ilyen megalkotásáig - a Kúría a magyar állampolgárok esetében sem találta
megalapozottnak a Fétv. 108,§-ára tekintettel haszonélvezeti/használati jog törlését.
[31] A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Kúria hangsúlyozza, az, hogy az érintett
személyek köre, az érintett terület nagysága és ezáltal az ingatlanokon fennálló jog
értéke is eltérő, relevandával nem bir. Az EUB gyakorlata alapján a forditott
diszkriminádó kiküszöbölése érdekében az uniós jogi elöírásokat szükséges alkalmazni a
tárgyalt esetben is,
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Igazgatóságunka Kúria fenti érvelésével nem ért egyet, kűlönös tekintettel arra, hoav a
tL.'^segel"el]árashoz_hozzátartozik' ho9y,..az "^y' e^yecli (más"ügyektoi' eítsé'rő')
konjlményeire a^ bíróság figyelemmel van"Álláspontunk%zerint"nem"t'isztesséaes'"az
e!Jaras^esztvevőive! S2<-mben, ^a a^Bíróság "áltaiánosságba'n""donti"el arado'tFüc
°.!ya. ""-mértel<be"'. hogy annak eltél'° elemeire nincs"tekintetteí.

" 

Tisz'tességtete?iyn'eLk
ta[t]u.k":a.. KÚ"a azon,,megfogalmazását, hogy az ügy elterő-elemei~ne^'"bímak
ren'^,naavaLa .dönt^hozata'nA_. Mindannak.

' 

eílenw' h°W a"~feire bbezésü^kb'^
uwanugy"mmt:_az^lsőfol<" eÜárasban is részletesen kifejtettuk, hogy a7ug7~egv~edi
^Sai ̂ 9y^fortos ̂ rést^n^'h^ r^^^'a'^ye^mu^S;

3ár, azaz hiányzik a tőke szabad mozgasa unlós elv sérelmeY " ~'~""

tu9Lv.elÍLité^eLe.su.nket-tamasztja alá a. 6/1998. (III. 11. ) AB határozat indokolása a
^eS,e'ja^hoivalóJ^erte'me2ése. kaPcsan:^"tezte;ség"^
ÍS/m?ye , "^.m, e,?./szer"e" .e?/ 3 birósagnak'és "^^^^^0^
^^an. kö^, ffl;. mint^?azsagos. tár3yal3s^ t'anem'ari 'dézett'aTk^m^i
rend.e', kezesben fo9^követelményeken túl^'különosen~a~t, üntetojogra"ésJ "^Ua^
^S""/".. az,. F" §^őró/' ?^"c/á;á^' te/,e5etfésémtf;g;a. ^"^
EgY^s^km\nYnak^azErnberi ]ogok EuróP3' Egyezmenyenek - "az A^mány'5'7. §°a
t^'^O^J^kezetehez. mintát. adó ': ^r^i'garanciákat "tartaim^Ó ' ü^i
l^f" el^gad°tt. értelmezese. szer/"t a fair'tnal oiyan"minösé^"amelyet''az

'. as^eg^szenek.. es^koru"".enYeínek. fi9yelembevétetéveÍ"Íehe'l"csupán
meg'w". ''Eze^ e?ye?- részletek hiánya ellenére 'éppúgy, mint'az "össze's"^s'zle^zTb^y
btestSg eds3cár3 lehet az eljér3s "mé/tó">/ía/3"'^;9y'^a?teÜ^/a^ff;T^

/u?,y -,hisszuk, ' ho9y. Iga, zgatóságunl<. az el-iárás sorá" Jogsal hivatkozott a 25/2015
I;2,1;.LAB. határozatban /oglaltakra, mert a jelen 'ügy-'megitelése""soran"'a^ak

^ndeik ez.Íe'. t-nem-sz_abadottvolna. flgyelme" kívul hagyn'i'a'KurónaTltT'ugyam's"^
egyértelműenjávllágít arra, hogy nem mindegy, milyen üflvrőFvan

"°^"em. mlr"jeg^ kika szereP'ői. Az Alkotmánybiroság kimondja''továbba7ho'gy"a"Fet"v.'
meghozat?lanak. az volta célja' hosya korábbi tulajdonszerzes^laFmak'és ko?látozáso'k
megl<erülesére létesített Jogviszonyok alapján ne lehessen" a"~tovabbra kba'n'^aé'i'
ervenyesitenj:

''^Amt^8^an. akfzüksegességét és célszerűséget meghatározó módon indokolja,
tTy3 "fJm°Yötó. t"/^o"/á?át'//etöe"az. ^re"Azerre/me9ra^
tel]eskw,u., én/ényesülése szernP°nt}ából 'az Ámt.-nek keliett"felszamoMa"^nak""a
term, °fo,l. dek,, megszerzese, cé'iab61.. klalakult, mintegy'két evtized~re"~'vi^szanyúlo
wakorlatnak.. a ]09k°vetkezményeit is, amelynek alapjan" a ~haszonélve'zetí""i'o
diszfunkdonálisan alkalmazták.

Az^ új rendszer működése^ ugyanis nem nélkülözheti a termoföldek tulaidonlásár
haszTeJvezetél'e és használatara vonatkozóan azt a követelmenyt"hogy"3Jz"Í'n'g3tl3"n-
ny'lv, á.nt3rtás. . az^Alaptoryényn k,. me9felelo jogviszonyokat" 'tuk^zS" alÍ'apo't'tal
rendelkezzen. Mindezekből következöen szükséges 'volt rendelkezni 'aközbeszédben^'z
un^,. 'lzsebsze''z°desekként" '. . emle9etett jogi konstrukdók ~ hatáiyosuíásának
megakada'yozásáró1'... arl'°> tehét' ho9Y a 'korábbi tulajdonszerzési'"'tilaíma'k""és
koríátozasok megkerülésére létesített Jogviszonyok alapján 'ne'lehessen tovább"íc

vagy bármely igényt érvényesíteni. " [63] " ----- -. --^a^,

'?^A"<otm,anyblrosá9 .i"dokdása Jelen perben meghatározó, hiszen a felperes jogelődji
Vállalatként olyan jogosultságokat szerzett és vitt' tovább ~Zrt. -rkent a'z"ailam
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kizárólagos tulajdonát képező Ingatlanokon, melyek a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi
CXCVI. törvény (Nvtv. ) kizárólagos államl tulajdon hasznositására vonatkozó
rendelkezéseivel ellentétesek, és a jogszerzés időpontjában hatályos jogszabályi
elöírásba Is ütköznek. Ennél fogva tehát a fent részletezett eltérések vizsgálatának
mellőzése tisztességtelen birósági eljárást eredményezett Igazgatóságunk számára.

Már a fellebbezésünkben is kifejtettük, hogy tisztában vagyunk vele, hogy az elsöfokú
itélet a Kúria által 2018. EI. IIJGY. K. számon kiadott "A Földforgalmi törvénnyel
kapcsolatos perek gyakorlata" tárgykörében felállitott joggyakorlat-elemzö csoport
összefoglaló véleményén alapul. Ugyanakkor nyilvánvalóvá vált az Is, hogy a másodfokú
ítélet is ezen alapul annak ellenére, hogy kifejtettük a jelen ügy vonatkozásában annak
alkalmazhatóságával kapcsolatos aggályainkat.

Az összefoglaló vélemény 64. és 65. oldalán kerül elemzésre a Kfv. III.37. 393/2018/8.
számú és a Kfv. III. 37. 410/2018/6. számú ügy, mely eseteket a Györi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság a K. 27. 384/2018/10. számú itéletének meghozatalakor figyelembe
vett, és amelyekre a Kúria másodfokú itéletében szintén hivatkozott.

Ugyanakkor tlsztességtelen eljárás megvalósulását véljük felfedezni abban is, hogy itt
olyan esetekröl van szó, melyek nem hasonlíthatók a jelen ügyhöz az alábblak miatt:

A Kfv. III.37. 393/2018/8. számú eset szerint egy házaspár egy ingatlanának Vz tulajdoni
hányada feletti haszonélvezeti jogáról szól, ahol a feleség 2008-ban megkötött
adásvételi szerződéssel megszerezte a férje tulajdonát képezö '/z-ed tulajdoni illetőséget,
és ezen jogügylet során haszonélvezeti jogot szerzett az ingatlanon az ügy felperese, aki
magyar állampolgár (természetes személy). Az ingatlanon 1 db 45 m2 területű vályogból
készült tanyaház áll. Azaz az ügy magánszemélyek között 1 db ingatlanon, és a rajta lévö
45 m2 nagyságú vályogházon fennálló 2008. évi szerzödéses viszonyból eredö
haszonélvezeti jog törlését vizsgálja, nem érthető, hogy egy ilyen tényállás miként
vethető össze a kizárólagos állami tulajdont képező  területén kb. 63 750 000
m2-en (azaz kerekitve 6400 ha) egy 1975. évi szerződéssel megszerzett használatl jog
fennállását vitató helyzettel.
A Kfv. III. 37. 410/2018/6. számú ügyben a Kerületi Hivatal Ingatlan-nyilvántartási
Osztálya hivatalból lefolytatott eljárásban felhívta a felperest (magyar állampolgár
természetes személyt), mint a haszonélvezeti jog jogosultját, hogy közeli hozzátartozói
viszonyra vonatkozó nyilatkozatát nyújtsa be. A felperes akként nyilatkozott, hogy az
Ingatlan tulajdonosa az élettársa volt. Azaz a tényállás szerint két korábban élettársi
viszonyban álló magánszemély között létrejött szerzödéssel alapitott egy (feltehetöen
lakó) ingatlan feletti holtig tartó haszonélvezetl jog törléséröl volt szó. Ez a tényállás
szintén nem hasonlitható össze a klzárólagos állami tulajdont képezö Fertö tó kb. 63 750
000 m2 területére vonatkozóan (azaz kerekítve 6400 ha-on) egy 1975. évi szerződéssel
megszerzett használati jog törlésével.

Alláspontunk szerint a két Idézett jogeset mind az érintett személyek köre, mind az
érintett terület nagysága, és ez által az ingatlanokon fennálló jog értéke tekintetében is
nagyban eltér. Hlszen nyilvánvaló, hogy egy tanyán és a rajta lévő vályogházon fennálló
haszonélvezeti jog, az ingatlan életvitelszerű használatában nyilvánul meg, mig a
kizárólagos állami tulajdont képező   területének kb.  m2 nagyságú
részén fennálló használati jog, ami nádaratási jogként realizálódik, értékében és
jelentőségében sem összevethető. A , mint kizárólagos állami tulajdonban
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v?. v : e9yúttal védett es fokozottan védett terület. Az Alaptörvény is
védelemben részesíti a természeti erőforrásokat az alábbiak szerint:'

Az Alaptörvény P) cikk (1) bekezdése szerint:
{1? A természetí erőforrások, különösen a termoföld, az erdök és a vfzkészlet, a
blológiai sokféleség, különösen a honos növény- és állatfajok, valamint a kulturális
értékek a nemzet közös orökségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jövö
nemzedékek számára való megorzése az éllam és mindenkl köteíessége.

Jelen iigyben egy rendkívüli anyagi értékkel bíró állami jog visszakerüléséről
van.sz° a. Ma9yar Allam javára, amit a jelenlegi hatályos állami vagyonnal való
gazdálkodásra vonatkozó jogszabályi környezet is megkíván. Jelen ügyben a Fétv.
vonatkozó ^rendelkezéseit ekként kell értelmezni, aml nem azonosítható--a
maganszemélyek együttéléséből keletkezett lakóingatlanokra vonatkozó vaavoni
kérdésekkel.

Toyábbá hangsúlyozni szeretnénk, hogy a joggyakoriat-elemző csoport összefoglaló
véleményében az alábbi megállapításokra jutott:

A vélemény 162. oldalán az alábbiakat állapitja meg:
" A joggyakorlat-elemző csoport felállitásakor a Kúria előtt polgári ügyszakban vizsgálat
tar?Yat ke.pezö.. ket törvénynek még alig volt gyakoríata, e 'torvényeket erintő
felülvizsgálati eljárások zömmel 2018. évben indultak'meg."
Az összefoglaló vélemény összegzésében a 162. oldalon az alábbiak kerülnek
megállapitásra:

"Az elöre meghatarozott időbeli korlát miatt már nem képezhette a joggyakorlat
elemzés ; tárgyát peldául az állami tulajdonú, az állam által megkötött
haszonbérlett szerződésekkel érintett földek eladását követoen az új tulajdonosok
részérő/ gyakorolt haszonbérleti dij módosítására, haszonbérleti szerződés felmondására
irányuló perek gyakorlata."

Azaz megallapitható, hogy a vizsgálat tárgyát nem képezték az állami tulajdonú földek,
és az azok felett fennálló használati jog ennél fogva úgy értékeljük, hogy a forditott
diszkrimjnádoya l kapcsolatban tett ajánlások az állami tulajdont képező ingatlanokra
nem vetithetök rá automatikusan, így ezen ügyeket azok egyedi sajátosságáratekintettel
kell vizsgálni.

Az osszefoglaló vélemény zárszavában a 163. oldalon a csoport az alábbi
megállapításokat teszi:

"A^ joggyakorlat-elemző csoport jegyzőkönyvbe foglalt egyhangú véleménye, hogy
jelenleg nincs szükség egyik ügyszakban sem jogegységl eljárés kezdeményezésére, de
jogalkotás kezdeményezésére sem. Az viszont megfogalmazódott, hogy körülbelül két év
m a, -Cc/emes /e""e v'sszatérni a Földforgalmi tv. -vel kapcsolatos perek
problémájához."

Ennel fogva tehát a véleményben a természetes személyek tulajdonán fennálló holtlg
tartó haszonélvezeti jog törlésére vonatkozóan adott iránymutatás nem tekinthető
egyseges jogértelmezésnek, és nem kötelezően alkalmazandó a kizárólagos állami
tulajdonon fennalló, korábban államl tulajdonú, de jelenleg magánkézben íévő céget
megillető 1975. évi szerződésen alapuló használat joga törlésének ügyére. Úgy véljük a
tisztességtelen eljárás abban is megnyilvánult, hogy nyilvánvalóan tisztában volt a kúria
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azzal, hogy a joggyakorlat még nem kellően klforrott az ügyben, és általánosítani nem
lehet, de ennek ellenére eltekintett az ügy sajátosságainak vizsgálatától, és egy általános
sémát alkalmazott, ami azonban nem megfelelő, és ez alapján jogszerű ítélet nem
hozható.

Az Alkotmánybiróság a 20/1017. (VII. 18. ) AB határozatában az alábbiakra hivta fel a
figyelmet:

"A tisztességes birósági eljérásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok
Alaptörvénynek megfelelo alkalmazása, ami a jogállami keretek között működő bíróságok
feladata, Az eljárasi törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birósági
eljarás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást
mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az űgy
lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvlzsgálja, és ennek
értékeléséről határozatában számot adjon.
Az Alkotmánybíróság megállapítja továbbá, hogy a törvényszék önkényesen járt el akkor,
amikor a jogkérdésre nyilvánvalóan vonatkozó jogi normát sz Alaptörvény R) cikk (2)
bekezdése ellenére nem alkalmazta.

A fentleket összefoglalva az Alkotmánybiróság megállapitotta, hogy a törvényszék contra
legem jogalkalmazása három, egymást erősito feltétel együttes fennállása következtében
ért fel az alkotmanyossági sérelem szintjére, és sértette az inditványozó tisztességes
birósági eljáráshoz való j'ogát. Egyrészt a törvényszék a tisztességes birósági eljáráshoz
való jog, mint eljárásjogi jellegű alapjog egy aspektusat, az indokolasi kötelezettséget
sértő módon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irányadó, hatályos jogi
normákat miért nem alkalmazta. Másrészt, ezzel párhuzamosan, a törvényszék
önkényesen járt el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvánvalóan vonatkozó j'ogi normákat
nem vette figyelembe. Harmadrészt a törvényszék önkényesen járt el akkor is, amikor
döntését egy olyan bírósági joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjául szolgáló jogi
normákat a jogalkotó az új Polgárí Törvénykönyv hatálybalépésével összefüggésben
kifejezetten hatályon kívül helyezte."

A tisztességes eljáráshoz való jogunk sérelmét abban is megnyilvánulni látjuk, hogy a
tlsztességes határidőben való döntés nem valósult meg, tekintettel az
alábbiakra:

Az elsőfokú itéletet Igazgatóságunk 2019. március 26. napján vette át (cégkapun
keresztül), majd annak rendelkezései alapján 2019. április 24. napján elektronikus úton
felülvizsgálati kérelmet terjesztettünk elő a Kúriához. Ezt követően közel egy év kellett
ahhoz, hogy a Kúria megállapítsa, hogy az ítélet ellen nincs helye felülvizsgálatnak.

A Kúria 2020. február 19. napján kelt Kvf. VI. 37. 668/2019/5. számú végzésével az ügy
Iratait visszaküldte a Győri Kőzigazgatási és Munkaügyl Biróságra abból a célból, hogy a
K. 27. 384/2018/10. számú itéletet javitsa ki. A Győri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
jogutódja a Győri Törvényszék a Kúria Kvf.VI.37. 668/2019/5. számú végzése alapján
2020. április 15. napján kelt K. 700. 411/2020/3. számú végzésével a K. 27. 384/2018/10.
számú itéletét kijavitotta, és megállapította, hogy az ítélet ellen fellebbezésnek van helye
a Fövárosl Törvényszékhez.

2020. április 22. napjan Igazgatóságunk a Fővárosi Törvényszékhez címzett fellebbezést
nyújtott be K. 27. 384/2018/10. számú itélet ellen (cégkapun keresztül). 2020. június 8.
napján Igazgatóságunk érdemi nyilatkozatot tett a másodfokú eljárásban a Fővárosi
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Törvényszékhez, mivel nem tudtuk, hogy a fellebbezésünket más Biróság bírálja el, az
ügy áttételéröl értesítést nem kaptunk.

2020. augusztus 5. napján cégkapun a másodfokú ítélet kézbesítésével értesültünk
arról, hogy a K. 27. 384/2018/10. számú ítélet elleni fellebbezésünket a Fővárosi
Törvényszék helyett a Kúria bírálta el, mint másodfokú bíróság.

A fentiek alapján több mint másfél év telt el, mire a jogorvoslati kérelmünket
elbírálták, ám annak menete egyértelműn jogszabálysértó volt, hiszen a
jogorvoslati tájékoztatóval ellentétben más bírósághoz került a fellebbezésünk,
és erról Igazgatóságunk nem értesült, így a másodfokú eljárásban tett
"yilatkozatát feltehetően nem ismerte meg a fellebbezést valójában elbíráló
biróság.

A hataridők tekintetében szintén megkérdőjelezhető, hogy az elektronikus
ligylntézés során a Kúria 2020. július 2. napján kelt Kf. V.39. 162/2020/5. számú
ítéletéről miért egy hónappal később értesültünk 2020. 08.05. napján.

Továbbá, rtiivel a jélen ügy alapját képező közigazgatási per 2015. évben indult
a Fertö Zrt, 2015. január 9. napján kelt összevont keresetének benyújtásával,
igy az eljárásra a régi Pp. szabályai voltak irányadóak. Ugyanakkor a Kúria
Kf.V.39. 162/2020/5. számú ítéletének jogi alapja a Kp. szabályain alapul. A
régi Pp.-röl a Kp. szabályaira való áttérést az ítélet nem indokolja.

A Kp. 157. § [Atmeneti rendelkezések] (1) bekezdése előírja: Ezt a törvényt a 2018.
január 1. napjan vagy azt követően előterjesztett keresetlevél alapján indult eljárásokban
kell alkalmazni.

Alláspontunk szerint a Kúria eljárása sérti az AIaptörvény B) cikkében foglalt
jogállamiság elvét, és az annak részét képező jogbiztonságot. Ennek az
alkotmányjogi sérelemnek a realizálódása az, hogy az egész eljárás sérti
Igazgatóságunk tisztességes bírósági eljáráshoz való alapvető jogát.

Fent kifejtett állitásunkat alátámasztja a 11/2020. (VI. 3. ) AB határozat [66]
bekezdésének utolsó mondata: Az a bíróí ítélet, amely alapos ok nélkül hagyja
fígyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tlsztességes,
és nem fér össze a jogállamiság alapelvével"

11/7. AB határozatok a fordított diszkrimináció fogalmának értelmezéséhez:

Az Alkotmánybíróság 21/1990 (X.4. ) számú AB határozatában az Alkotmány
70/A. §-ának (a diszkrimináció tilalmához való alapvető jognak) értelmezéséről
foglalt állást, melyet az állami privatizáció és reprivatizáció tükrében vizsgált.
Ezen AB határozat rendelkezései tükrében szeretnénk megvizsgálni a jelen
ügyet, és az abban hivatkozott fordított diszkrimináció értelmezését:

Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt tisztázza azokat a fogalmakat, amelyeket az
Alkotmány értelmezésében használ.

24



A privatizalás az állami tulajdon magántulajdonba adását jelentl. A reprivatizálás a
korábban magántulajdonban volt, jelenleg állami tulajdonú Javak visszaadása a korábbi
magántulajdonosnak. Mind a privatizálás, mind a reprivatizálás történhet ingyenesen
vagy visszterhesen; a különbség tehát a jogosultak körében van.

AB határozatának III. fejezetében kifejti az alábbiakat:
Az Alkotmánybiróság 90/B/l 990/9. számü határozatában (Magyar Közlöny 36. szam)
már értelmezte az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
megkülönböztetési tilalmat. Egyebek között megállapitotta, hogy a diszkrímináció tilalma
nem Jelenti azt, hogy minden, még a végső soron nagyobb társadalmi egyenlőséget célzó
megkülönböztetés is tilos. A megkülönböztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenlőkent (egyenlő méltóságú személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltóság alapjogán nem eshet csorba, azonos tisztelettel és körültekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékű figyelembevételével kell a j'ogosultságok és kedvezmények
elosztásának szempontjait meghatározni.
Az idézett határozatban az Alkotmanyblróság kifejtette azt is, hogy az azonos személyi
méltóság jogából esetenként következhet olyan jog is, hogy a javakat es esélyeket
mindenki számára (mennyiségileg is) egyenlően osszák el. De ha valamely - az
Alkotmánytia nem ütköző - társadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csak úgy
érvényesíthető, hogy e szűkebb értelemben vett egyenloség nem valósitható meg, akkor
az ilyen pozitiv diszkríminációt nem lehet alkotmányellenesnek minösiteni. A pozitiv
diszkrimináció korlátjának a tágabb értelemben leírt, tehát az egyenlö méltóságra
vonatkozó megkülönböztetés tilalma, illetve az Alkotmányban pozitívan megfogalmazott
alapjogok tekintendők. Bár a társadalmi egyenlőség, mint cél, mint társadalmi érdek,
megelőzhet egyéni érdeket, de nem kerülhet az egyén alkotmányos jogai elé.
A IV. fejezet szerlnt: Az ingyenes reprivatizálás és a kártalanítás lehetnek a politikai
Jóvátételen belüli valtozatok, jogllag azonban fűggetlenek, jogi rendezésük teljesen mas
összefüggésben történik (a piacgazdaság megteremtése, illetve a sérelmek enyhítése).
Az egyiken belüli diszkriminació igy a másik megoldáson belüli fordított diszkriminacióval
nem egyensúlyozható ki, A volt földtulajdonosok kedvezményezését az állami tulajdonból
való tulajdonszervezés soran tehát nem egyenliti ki az, hogy ők nem kapnénak
kártalanitást. Nem tekinthető a földre vonatkozó eredeti tulajdonviszonyok helyreállitasa,
illetőleg az egyéb vagyontárgyak tulajüonosainak eleve részleges pénzbeli kártalsnitása
ugyanazon kártalanítás különböző módjainak.

Álláspontunk szerint az alkotmánybiróság rávilágit arra, hogy a diszkriminációnak mi a
lényege, azaz, hogy a jognak mindenkit egyenlőként (egyenlő méltóságú személyként)
kell kezelnie. Ugyanakkor az egyéni szempontok azonos mértékű figyelembevételével kell
a jogosultságok és kedvezmények elosztásának szempontjait meghatározni. Ebből pedlg
az következik a jelen ügy vonatkozásában, hogy az eset egyedi sajátosságait fígyelembe
véve nem áll fenn forditott diszkrimináció a  Zrt. -vel szemben, ha nem kap meg
olyan jogosulatlan előnyöket, amelyek egyébként rá egyáltalán nem vonatkoznak.
Ugyanis az egyedi esetet kell mérlegelnl, azt, hogyjelen ügyben nem sérül a tőke szabad
mozgása, mlnt uniós alapjog, hiszen külföldi elem hlányában jelen ügyben nem
beszélhetünk egyáltalán a tőke szabad mozgásáról. Ebből adódóan tehát nem éri
semmilyen hátrány a felperest azért, mert rá nem alkalmaznak egy olyan szabályt, amely
az ő esetében irreleváns. Álláspontunk szerint a 11/2020. (VI. 3. ) AB határozat
rendelkezései azért Is jól megvilágítják a jelen ügyet, mert a kérdés kulcspontja itt az
állami jogosultságok magánkezű gyakorlása. A Fétv. rendelkezésel tehát a társadalmi
egyenlőség helyreállitását célozzák, mely esetben a társadalmi érdek az, hogy a 
Zrt. -t se illessék meg olyan jogok és előnyök, melyeket más magáncégek, illetve
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állampolgárok sem élvezhetnek, azaz olyan jogok visszavételéről van szó az állam
jayára, melyek csak abból az okból kerülhettek magánkézbe, hogy a felperes jogelődje
állami vállalat volt, de tekintve, hogy a . magáncég, már nem élvezheti azon
előnyöket, mivel a cél az, hogy állami területek használatához a . is csak úgy
férjen hozzá, mint mindenki más az Nvty. rendelkezési értelmében versenyeztetés
eredményeként, egy sikeres pályázattal. Éppen ezért a használat jogának törlésére
vonatkozó Fétv. és Inytv rendelkezések, mint hatályos jogszabályok alkalmazása, és
ezáltal a társadalmi érdek ervényesítése a ., mint jogi személy alkotmányos
jogait nem sérti, Igy nem valósul meg diszkriminádó.

Az AB kjfejtl azt is, hogy ha valamely - azAlkotmányba nem ütköző - társadalmi cél,
vagy valamely alkotmányos jog csak úgy érvényesíthető, hogy e szűkebb értelemben
vett egyenlőség nem valósitható meg, akkor az ilyen pozitív diszkriminádót nem lehet
alkotmányellenesnek minősíteni. Mindebből következik,'hogy nem kell mlndenáron arra
törekedni, hogy a hivatkozott EUB döntés alapján mindenki mentesüljön a Fétv. és az
Inyty. vonatkozó rendelkezéseinek alkalmazása atól, ugyanis nincs indok arra, hogy'a
diszkriminádó fogalmát ilyen szűken értelmezzük, azaz az EUB itélet hatálya alá tartozó
esetek nem hoznak létre pozitiv diszkrimlnációt, amely miatt arra a következtetésre
kellenejutni, hogy a fordított diszkriminációtól a felperest feltétlenül meg kell óvni.

Az Alaptörvény XV. cikke szerint:
(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény,
n. er^z^tl ', va?y. tá.r53da/m' szárrnazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkűl biztositja.

Az alaptöryény megfogalmazása is utal arra, hogy a diszkrimináció mely esetekben
vizsgálandó, ám véleményünk szerint a jelen ügyben ez nem merülhet fel.

AZ-A!kotm anyb °ság a- f<"'dított diszkrimináció alkalmazását vizsgálta a
3002/2019. (1. 7. ) számú, az Üttv. rendelkezéseivel szemben benyújtott
alkotmányjogi panasz elutasftásáról szóló AB határozatában. Ezen' AB
határozatban foglaltak alapján is szeretnénk áttekinteni jelen alkotmányjogi
panasszal támadott itélet alapjául szolgáló ügyet:

Az alábbiak szerint az Alkotmánybiróság arra a megállapitásra jutott, hogy a vizsgált
szabályozás szempontjából az összehasonlított szereplők nincsenek ősszehasonlítható
helyzetben, nem alkotnak homogén csoportot, akkor nem kezelhetők egyenlőként.

[27] Az Alaptörvény I. dkk (3) bekezdése szerint alapvetö jog más alapvetö jog
érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenul
szükseges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapveto jog lényeges
tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. Alaptörvény-ellenes tehát 3 korlátozás,
ha nem elkerülhetetlen, vagyis ha kényszerítő ok nélkül történik, továbbá ha a korlátozás
súlya B korlátozással elérni kívánt célhoz képest aránytalan {32/2015. (XI. 19. ) AB
határozat, Indokolás [101]}. Elsodlegesen tehát annak vizsgálata indokolt, hogy a
szabályozással összefüggésben van-e olyan alkotmányosan elfogadható cél, amely az
alapjog-korlátozást igazolhatja, azaz, hogy az algpjog-korlátozás szükséges-e. A
korlátozás szükségessége két elemből áll: az alapjog koriátozásának alkotmanyos célt
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kell követnie, és alkalmasnak kell lennie a cél elérésére {lésd például: 15/2016. (IX. 21.)
AB határozat, Indokolás [53]} {26/2017. (X. 17. ) AB határozat, Jndokolás [15]-[16]}.
[38] 4. Az indítványozó szerint a jogtanácsosl és az űgyvédi tevékenység közötti
'megkülönböztetés sérti az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt törvény elötti
egyenlőség (egyenlö bánásmód) követelményét. Érvelése szerint az Üttv. támadott
szabályozasa a kötelező kamaraí tagság elöirásával, tovébbá a munkavállalást korlátozó
szabáiyok előirásával a homogén csoportot nem alkotó jogtanácsosok és ügyvédek között
de facto diszkriminádót teremt; a nem egyenlők egyenlőként való kezelése az
indítványozó szerint sérti az egyenlő bánásmód követelményét, és mint llyen
alaptörvény-ellenes.
[39] Az Alkotmánybiróságnak az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt
alaptörvényi rendelkezésekre vonatkozó gyakorlatát a 35/2017. (XII. 20. ) AB hatarozat a
következöképpen összegezte: [a]z Alkotmánybiróság gyakoriatában a diszkriminació
tilalma a jogrendszer egészét átható alkotmányos alapelvként kapott értelmezést
Eszerint valamely megkülönböztetés alkotmányellenessége akkor allapíthato
meg, ha a Jogszabály alkotmányos indok nélkül tesz különbséget a szabályozás
szempontjából egymással összehasonlitható jogalanyok között {vö. : 10/2015. (V.
4. ) AB határozat, Indokolás [19]}.
Az Alkotmánybíróság számos határozatában kifejtette azt is, hogy addig, amig az
alkotmányos alapjogokat érintő diszkriminádóra vonatkozóan a vizsgálati módszere
(mércéje) az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt szükségesség/arányosság
tesztje, addig az alapjogokon kivüli egyéb jogokra vonatkozó diszkrimináció esetében
akkor éllapit meg alaptörvény-ellenes megkülönböztetést, ha annak nincs targyilagos
méríegelés szerinti észszerű indoka, vagyis önkényes {erre nézve lásd: 14/2014. (V. 13.)
AB hatarozat, Indokolás [31]-[32], összefoglalóan továbbá: 10/2015. (V. 4. ) AB
határozat, Indokolás [20]}. [...]
Az Alkotmánytiírósag olvasatában az alapjognak nem minSsülő egyéb jogra vonatkozó,
személyek közötti alkotmánysérto hátrányos megkűlöntjöztetés vagy más korlátozás
alkotmányellenessége akkor állapitható meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot
más, szonos helyzetben lévő személyekkel vagy csoporttal történt összehasonlitasbsn
kezetnek hátrányosabb módon. A megkülönböztetés pedig akkor alaptörvény-
ellenes (alkotmányellenes), ha a jogszabály a szabályozás szempontjából
azonos csoportba tartozá (egymással összehasonlítható) jogalanyok között tesz
különbséget anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne. Ramutatott az
Alkotmánybíróság arra is, hogy az alapjognak nem minősülő egyéb jogra vonatkozó,
személyek közötti hátrányos megkűlönböztetés vagy más korlátozás
alkotmányellenessége akkor állapítható meg, ha a sérelem összefüggésben áll valamely
alapjoggal, végsö soron az emberi méltósághoz való joggal, és a megkülönböztetésnek
nincs tárgyilagos mérlegelés szerintl észszeru indoka, vagyis önkényes {lásd
összefoglalóan: 14/2014. (V. 13. ) AB határozat, Indokolas [32], összefoglalóan még:
3024/2015. (II. 9. ) AB határozat, Indokolás [48]-[49], további hivatkozasként pl.
10/2015. (V. 4. ) AB határozat, Indokolás [20]} {35/2017. (XII. 20. ) AB határozat,
Indokolás [41]-[44]}.
,407 Az Alkotmánybíróságnak az indítvány tartalma alapján a jelen ügyben az ún.
fordított diszkrimlnácíó megállapíthatóságáról kellett állást foglalnia, azaz arról,
hogy az inditványozó szerint homogén csoportba nem tartozó jogtanácsosokat és
ügyvédeket egyenlőként kezeli-e az Üttv. támadott szabályozása, és ennek
következtében megállapítható-e az, hogy a törvény nem egyenlSket kezel
egyenlőként. Az Alkotmánybiróság az Űttv. támadott szabályozása a apján
megállapította, hogy a jogtanácsosok és az űgyvédek a vizsgált szabályozás
szempontjaból nincsenek összehasonlitható helyzetben, nem alkotnak homogén
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csoportot. Azpk a jogtanácsosok, akik nem véltak kamarai jogtanácsossá, nem
tartoznak az Uttv. hatálya alá. Azok a kamarai jogtanácsosok, akík kamarai tagként
végzik az Uttv. 66. § (4) bekezdésében meghatározott Ogyvédi tevékenységet szintén
nincsenek a vizsgált szabályozás szempontjából összehasonlitható helyzetben az
ügyvédekkel, velük nem alkotnak homogén csoportot. Az Üttv. szabályozási koncepdoja
az ügyvédi tevékenység egységes szabályozésára és az eltérő ksmarai mOködési formak
következetes megkülönböztetésére épül azzal, hogy az Üttv. 4. § (4) bekezdése
értelmében természetes személy ügyvédi tevékenységet egyidejűleg csak egyetíen
kamarai formaban yégezhet. A kamarai jogtanácsosok és az ügyvédek áítal vegezhetö
ugyvédi tevékenység nem teljesen azonos; a kamarai jogtanacsosok az Üttv. 66 § (4)
bekezdésben foglalt űgyvédi tevékenységet végezhetnek. 'Ez okszeruen következik s k'ét
hivatásrend eltérő kamarai tagságából, eltérö jogviszonyából és a kifejtett jogi
tevékenységért viselt eltéro felelősségből.
[41] Az Alkotmánybiroság megállapitása szerint, önmagában az, hogy a kamarai
jogtanacsosok az ügyvédek által végzett ügyvédi tevékenység egy r'észét'az Üttv. 66. ~§
(4) bekezdésében meghatarozottak szerintvégezhetik, nem jelenti a homogén csoportot
egyébként nem alkotó két jogászi hlvatásrend (a nem egyenlők) egyenÍőként történő
kezelését. A ketjogászj hivatásrendet egymástól alapvetően megkülönböztetőjeílemzők
az Uttv. szabályozásában is megtalslhatóak: az ügyvédek 'megbízási, a'kamarai
Jogtsnícsosok - korlátozott számú - munkajogviszony keretében látják el
tevékenységuket, az ugyvedekáltal ellatható ügyvédi tevékenységhez kötelezö jelleggel,
az azz. . aranyban áttó ügyvédi felelösségbiztosítás kapcsoiódik, míg ilyen biztositás
megkötesere az Üttv. nem kötelezi a kamarai jogtanacsosokat. Az Ottv. 66. §~(4)
bekezdésében a kamarai jogtanácsosok által végezhetö ügyvédi tevékenység
meghatarozása, - az ügyvédek által ellátható Qgyvédi tevékenységhez képesti szűki'tés"-
a mükodési keretek alapveto eltérését fejezi ki, A kamarai jogtanácsos természetes
személlyel nem állhat ügyvedi tevékenység gyakorlására irányuló jogviszonyban,
termeszetes személy védelmét - szemben az ügyvéddel - büntető eljarásban ' nem
lathatja el^onállo letétkezelési tevékenységet nerri végezhet, tekintettei arra, hogy a
munkátatóján kívüli személyek számára nem végezhet ügyvédi tevékenységet. A
kifejtettek atapján az Alkotmánybíróság úgy itélte meg, hogy az inditványban foglalt
indokok alapján az Uttv. kifogásolt szabályozása nem sérti az Alaptörvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogegyenlöség alaptörvényi rendelkezését.

A fordtott diszkrimináció AB szerinti értelmezésében tehát azt jelenti, hogy adott
helyzetben nem egyenlőket egyenlőként kezelnek. Jelen ügy vonatkozásában
vélemenyünk szerint a forditott diszkriminációra azért nem kell figyefemmel lenni, mert a

 helyzete eltér a EUB ítéletében alapul vett esetektol, ott a külföl'di elem
megléte miatt lehetett a tőke szabad mozgásával ellentétes jogszabályl megítélést
megállapitani, a . esetében azonban nem áll fenn az uniós alapjog sérelme, igy a
felperes szempontjából a használat jogát törlő rendelkezések nem ellentétesek az uniós
joggal, éppen ezért az EUB itéletből származó előnyöket a . számára nem lenne
szabad biztosítani.

Alláspontunk szerint a fordított diszkriminádó - AB szerinti értelmezésében - jelen
ügyben épp azzal valósul meg, hogy a -t és a C-52/16. és a C-113/16'. sz.
egyesitett ügyekben hozott EUB ítélet szereplőit azonos megitélés alá teszik, annak
ellenére, hogy nem alkotnak homogén csoportot. Véleínényűnk szerint tehát
mdokolatlanul részesül a a használat jogának visszajegyzésében, mint
kedvezmenyben, olyan jogszabálysértés megvalósulasára tekintettei, mely ' az ő
vonatkozásában Irreleváns. Úgy véljük, hogy a fordított diszkrimináció' éppen azáltal
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valósul meg, hogy a jelen űgyet olyan csoportba soroljuk, ahová nem tartozik, és nem is
lenne azonos módon elbírálható. A jogszerű eljárás az lenne, ha a . a használat
jogánakjogszabályszerű törlése alól nem mentesülne, mert az nem hordozza magában a
forditott diszkrimináció lehetőségét, kizárólag a hatályos magyar jogszabályoknak
megfelelő jogalkalmazást, melynek egyébként az alperes a közigazgatási határozatok
meghozatalkor teljes mértékben megfelelt.

11/7. Osszegzés

A ].?J, alkotmányj°9i panasszal megtámadott másodfokú itélet, és a helybenhagyott
elsőfokú ítélet is a Kfv. III. 37. 393/2018/8. számú és a Kfv. III. 37. 410/2018/6. számú
Kúria itéleteken alapult. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság 11/2020. (VI. 3. ) AB
határozata kimondja, hogy a Fétv. 108. § (1), (4) és (5) bekezdése alkalmazásánál az
AlaPtörvény B) cikkéből, E) dkk (2) és (3) bekezdéséből, valamlnt az R) cikk (1), (2) és
(4) bekezdéseből fakadó alkotmányos követelmény, hogy a bíróság európai uniós jogi
érintettség hiányában a magyarjog alkalmazását nem mellőzheti.

Azaz,az-Alkotmá"Yt"róság nem csak a Fétv' 108-§ (4) (5) bekezdését vizsgálta, mely az
eljárás felfüggesztésére vonatkozó ügyben releváns, hanem a Fétv. 108. (i) bekezdesét
is, mely a használat jogának törlése kérdésében irányadó. Azaz a Fétv. 108. § (1)
bekezdését is alkalmaznia kell az eljáró biróságnak, tekintettel arra, hogy az 'az
alaptörvénnyel összhangban áll, érvényes és hatályos magyar jogszabály, az
Alkotmánybiróság nem semmisítette meg, éppen ezért a Fétv. 108. § (1) bekezdesének
alkalmazásának indokolatlan mellőzése sérti az jogállamiság elvét, és a
tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot is.

Mindezek alapján úgy véljük, az Alkotmánybíróság rávilágit arra, hogy a Fétv. 108. § (1)
bekezdése, minta jogalkalmazás során nem mellőzhető hatályos magyar jogszabaly
szerint a 2014. április 30-án fennálló, határozatlan időre vagy 2014. április-3Ö-a után
ejáró, határozott időtartamra nem közeli hozzátartozók között szerződéssel alapított
haszonelvezeti jog, tovabbá használat joga 2014. május 1-jén a törvény erejénél fogva
megszünt. Igy a  használati jogát a  területére vonatkozóan'az
elsöfpkon eljáro földhivatal a jogszabályoknak és az Alaptörvény követelményeinek
megfelelően eljárva törölte az Inytv. 94. § (5) bekezdése alapján.

E.n_n?LCO.g.'Ca- a- GYOri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság (jogutód Győri Törvényszék)
K. 27. 384/2018/10. számú ítélete, mely a magyar hatályos jogszabály mellőzésén alapul',
jogszabálysértő és egyben alaptörvény-ellenes, továbbá ezt az ítéletet helybenhagyó -
azonos jogi érveléssel alátámasztó - Kf. V. 39. 162/2020/5. számú másodfokú ítelet is
jogszabálysértő és egyben alaptörvény-ellenes.

A fent nevezett ítéletek Jogszabálysértő, és alkotmányjogi szempontból
kifogásolható volta miatt az alperesi beavatkozó (indítványozó) számára
alapjogi sérelmet okoznak.

Ugy véljük, hogy miután a Kúria Kf. V. 39. 162/2020/5. számú itéletével szembe
helyezkedik az Alaptörvény B) cikkéből, E) clkk (2) és (3) bekezdéséből, valamint az R)
cikk (1), (2) és (4) bekezdéséből fakadó alkotmányos követelményekkel, ezálta'l
itéletével Igazgatóságunknak megsértette a jelen alkotmányjogi panasz II/l.
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pontjában felsorolt az Alaptörvényben biztosított alapvető jogait, a II/2-II/6.
pontokban bemutatott részletes indokolásban foglaltak szerint. (A
megsemmisiteni kért bfrói döntés alaptörvény-ellenességének indokolását a II/2-II/7.
fejezetek tartalmazzák.)

Ehhez szeretnénk Idézni az Alkotmánybíróság 21/2014. (VII. 15. ) AB határozatában
kifejtett álláspontját, mely szerint:

a tisztességes elj'áráshoz való Jog követelményrendszerének alaptörvényi szabályai már
nemcsak a jogszabalyok, hanem az egyes bírói döntések számára is alkotmányos
mércéül szolgálnak."

Az Alkotmanybíróság 19/2015. (VI. 15. ) AB határozatában az alábbi megállapítást teszi,
mely szintén összhangban áll az Igazgatóságunk által előadottakkal:

"Az WkotmánYbiróság a fentiekkel kapcsolatban hangsúlyozza: nem kivánja elvégezni a
bizonyitékok újbóli (jogi értelemben vett) mérlegelesét; ez a hatóságok és a'rendes
biróságok feladata. Alaptörvényből fakadó funkcíóját viszont úgy tudja a konkrét ügy
kapcsan betölteni, ha rámutat: olyan, az ügy eldöntése szempontjából relevans
tényezöket hagyott figye/men kívűl a Bíróság, amely tény önmagában a tisztességes
eljsráshoz való jog sérelmét okozta. "

III. Zárszó

Az Alkotmánybíróság már két ízben is foglalkozott a (Fétv. ) 108. § (1)
bekezdése vonatkozásában alaptörvénnyel való összhangjárói, és magyar
jogban való alkalmazhatóságáról, mindkét esetben megaflapította, hog'y" a
rendelkezés összhangban van Magyarország Alaptörvényével, és a magyar jog
ennek a rendelkezésnek az alkalmazását - európai uniós jogi érintettség
hiányában - nem mellőzheti.

A 25/2015 (VII. 21. ) AB határozatban foglaltak szerint:
Az Alkotmánybíróság a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII.
torvennyel összefüggő egyes rendelkezésekről és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi
CCXII. törvény (Fétv. ) 108. §-a és az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évl CXLI.
törvény (Inytv. ) 94. § (5) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapitására és
megsemmisitésére irányuló indítványokat elutasította.

A 11/2020. (VI. 3. ) AB határozat értelmében:
Az Atkotmánybjroság hivatalból eljárva megállapította, hogy a mező- és erdőgazdaságl
földek forgalmáról szóló 2013. évi CXXII. törvénnyel összefüggő egyes rendelkezésekról
és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi CCXII. törvény 108. § (1), (4) és (5)
bekezdese alkalmazásánál az Alaptörvény B) cikkéből, E) cikk '(2)' és (3)
bekezdéseből, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdéséből fakadó'aikotmányos
kovetelmeny, hogy a bíróság európai uniós jogi érintettség hiányában a magyar jog
alkalmazását nem mellőzheti.

Igazgatóságunknak, mint a Magyar Allam kizárólagos tulajdonát képező  nádas
területek vagyonkezelőjének törvény adta kötelezettsége a vizminőség-védelmi
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ÍS?^S?y^^:3^SS^!S
szabadon hasznositsa, a hasznait szedhesse.

kerül az ingatlan-nyilvántartásba.

ha'sznaÍatUog visszajegyzése elrendelésével.

ítélethozatala soran.

S5i5x^^^^. ^t^st^e^s
elismerése sem valósul meg.
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Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25. ) 28. cikke kimondja:

A^rof^goJ<^09alka. 'mazAS soran a Jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és
!ZJtaptö^é""ye/.oss2Aansöa"érte/mez*-^WSZ3Ü3/^^"^
^Tc^-. a,.ÍC'gszafia/y. ^,':eam6"/ümát 'l'etm~~^Jogszabáty'~meg^t7sá^^aagy
modos'tís. ár3 [ranyul° ]avaslat indokolásat kell figyelembe'venni. Az'Alaptö^em 'éasy:a
S^^ezese^t^^^^^'s'^'e"-Íek'^C^S^^
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

A;LÍTO nreny_ ,28- dk,ke a , bíróságok és közvetetten más közhatalmi szervek

J^S^Sere..'ranyado_szabá'y', amely a..J°gszabály°k'erteimezésé^r^so;a^^^
^Le''?^zít-á-st'Jren_ymutatást'Mi. ndebbö1 az köv^bíróságokna-k'elsősorb"an"a"Joga;ko"tTa7tarm 'egvhlLtTrzozKotrcirk^9f^'S
L9L.y,e ^h°gy". JLKÚria. "em. vette "syelembe az Alaptörvény 28. cikkében
S%zott, ?2aLkalmazas', követe. lményt'küiönos^
^fi^^SS^sEiJ eES;??<?='^í ^ ̂ ^^^^
^S S,^gásanak alaPPi"ére)dőad°"J°9^ezeseajozan^k ^

wutó"-a2e!en_". 9y az Alkotmánybíróság hivatkozott 11/2020. fVI. 3. ) AB
.

m-.ega-lap.°zo_p"alaPügye"ek-tekinthetőPe'-fae"szuÍetett7ezert'a^
^b>a.n,^'aitaÍ!ro"et. 'ehül^anyadoakiere n^
^tÍro"tbaJ1 foglaJtAogertelme2ésseJellen^
ss^s^^^^="á^^^^ ^
Fentiekre^tekintettel Igazgatóságunk kéri, hogy a Kúria Kf. V. 39.3
SI4<^rók' .J.^GVÍ1"Köziga2gatas-. . ^Munkaügyi" "Bfrósag

0;411/. 2020/3-" szám". "égzésével'kijavított K. 27. 384/20Í8/10. "szá'mS
!S^,J^eró Ja^7ar^Pt^^^es^ul^,, aS

;ek, és az alaptörvény-ellenessége miatt az Abtv. 27. S:a es a"a
';§Za-^awan. a. más>dh>kon, ^valamint az' elsőfokon, az"ugv"lrde^ébe^

meghozott ítéleteket megsemmisiteni szíveskedjenek"'""

to^btv
",.

54. t(l),. bekezcfesea'aPJánaz, AII<otmánybírós^ előtti e'Járas illetékmentes, az

3zö az alkotmánybírósági eljárás során felmerült-'költségeÍt maga'viselí. """""

IV. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

11 I"9aT"t-.°sa9"nk-, ezut°", "yilatk. oz'karról' ho^y a biróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését'nem'

te.

-, ' E, j,ar°,.kamaralj°9ta. rlacsos meghatalmazása és a jogtanácsosi igazolvány másolata
it a személyes adatok nyilvánosságra hozatalával kapcsolatban'

bejelentése, meghatalmazás, feladási és letöltési'igazorás (2018. 06. 12.)
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S. Győri Közigazgatási és Munkaügyi Biróság K. 27. 384/2018/2. és K. 27. 384/2018/3.
szamú végzése, felperes keresetlevele, alperes ellenkérelme ^ ^

6. Jegyzőkönyv a 2018. 09. 19. napján 10:00-kor megtartott tárgyalásról
7. Előkészitő iratfelperes 2018. 09.21. .........
8. Nyilatkozat alperesi beavatkozó 2018. 11. 07. (feladási és letöltési Igazolas) ^
9. Győri'Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság K. 27. 384/2018/9_szamú idézoyegzése

ÍO. ~"'GyőriKözig"azgatási és Munkaugyi Bíroság K. 27. 384/2018/10. számujtelete ̂ ^_
ÍÍ'. Al'peresrb eavatkozó felülvizsgaíati kérelme (meghatalmazás, feladási és letöltesi

lgazolas2019. 04. 23.) .... ...... ,. .. _,^".
12. ' Kúria Kfv. VI. 37. 668/2019/5. számú végzése felülvizsgálati
13. Győri Törvényszék K.700.411/2020/3. számú kijavitó végzése ^ ^^^_ _ , "..""."..,
14'. Al'peresi beavatkozó fellebbezése 2020. 04. 22. (meghatalmazás, feladási és
Igazolás) .....,.,, ,. ,. ____. ^i _"""ii-.";i.n

15. ='-GyőrYTörvényszék K. 700. 411/2020/5. számú kijavitó végzés jogerejét megallapito

16 Alperesi beavatkozó érdemi nyilatkozat a másodfokú eljárásban 2020. 04. 22.
(2020. 06. 08. feladásl és letöltési igazolas)

17. Kúria Kf. V. 39. 162/2020/5. számú itélete másodfokú biróságként

Gyor, 2020. szeptember4.

Tisztelettel:
Észak-dunántúli Vizügyl Igazgatóság

indrtványozó
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