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AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2021. (V. 13.) AB HATAROZATA

a Kdria Kf.V.39.162/2020/5. szamu és a GyGSri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag K.27.384/2018/10. sza-
mu itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Salamon LészI6 alkotmanybirék parhuzamos indokolasdval, valamint dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilon-
véleményével — meghozta a kovetkez§

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Kiria Kf.V.39.162/2020/5. szdmu és a Gydri Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Birosag K.27.384/2018/10. szamu itéletei alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Papp Ildiké kamarai jogtanacsos) eljaré kozponti koltségvetési szerv inditvanyozo
(Eszak-dundntdli Viziigyi Igazgatésag) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria mint masodfoku
birésag Kf\V.39.162/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
a Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag K.700.411/2020/3. szamu végzésével kijavitott K.27.384/2018/10.
szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez& egyedi ligyben megallapitott tényallas szerint az alapiigy felpere-
sének (egy gazdaségi tarsasdgnak) a jogel6dje és az Eszak-dunantdli Viziigyi Igazgatésag kozott 1975-ben 1ét-
rejott megallapodas alapjan a foldhivatal 1990-ben hasznalati jogot jegyzett be a felperes javdra tobb ingatlan
vonatkozdsaban. Az alapligy alperese (a Gy&r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatala)
az ingatlanok tulajdoni lapjarél a haszndlati jogot torolte a mez8- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szél6
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szolé 2013. évi
CCXIl. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108. § (1) bekezdése és az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 94. § (5) bekezdése alapjan.

A hatdrozatokkal szemben a felperes gazdasagi tarsasag kereseteket terjesztett el a Gy6ri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz, melyben kérte a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését. A Gy6ri Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Birésag a kereseteket egyesitette, a perbe pedig az alperes pernyertessége érdekében az ingatlanokon
vagyonkezelGi joggal rendelkezé inditvanyozo is beavatkozott, és a kereset elutasitasat kérte.

A Gydéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag K.27.384/2018/10. szamd itéletével a hatarozatokat hatalyon kiviil
helyezte, és az alperest j eljaras lefolytatasara kotelezte. A birdsag itéletében utalt arra, hogy az Eurépai Biré-
sag a C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett tigyekben megallapitotta, hogy a hasznalati, haszonélvezeti jogok
torlésére vonatkozd nemzeti szabdlyozds a t6ke szabad mozgasaval ellentétes. Ugyan az Eurépai Birdsag itéle-
te egy osztrdk allampolgarra és egy magyarorszagi székhely(, de kilfoldi tagokkal rendelkezé tarsasagra vonat-
kozott, az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd per felperese pedig egy magyarorszagi székhely(i gazdasagi
tarsasag volt, az ingatlanok is Magyarorszagon helyezkedtek el, t6kemozgas nem tortént, azaz az ligy az eljar6
birésag megitélése szerint is nyilvdnvaléan belsd jogi helyzetnek (Gn. tisztan tagdllami tényallasnak) mindsiilt,
a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a Kdria Kfv.111.37.393/2018/8. szamd és Kfv.111.37.410/2018/6. sza-
mu itéletei alapjan mégis Ggy itélte meg, hogy ha az Eurépai Birdsag itéletének megallapitasai kizarélag az uniés
jogi érintettségli tigyekben érvényesiilhetnének, az forditott hatranyos megkiilonboztetést eredményezne, azaz
a magyar jog hatdlya ald tartozé jogalanyok kedvezGtlenebb helyzetbe keriilnének az uniés jog hatalya ald
tartozd jogalanyokkal szemben, ezért a forditott diszkriminacié kikiiszobolése érdekében az unids jogi
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elGirasokat sziikséges kiterjeszteni az ilyen helyzetekre is. A Gy&ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag ennek
megfelelGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perben unids jogi érintettség hianyaban is az unios jog szaba-
lyai az irdnyaddak, és az unids joggal ellentétes azon magyar jogszabdlyi rendelkezést, amely a hasznalati jog
torlését irta eld, félre kell tenni, igy pedig a felllvizsgalni kért hatarozatok az unids jogba (itk6zés okan jogsza-
balysértéek. A birésag a torolt hasznalati jogok visszajegyzése céljdbdl az alperes hatésagot Uj eljaras lefolyta-
tasara kotelezte.

1.2. A Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itélete szerint az itélettel szemben fellebbezésnek nem volt
helye, ezért az inditvanyozé az itéletben foglalt jogorvoslati kioktatasnak megfelelen eljarva feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6. A Karia mint feliilvizsgalati birésdg Kfv.VI.37.668/2019/5. szdmu végzésével az lgy
iratait visszakildte a Gy6ri Torvényszéknek azzal, hogy téves jogorvoslati tdjékoztatds miatt sziikséges annak
kijavitdsa, az tgyben ugyanis az 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) rendelkezései alapjan helye van
fellebbezésnek. Az els6foku itéletet a Gydri Torvényszék K.700.411/2020/3. szamu végzésével akként javitotta
ki, hogy az itélet ellen a Gyéri Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésagon benydijtandé, de a Févarosi Torvényszék-
hez cimzett fellebbezésnek van helye.

1.3. A kijavitott itélettel szemben ezt kovetGen az inditvanyozé (a per alperesi beavatkozoja) terjesztett el fel-
lebbezést a Févarosi Torvényszékhez, melyben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoka biré-
sag Uj eljaras lefolytatdsdra és (j hatarozat hozatalara kotelezését, vagylagosan pedig az itélet megvaltoztatasat
kérte. Frvelése szerint a felperes esetében (kiilfoldi elem hidnyaban) nem all fenn az uniés jog sérelme, igy pe-
dig a hasznalati jogot t6rl6 hatarozat sem lehet ellentétes az unids joggal. Az inditvanyoz6 2020. jdnius
8. napjan (a fellebbezési hataridd elteltét kovetGen, de még a mdsodfoki itélet meghozatala el6tt) kelt érdemi
nyilatkozataban kiilon is hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag néhany nappal korabban, a 11/2020.
(VI. 3.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) az inditvanyozé allaspontjaval azonos médon itélte meg
a Fétv. 108. § (1) bekezdése alkalmazhatésaganak kérdését, és ezzel kapcsolatosan alkotmdnyos kévetelményt
is megallapitott, mely az inditvanyozé megitélése szerint a folyamatban levd peres eljarasban is alkalmazandé.
A masodfokon eljaré Karia Kf.V.39.162/2020/5. szamu, 2020. julius 2. napjan kelt itéletével az els6fokd birésag
itéletét helybenhagyta. A Kiria itéletében megerdsitette, hogy az ligyben az uniés jog hasonlé esetekben tor-
ténd alkalmazhat6saganak kérdésében a Kdria korabban mar dontétt, és a Kdria (az elséfokd birdsdg itéletének
érvelését teljes egészében elfogadva) a forditott hatrdnyos megkiilonboztetés kikliszobolése érdekében az unids
jogi elGirdsok alkalmazasat, és egyben a magyar jog vonatkozé rendelkezésének félretételét tartotta sziikséges-
nek. A Kuria itéletét a kozigazgatasi perrendtartas (a tovabbiakban: Kp.) alapjan hozta meg. Az itélet nem tett
emlitést az Abh. rendelkezéseir6l.

2. A jogerds itélettel szemben az inditvdnyozo terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt,
melyben kérte a Kiria Kf.V.39.162/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését, a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag K.27.384/2018/10. szamd, kijavitott itéletére is kiter-
jedd hatallyal. Az inditvanyozo éllaspontja szerint a tamadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény I. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekez-
désével, az alabbiak szerint.

Az 1. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert a tdmadott biréi dontések nem tartjak
tiszteletben az inditvanyozot megillet6 alapvet6 jogokat azéltal, hogy a birdsagok érvelésiiket annak ellenére
az uniods jogra alapitottak, hogy jelen ligyben nincs sz6 a t6ke szabad mozgasardl, és ezaltal unids jogi érintett-
ségrol.

Az inditvany szerint a tamadott bir6i dontések azért ellentétesek az I. cikk (2) bekezdésével, mert a bir6sagok
téves jogértelmezése figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé édllami vagyonnal val6 gazdalkodasra vonatkozé
alapvet6 feladatait, sértve ezdltal a nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodds alkotmanyos elvét is.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo arra tekintettel allitotta, hogy a hasznalati
jog visszajegyzése az érintett ingatlanokra sérti az inditvanyozo6t mint vagyonkezel&t a nemzeti vagyonrdl sz6l6
2011. évi CXCVI. torvény 11. § (8) bekezdése alapjan megillet tulajdonosi jogokat. Azéltal pedig, hogy a hasz-
nalatra a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 165. § (2) bekezdése szerint a haszonélvezet sza-
balyait kell alkalmazni, a haszndlati jog visszajegyzésével sériil az inditvanyoz6t mint tulajdonost megilletd
rendelkezési jog is. A hasznalati jog visszajegyzésének kdvetkezménye a jelen esetben az, hogy az inditvanyozé
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ezt kovetGen nem végezheti el a vizminGség-védelmi nadgazdalkodas feladatait, illetGleg ezen feladatok koor-
dindcidjat, azt ugyanis a haszndlati jog a gyakorlatban ellehetetleniti.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztessé-
ges hat6sagi eljarashoz valé jogot is azaltal, hogy a bir6sdgok az els6fokd hatésag Alaptorvénnyel 6sszhangban
allé dontését jogszabalysértének mindsitették, és olyan elvek alapjan kotelezték a hatésdgot Uj eljaras lefolyta-
tasara, melyek ellentétesek az Alaptorvénnyel.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sé-
relmét tobb indokbdl is dllitja. Egyfeldl, a birésagok a Karia Kfv.111.37.393/2018/8. szamu és Kfv.111.37.410/2018/6.
szamu itéleteinek érvelése alapjan az unids jog alkalmazasaval (és a magyar jog félretételével) jartak el az tigy-
ben, j6llehet arra az inditvanyozé az eljaras soran kovetkezetesen hivatkozott, hogy az tigyben unids érintettség
hidnydban fel sem meriilhet a t6ke szabad mozgdsa mint unids elv sérelme, és ezt id6kdzben az Abh. is meg-
allapitotta alkotmanyos kévetelmény formajdban, melyre ugyancsak felhivta az eljar6 birésag figyelmét. Az in-
ditvanyozé a panaszdban idézi az Abh. azon megallapitasat is, miszerint ,[alz a biréi itélet, amely alapos ok
nélkil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze
a jogallamisag alapelvével” (Indokolds [66]).

Masfeldl, az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az eljaras elhtiizédasara tekintettel is allitja,
ugyanis az inditvanyozé 2019. aprilis 24. napjan nydjtott be az elséfoku itélettel szemben feliilvizsgélati kérel-
met, melyet kdvetSen csak kozel egy évvel, 2020. februdr 19. napjan allapitotta meg a Kdria, hogy az itélet
jogorvoslati kioktatdsa téves volt, és igy azzal szemben val6jaban nem feliilvizsgélatnak, hanem fellebbezésnek
van helye. A Gydri Torvényszék az elséfoku itéletet 2020. aprilis 15. napjan javitotta ki, ezt kdvetGen az indit-
vanyoz6 a fellebbezését 2020. aprilis 22. napjan terjesztette el6, a masodfoku itélet 2020. jdlius 2. napjan szii-
letett meg, annak kézbesitésére pedig csak 2020. augusztus 5. napjan kerdilt sor.

Az inditvdnyoz6 végezetil arra tekintettel is allitja a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét, hogy a fellebbezé-
sét nem a kijavitd végzés szerint masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék, hanem a Kiria birdlta el, anélkdil,
hogy err6l barmilyen elGzetes értesitést kapott volna, illetSleg anélkiil, hogy az itélet erre vonatkozéan barmi-
lyen magyarazattal szolgdlna. Ezen tdlmengen a Kdria itéletében azt sem indokolta, hogy az elbiralds sordn
miért nem a régi Pp. szabdlyait alkalmazta, mikozben az els6foku itélet, a Kiria végzése és az elséfoku itéletet
kijavito végzés is a régi Pp. alkalmazasdval sziiletett meg, és a fellebbezést is a régi Pp. rendelkezéseinek meg-
felelGen terjesztette el. Az inditvanyozo érvelése szerint a Kp. 157. § (1) bekezdése értelmében a Kp. rendel-
kezéseit csak a 2018. janudr 1. napjan vagy azt kovetGen el6terjesztett keresetlevél alapjan indult eljardsokban
kell alkalmazni, mikozben az alapiigy felperese keresetleveleit még 2015-ben terjesztette el6, ekként a Kp.
alkalmazasanak jelen perben nem is lett volna helye.

Az inditvanyozé részben a XIll. cikk (1) bekezdésével, részben a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
kiilon is hivatkozik az Abh.-ra, melyben az Alkotmanybirsag az Alaptorvény B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) be-
kezdéseibdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdéseibdl fakad6 alkotmanyos kévetelményként rogzitette,
hogy a bir6sag eurépai unids jogi érintettség hianyaban a magyar jog alkalmazdsat nem mell6zheti, a Kdria
pedig az Abh. meghozataldt kdvetGen ezzel szembehelyezkedd jogértelmezést elfogadva a magyar jog alkal-
mazasat unis jogi érintettség hianyaban mell6zte. Ennek megfelelGen az inditvanyozo szerint a Kiria itélete
sérti az Alaptorvény B) cikkeét, E) cikk (2) és (3) bekezdését, az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdését, tovabba az Alap-
torvény 28. cikkét is.

Az Alaptorvény érintett, az inditvany elbirdlasakor hatalyos rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,E) cikk (2) Magyarorszag az Eurépai Uniéban tagdllamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés
alapjan — az alapit6 szerz6désekbdl fakadé jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal k6zosen, az Eurépai Unié intézmé-
nyei Gtjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldasnak 6sszhangban kell llnia az Alaptorvény-
ben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovdbba nem korldtozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformdjara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.
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(3) Az Eurdpai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kdzott — megallapithat altalanosan kotelez6 magatartasi sza-
balyt.”

,R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.

[...]

(4) Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kultdrajanak védelme az allam minden szervé-
nek kotelessége.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4l-
lam elsGrend( kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és észszer( hataridén belll intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer( hataridén belil birdlja el.”

II.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybir6ésag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozo jogi képviselGje a Kuria itéletét 2020. augusztus 5. napjan vette at, az alkotmanyjogi pa-
nasz pedig 2020. szeptember 7. napjan, hatdridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozé jogi képviselGje
az Alkotmanybirdsag eljarasaban képviseleti jogosultsagat igazolta. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

2. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthetd, tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapja-
ul szolgal6 peres eljarasban alperesi beavatkozéként részt vett, az Abtv. 27. § (2) bekezdés c) pontja értelmében
pedig jogallasatdl fliggetlendl érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, akinek (amelynek) jogdra, kote-
lezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjed {a beavatkozo érintettségére az alkotmany-
jogi panasz benyujtasaval osszefliggésben lasd példaul: 3365/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az in-
ditvdnyoz6 ugyan kozjogi jogallassal rendelkezik, azonban tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjat képez6 ligy egy masik kozigazgatasi szerv (a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal Soproni Jara-
si Hivatala) dltal lefolytatott kbzigazgatasi hatosagi eljdrashoz, és az ahhoz kapcsol6do peres eljarashoz kapcso-
l6dik, ekként az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjab6l nem mindsiil az Abtv. 27. §
(3) bekezdése szerinti kozhatalmat gyakorlé inditvanyozénak {hasonléan: 3287/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indo-
kolas [17]}.

3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyoz6 a panaszban valamely Alaptorvényben biz-
tositott joganak sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptor-
vény E) cikk (2) és (3) bekezdései, az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdései, az I. cikk (1) és (2) bekezdései, tovabba
a 28. cikk az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabél nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott
jogot, ezért ezek allitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét
{az E) cikk (2) és (3) bekezdésére példaul: 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; az R) cikk (1) és (2) be-
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kezdéseire és a 28. cikkre: 3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [24]; az R) cikk egészére, igy a (4) bekezdé-
sére is: 3156/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [17]; az I. cikk (1) és (2) bekezdéseire: 3434/2020. (XII. 9.) AB
végzés, Indokolas [32]}. Abban is kdvetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata, hogy a B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére alkotmdnyjogi panasz csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, vala-
mint a felkésziilési id6 hianya esetén alapithaté {lasd példaul: 3371/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}.
Az inditvanyozé ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét nem a visszahaté hataly tilalma-
val, illet6leg a kell§ felkészilési id6 kovetelményével Osszefliggésben, hanem az Abh. rendelkezd részében
szerepld alkotmanyos kovetelménnyel, igy kiilonosen a hatarozat indokolasanak [60] bekezdése szerinti jogdl-
lamisag elvével osszefliggésben dllitotta. Az alkotmanyjogi panasz ezért a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekez-
désére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére ugyanakkor (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alkotmanyjogi panasz
alapithato.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi pa-
naszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont-
ja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét,
az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelme-
zett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmét
azért allitja, mert a Kdria az els6fokd hatdsag (az inditvanyozé megitélése szerint az Alaptorvénnyel egyébként
Osszhangban allé) hatarozatét jogszabalysértének mindsitette, és Uj eljdrasra kotelezte. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hat6sdgi eljards (és nem pedig
a birésagi fellilvizsgalat) vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, az inditvanyozé
ugyanakkor panaszanak ezen elemében kifejezetten a bir6sagi eljardssal osszefliggésben allitotta a tisztességes
eljaras sérelmét, éppen azt emelve ki panaszaban, hogy az tigyben lefolytatott kbzigazgatdsi hatosagi eljaras
az Alaptorvény kovetelményeivel 6sszhangban zajlott. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az alkotmadnyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben nem
felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményének {legutébb hason-
|6an példaul: 3425/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [10]}.

5. A Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag K.27.384/2018/10. szam itélete az alperes hat6sag hatarozatait
hatalyon kivil helyezte, és az alperes hatésagot j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az inditvanyozé fellebbezése
alapjan eljar6 Kdria Kf.V.39.162/2020/5. szamd itéletével az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

Az els6 fokon eljaré hat6sdg az alapiigy felperesének hasznalati jogat hatarozataival torolte, a per targya pedig
a haszndlati jog torlésének jogszer(isége volt. A GyGri Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg itéletében (melyet
a masodfokon eljaré Kdria is helybenhagyott) a haszndlati jogot t6rl6 hatdrozatokat hatalyon kivil helyezte,
ugyanakkor azonban az alperes hatésagot a haszndlati jog visszajegyzése érdekében Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte, egyben elGirva, hogy az eljar6 hatdsag tegye félre a hasznalati jog torlését elGiré magyar jogszaba-
lyokat, és az unids jog alkalmazdsaval dontson a haszndlati jog visszajegyzése kérdésében. Tekintettel arra,
hogy a Kiria a tdmadott itéletében jogerésen dontott abban a kérdésben, hogy a megismételt eljarasban
az alperes hatésagnak nem a magyar, hanem az uniés jog alapulvételével kell dontenie, ezért ebben a kérdés-
ben, illet6leg a haszndlati jog torolhetdségének kérdésében az eljaras lezarult, és tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGség, melyre tekintettel a megismételt eljaras az Alkotmanybirdsag eljarasanak jelen esetben nem képezi
akadalyat. A megismételt eljaras targya ugyanis (a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag, illet6leg a Karia
itéleteinek megfelelGen) mar nem a hasznalati jog torlése, illetSleg a haszndlati jog fennallasanak jogszerdisége,
hanem a haszndlati jog (a bir6sagok itélete szerint jogellenesen tortént) torlését kdvetd visszajegyzése.

6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogad-
hatdsagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [301}. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, figyelemmel az Abh.-ban meg-
fogalmazott alkotmdnyos kévetelményre, tovabba az ligy érdemében az alkotmanyos kdvetelménnyel ellenté-
tesnek tin6 megallapitast tartalmazé biréi dontésekre, az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
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dése sérelmét a hatalyos magyar jog unids jogi érintettség hidnydban, az Abh. szerinti alkotmanyos
kovetelménnyel ellentétes médon torténd félretételével kapcsolatos eleme felvetheti a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotményjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg elséként az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével osszefliggés-
ben el6adott azon érvét vizsgalta meg, miszerint a tamadott biréi dontés kifejezetten ellentétes az Abh.-ban
mdr a Kdria itéletének meghozatalat megel6zéen megfogalmazott alkotmanyos kovetelménnyel, és uniés jogi
érintettség hidnyaban alkalmazta az uniés jog valamely rendelkezését a hatalyos magyar jogszabdlyok helyett.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban a Fétv. 108. § (1), (4) és (5) bekezdése alkalmazasahoz kapcsol6dé alkot-
manyos kovetelményként rogzitette, hogy ,a bir6sag eurépai unids jogi érintettség hianyaban a magyar jog al-
kalmazdsat nem mellézheti”. A hatdrozat indokoldsa szerint ,[é]rvényes és hatdlyos magyar jogszabaly alkal-
mazhatdsagat, illetve alkalmazanddsagat — mindenkire kiterjedd hatéllyal — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés
a)—c) pontjai szerint — a jogalkotd aktusan kiviil — csak az Alkotmanybir6sag megsemmisit dontése sziintetheti
meg, a birdsag ilyen tartalmd dontését az Alaptorvény kizarja. Az Eurépai Unié valamely jogi aktusdnak a vele
kolliziéban all6 magyar jogszaballyal szembeni érvényesiilése érdekében a birésag az altala elbirdland6 konk-
rét, eurépai uniés relevancidval biré ligyben és kizarélag az abban érintett felekre kiterjed6 jogi hatallyal jogo-
sult a magyar jogszabaly alkalmazasat félretéve az Eurépai Unids jogi aktust alkalmazni, az Alaptorvény E) cik-
kének (1)—(3) bekezdései alapjan.” (Indokolas [58])

3. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag az Eurépai Uniéban tagallamként valé
részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapit6é szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsdhoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredS egyes hataskoreit kdzdsen,
az Eurépai Unié intézményei Gtjan gyakorolhatja”, mig a (3) bekezdés szerint ,[a]z Eurépai Uni6 joga — a (2) be-
kezdés keretei kozott — megallapithat dltalanosan kotelez6 magatartdsi szabalyt”.

Az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdései szerinti nemzetkozi szerz6dések hatalybalépésiiket kovetSen
az unids jog részét képezik, azonban ett6l még nemzetkodzi szerzGdési eredetiiket sem veszitik el {2/2019.
(1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [18]; legutobb: 3297/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolds [8]}. A nemzetkozi
szerz8dések értelmezésének fGszabélya a megszorit6 értelmezés elve, melyet az Allandé Nemzetkdzi Birsag
a Lotus-ligyben hozott itéletében mar 1927-ben azzal indokolt, hogy az allamokra kételez6 nemzetkozi jogi
szabdlyok az dallamok sajat szabad akaratdbdl szarmaznak, mely akarat kiterjeszté értelmezése, és ekként
az allamok fliggetlenségének nemzetkozi jogi korldtozasa nem vélelmezhet§ {S. S. Lotus (France v. Turkey), PCl/
(ser. A.) No. 10 (1927), kiilonosen az itélet [44] bekezdése}. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény értelmezése
soran tekintettel van az Eurépai Unids tagsaggal egylitt jar6, valamint a Magyarorszdgot nemzetkozi szerz6dés
alapjan terhel6 kotelezettségekre {2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. A megszorité értelmezés nem-
zetkozi jogi f6szabalyanak felel meg az Alkotmanybir6sdg azon gyakorlata, mely az Alaptorvény E) cikk (2) és
(4) bekezdése szerinti nemzetkozi szerz&dések esetében a fenntartott szuverenitas elvét vélelmezi {22/2016.
(XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}.

Az unids jog hatékony érvényesiilésének kovetelménye megkivanja, hogy amennyiben egy kdzvetlenil hata-
lyos uniés jogi norma ellentétes a tagdllami (jelen esetben a magyar) jog valamely rendelkezésével, akkor a tag-
allami birésag a nemzeti jog szabalyanak félretételével, az unids jog rendelkezéseinek alkalmazdsaval jarjon el
[lasd példaul: C-106/77. szamd Simmenthal-tigy, ECLI:EU:C:1978:49, kiilondsen a 21-22. bekezdéseket].
A félretételi kotelezettség azonban nem korlatlan. Egyfelél, abban az esetben, ha valamely kérdésben uniés jogi
érintettség nem dllapithaté meg, fogalmilag nem lehetséges a magyar jog szabalyanak félretétele és az adott
esetre az unios jog alkalmazasa, az ugyanis ellentétes lenne a megszorit6 értelmezés és a fenntartott szuvere-
nitds elvével, tovabba tilterjeszkedne azon a felhatalmazason, amely az Alaptorvény E) cikkébdl fakad. E vo-
natkozasban az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a Fétv. tébb rendelkezésével 6sszefliggésben alkotmanyos ko-
vetelményként megfogalmazott, és jelen tgyben a Fétv. 108. § (1) bekezdésére mint alkalmazott jogszabalyi
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rendelkezésre tekintettel kétséget kizar6an kozvetlendl is alkalmazhaté elvi tételét a magyar jogrendszer egé-
szére nézve dltalaban is iranyadoénak tekinti. Masfel6l, még abban az esetben is, ha valamely egyedi tigyben
az unios jogi érintettség megadllapithatd, a magyar jog szabdlydnak félretételére kizarélag abban az esetben
keriilhet sor, ha (figyelemmel egyfelSl az uniés jogbdl fakadé kozvetett hataly elvére, masfel6l pedig az Alap-
torvény 28. cikkébdl fakadé értelmezési kotelezettségre) a magyar jog kérdéses szabalyanak nem tulajdonitha-
t6 olyan értelmezés, mely az Alaptorvénnyel és az unios jog rendelkezéseivel egyarant 6sszhangban all. Tekin-
tettel arra, hogy a hatdlyos magyar jog félretétele mindig kivételes, ultima ratio jellegli és az adott ligy egyedi
kortlményeitdl fligg, ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése minden esetben azt az eljarasi kovetel-
ményt tdmasztja a birésdggal szemben, hogy részletesen megindokolja azon jogi allaspontjat, hogy a hatalyos
magyar jogszabalyi rendelkezés félretételére és helyette az unids jog alkalmazdsdra a konkrét, egyedi tigyben
miért kellett sort keriteni. Az unids jog alapulvételével és a hatdlyos magyar jog félretételével meghozott biréi
dontés csak ebben az esetben felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog kovetelményének, tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (2) és (3) bekez-
déseinek, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdéseinek, melyek koziil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot fogalmaz meg.

4. Az uni6s jog elsébbsége alkalmazasi elsébbség, azonban az uniés joggal ellentétes magyar jogszabaly mind-
addig érvényes marad, amig azt a jogalkot6 hatdlyon kiviil nem helyezi, vagy az Alkotmdanybirésdg meg nem
semmisiti. Az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése pedig még kivételesen sem biztosit alkotmanyos lehets-
séget az unids jog hatdlyanak kiterjesztésére olyan esetekre, melyek nem birnak uniés jogi érintettséggel
(Gn. tisztan tagdllami tényallasok). Ennek megfelel6en nem zdrhat6 ki, hogy pusztan az uniés jogi érintettség
fenndlldsa vagy annak hidnya alapjan két, egyébként hasonl6 tényalldsu tigyben eltér egymdstél az alkalmazan-
dé6 jogszabalyok kore, és ezért eltérd tartalma biréi dontés meghozatalara keriil sor. Még ez az esetleges eltérés
sem jogositja fel ugyanakkor a birésagokat a hatalyos magyar jog félretételére és annak az adott tigyre egyéb-
ként nem alkalmazhat6 unids jogi normaval valé helyettesitésére. Az a biréi itélet ugyanis, amely alapos ok
nélkil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze
a jogdllamisag alapelvével (Abh., Indokolds [60]). llyen esetekben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének nyilvanval6 sérelmére tekintettel a tdmadott bir6i dontést megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: abban az esetben, ha az adott ligyben egyébként nem alkalmazhaté uniés
jogi norma, és a magyar jog adott tigyre vonatkozé szabalya kozotti ellentmondds oly mértékben valtoztatja
meg a felek jogi helyzetét és az tigy mikénti eldontését, hogy az mar felveti az alaptorvény-ellenesség kételyét
is, az eljard birdsag nem csupan jogosult, hanem az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfelelGen koteles is az Al-
kotmanybirésag eljarasat kezdeményezni. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti jogkoré-
ben eljarva megdllapithatja az adott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, megsemmisitheti azt,
ben a magyar jogrendszer tovabbi szabdlyainak alkalmazasaval donthet§ el a jogvita. Még az Alkotmanybiro-
sag sem rendelheti el tehat az unids jog szabdlydnak alkalmazasat valamely, uniés jogi érintettséggel nem
rendelkezd esetben, ezt ugyanis maga az Alaptorvény tiltja. Mindaddig, amig az Alkotmanybirésdg a magyar
jog valamely szabalydnak alaptorvény-ellenességét barmely okbdl — hangsilyozottan ideértve az Abtv. 25. §
(1) bekezdése szerinti biréi kezdeményezés esetét is — nem dllapitja meg és azt nem semmisiti meg, illetSleg
natkozoan hatdlyos szabalyat alkalmazni kételes akkor, ha az lgyben uniés jogi érintettség nem allapithaté
meg.

5. A Kdria itélete indokoldsanak [27] bekezdésében maga is akként foglalt dllast, hogy ,a magyar allampolgarok
tigye bels6 jogi helyzetnek mingsiil”, ennek ellenére Ggy itélte meg, hogy ,az unids jogi elGirasokat sziikséges
kiterjeszteni az ilyen helyzetekre is”, mert kiilonben ,az forditott iranyd hatranyos megkiilonboztetést jelenthet-
ne”, és ezért a Fétv. 108. § (1) bekezdésének (tovabba az Inytv. 94. §-anak) az alkalmazdsatdl eltekintett, azt
félretette. A Kdria itéletét 2020. judlius 2. napjan hozta meg. Az Abh. a Magyar KozI6ny 2020. évi 131. szama-
ban, 2020. janius 3. napjan (a Kdria itéletének meghozataldt megel6zéen kozel egy hénappal) jelent meg.
Az Alkotmanybirdsag hatdrozata, igy a hatarozatban megjelend alkotmanyos kovetelmény is erga omnes kéte-
lez6 erdvel bir, az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen, azt a birésag nem hagyhatja figyelmen kivil,
és nem ronthatja le a bir6i gyakorlatra torténé hivatkozassal sem.
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Az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen a birésagoknak itélkezési tevékenységlik soran figyelembe kell ven-
nitk, hogy egy jogszabdly mely jelentése felel meg az Alaptorvénynek, és ezzel az értelemmel kell alkalmaz-
niuk a jogszabalyt az egyedi ligyekben, ellenkezé esetben az Alkotmanybirésdg a biréi dontést az Alaptorvény
megszabta értelmezési tartomany kereteinek tdllépése miatt — alkotmanyjogipanasz-eljarasban kiilonosen
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljardshoz valé jog sérelme miatt — meg-
semmisiti.

Az alkotmanyos kovetelménnyel az Alkotmanybirdsag a jogalkalmazé jogértelmezését segiti annak érdekében,
hogy a birdsag itélkezési tevékenysége (és igy végsG soron maga a biréi dontés) megfeleljen az Alaptorvény
egészébdl fakadd kovetelményeknek. Amikor az Alkotmanybirésag a lehetséges jogértelmezések kozil kiva-
lasztja az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezést, az Alkotmanybirésag (nem lévén jogalkoto szerv) sziik-
ségképpen mindig olyan jogértelmezést valaszt, amely mar eleve benne rejlett a normdban, még akkor is,
ha esetleg annak jogalkalmazéi kimondasara kordbban nem, vagy nem az alkotmanyos kovetelménynek meg-
felel§ tartalommal kertlt sor {lasd: 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [24]-[25]}. Abban az esetben
ugyanis, ha a vizsgalt jogszabalyi rendelkezésnek nem lenne olyan, a normdban mindig is benne rejlett értel-
mezése, melynek kovetése esetén a kérdéses jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvénnyel sszhangban allna,
az Alkotmanybirésagnak a norma megsemmisitésérél kellene hatdroznia. Mindez egyben azt is jelenti, hogy
az alkotmdnyos kovetelményben foglalt jogértelmezés nem az alkotmdnyos kovetelmény kimonddsatél, hanem
mar a jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésétdl kezdédden kotelezS. Az alkotmanyos kovetelmény ugyanis
nem Uj szabdly, hanem kozvetlentil és egyértelmGen az Alaptorvény valamely rendelkezésén alapul6, a norma-
ban eleve benne rejlG helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak felismer és kimond, az Abtv. 46. §
(3) bekezdésének megfelelen {25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolds [22]}.

6. Amikor az eljaré birésdg figyelmen kiviil hagy valamely, az Alkotmanybirésag dltal kimondott alkotmanyos
kovetelményt, akkor az Alkotmanybir6sdg formailag nem (jelen esetben egyébként mar a Kdria dontésének
meghozatala el6tt megfogalmazott) alkotmanyos kovetelmény figyelmen kivil hagyasat allapitja meg, hanem
azt, hogy az eljaré birsag tullépte az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozo értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit, és ezért alaptorvény-ellenes, mely alaptorvény-ellenességet az alkotmanyos kdvetelmény
figyelmen kiviil hagydsa 6nmagdban is nyilvanval6va tesz. Tekintettel arra, hogy a Kdria itéletében teljes mér-
tékben figyelmen kiviil hagyta az Abh.-ban (jelen esetben mar a Kiria dontésének meghozatala el6tt) megfo-
galmazott alkotmanyos kovetelményt, ezaltal olyan tartalmd dontést hozott, amelyben tdllépte az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria itélete alaptorvény-
ellenes, és azt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt megsemmisitette.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag a biréi dontés megsemmisitése esetén megsem-
misitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas birésdgi vagy hatésdgi dontéseket is. Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2019. februdr 6. napjan kelt K.27.384/2018/10. szamu
itélete a Kdria itéletével egyezé modon itélte Ggy, hogy az unios jogi elGirasokat annak ellenére lehet alkalmaz-
ni a konkrét tigyben, hogy annak tisztan tagallami tényalldsdban uniés jogi érintettség nem allapithaté meg.
Jollehet a Gydri Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete az Abh.-ban rogzitett alkotmdanyos kovetelmény
kimonddsat megel6z&en sziiletett meg, ennek azonban a fent emlitett okbdl nincs jelent&sége, ugyanis a Gy6-
ri Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birésag altal valasztott jogértelmezés mar a norma keletkezésétsl kezdédden (és
nem csak az Abh. elfogadasat kovetd idGszakban) alaptorvény-ellenes eredményre vezetett. Az Alkotmany-
bir6sag éppen ezért az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerinti jogkorében eljarva a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag itéletét is megsemmisitette.

7. Az Alkotmanybir6sdg az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara és a tamadott biréi dontések megsemmisi-
tésére tekintettel, kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen nem vizsgdlta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése sérelmére vonatkozd tovabbi inditvanyi elemeket, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd
inditvanyi elemet {az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszokkal osszefliggésben legutobb hasonléan
példaul: 3002/2021. (I. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [571}.



2021. 15. szam

1433

V.

[41] Az Alkotmdnybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az abban foglalt elvi megallapitasok-

Budapest, 2021. 4prilis 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

ra tekintettel rendelte el, az Abtv. 44. § (1) bekezdése masodik mondata alapjan.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[42] A hatarozat rendelkez§ részével egyetértek. A biréi dontések megsemmisitését azonban eltérg indokok alapjan

[43]

[44]

tartom levezethetének.

1. A megsemmisités jogalapja a tobbségi allaspont szerint a tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé jog [Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] sérelme; referenciapontja alapvetéen az Abh., illetve az abban lefektetett alkot-
manyos kovetelmény. Fontos emlékeztetni arra, hogy az Abh. az alkotmanyos kovetelményt hivatalbél az Alap-
torvény B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl vezette le.
Ezek egyike sem mingsil Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre alkotmanyjogi panasz lenne alapithaté.
A B) cikk (1) bekezdése bizonyos tekintetben — a visszahaté hataly tilalma és a kell6 felkésziilési id6 esetében —
felhivhaté panaszban, de az Abh.-ban és a jelen ligyben nem ebben az Osszefliggésben jelent meg a kap-
csol6do érvelés.

Az Abh.-hoz kiilonvéleményt fliztem, de nem azért, mert a tobbségi indokolashoz képest méasként gondoltam
volna a nemzeti jog félretételének a lehetGségét az unids jog javdra az dn. forditott diszkriminacios helyzetben,
hanem azért, mert az Abh. rendelkezd része a konkrét normakontroll-eljarasban id6 el6tti volt szerintem.
Tulajdonképpen ez az tigy az, amelyben kozvetleniil valaszolnia kell a testiiletnek arra az érdemi alkotmanyjogi
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kérdésre, amelyet mar az Abh.-ban eldontott. E tartalmi kérdés tekintetében tehdt osztom a tobbségi indokolast,
amelynek érvelése értelemszer(ien az Abh.-ra tamaszkodik.

2. Nem kétséges, hogy a tdmadott bir6i dontések szembe mennek az Abh. tartalméval, de talan még ennél is
fontosabb, hogy tartalmuk ellentétes az Alaptorvény B) cikkével, E) cikk (2) és (3) bekezdésével, valamint
az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésével. Mi lehet a megsemmisités alkotmanyos jogalapja az Abtv. 27. §-an alapulé
panasz esetében (és nem hivatalbdli normakontroll-eljaras soran)? Az alkalmazandé jog meghatdrozasa — ide-
értve az erga omnes hatdlyd alkotmanybirésagi hatdrozatokba foglalt alkotmanyos kévetelményeket is — a bir6i
jogértelmezés anyagi jogi természetl kérdései kozé tartozik. Ezért ez a biréi funkcié az Alaptorvény oldalarél
a B) cikk (1) bekezdésének sérelmeként értékelhetd. Ezzel szemben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
tisztan processzudlis természetli alapjog. Az eljaras tisztességességének nincs kdze ahhoz, hogy a jogvitat
a ,helyes” jog alapjan dontotte-e el a birdsag. Ezért az alkotmanyos kdvetelménnyel egyértelmdien ellentétes
bir6i dontés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének hatalya alatt birdlandé el. Erre a sérelemre is hatarozott
kérelmet tartalmazott az alkotmanyjogi panasz.

3. Az Alkotmanybir6sdg allandé gyakorlata szerint a sz6ban forgé alkotmanyos érték az el6bbi tekintetben nem
hivhat6 fel alkotmanyjogi panaszban, de semmi sem zdrja el attdl a testiiletet, hogy az Alaptoérvény B) cikk
(1) bekezdése alkalmazasat nagyobb korben tegye lehet6vé, pontosan azért, hogy az Alaptorvény érvényesdilé-
sének szélesebb korben engedjen teret. Ehhez a megolddshoz azt lett volna sziikséges kimondani, hogy
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére ebben az értelemben is lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani. Ennek
a megkozelitésnek az el6nye az, hogy egy Gjnak mindsiilS, a testiilet dltal eleddig nem — vagy csak nagyon
kevés esetben — vizsgdlt teriileten, az unids jog és a nemzeti szabdlyozas taldlkozdsakor dogmatikailag tiszta
helyzetet teremtene. A jelen ligyben tovabba azért is indokolt lett volna az Uj felfogast alkalmazni, mert az Abh.
az alkotmdnyos kovetelményt részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl bontotta ki. A tobbségi leveze-
tés az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésén keresztiil keriilte meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sé-
relmének kimonddsat.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezd részben foglalt birdi itéletek megsemmisitését tamogatom, azonban azt a hatarozatban foglaltak-
tl eltérd indokokra tartom alapithaténak.

1. A birésagok éllaspontom szerint is megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, azonban nem
a hatarozat indokoldséban szereplé okok miatt, hanem annak kovetkeztében, hogy nem tettek megfelelGen
eleget az Alaptorvény e rendelkezésébdl fakadd indokolasi kotelezettségiiknek. Abbdl kévetkezéen, hogy
az alkotmanybirésagi dontések erga omnes hatdlylak, és igy a birésagokra nézve is kételezGek, ha és ameny-
nyiben egy kapcsolédé, illetve a peres fél dltal hivatkozott alkotmanybir6sagi dontést a konkrét tigyben nem
tart alkalmazhaténak a birésag, vagy attol eltérg tartalmi dontést hoz, akkor azt részletesen indokolnia kell.
A jelen tigyben ez nem tortént meg, a Kiria — bar tudomdsa volt az Abh.-rél — semmilyen médon nem tért ki
ra, negligdlta azt.

2. Allaspontom szerint a birésdgok egyértelmien alaptérvény-ellenes jogértelmezése (mérpedig az tigyre alkal-
mazand6, az Abh.-ban meghatarozott alkotmanyos kovetelmény félretétele, az abban foglaltak figyelmen kiviil
hagyasa ilyennek tekinthet§) nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott processzualis
alapjog, hanem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag, jogbiztonsag kovetelmé-
nyét sérti.
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Nézetem szerint az Alkotmanybirésdg éltal a jelen ligyben vizsgalt eset — a nemzeti jog félretétele a forditott
diszkriminacio sérelmére hivatkozva olyan tgyben is, amelynek nincsen eurépai unids érintettsége — raadasul
Magyarorszag szuverenitdsat is sérti.

3. Jelen tigyben is hangsilyozom azt az alldspontomat, hogy bar az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését nem
tartom olyan, Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre 6nmagaban alapitva alkotmanyjogi panasz nydujthat6
be, azonban mds, Alaptorvényben biztositott jog sérelméhez kapcsoldddan hivatkozni lehet ra, és alapja lehet
az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak. Mds alapjoggal Osszefliggésben nézetem szerint nemcsak
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint elismert kell6 id& kovetelménye, illetve visszahaté hatdlyd jogalkotds
tilalma 6sszefliggésében hivatkozhato és vizsgalhat, hanem a jogallamisag egyéb Osszetevdi (igy példaul a jog-
biztonsag) tekintetében is.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontések megsemmisitésével.

1. A Kdria a dontését egy kovetkezetesen kovetett bir6i gyakorlatra alapitotta. Ennek a biréi gyakorlatnak
az alapja egy olyan elvi hatarozat, amelyet a birésagok szervezetérél és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Bszi.) 2020. aprilis 1-je el6tt hatalyos rendelkezései alapjan a Kdria elvi bir6sagi dontés-
ként tett kozzé (EBH 2019.K.11., a tovabbiakban: EBH). Ez az elvi dontés a Bszi. akkor hatdlyos szabdlyai alapjan
a birésagokra kotelezd volt, és a Kdria eljaré tanacsa csak jogegységi eljards kezdeményezésével térhetett el.
A Bszi. hatdlyos szabalyai folytan az elvi birdsagi hatdrozat jogi kotGerejét elvesztette ugyan, de az EBH alap-
jaul szolgald eseti dontés (Kfv.111.37.393/2018.8. szamd itélet) a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett
dontés, ezért a Kiria eljar6 tanacsara az Uj szabdlyok alapjan is kotelez§ [lasd: Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjal.
Véleményem szerint a Kdria eljaré tandcsa ezért sem a Bszi. 2020. 4prilis 1-je el6tt hatalyos szabdlyai, sem
a jelenlegi szabalyai alapjan az EBH alapjaul szolgélé eseti dontésben foglalt elvi megallapitasokt6l nem térhe-
tett el.

2. Fontosnak tartom annak kiemelését is, hogy a Kdria értelmezése — amelyen a jelen tigyben tdmadott dontés
is alapul — az Alkotmanybirésag 25/2015. (VII. 25.) AB hatdrozataban foglaltakat juttatja érvényre. Az Alkot-
manybir6sag ugyanis a 25/2015. (VII. 25.) AB hatarozatban éppen azt allapitotta meg, hogy alaptorvény-ellenes
helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkot6 a Fétv. 108. §-a alapjan megszint haszonélvezeti,
illetve hasznalati jogokhoz kapcsolédéan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6d¢ felek kozotti elszamolas
sordn nem érvényesithetS, de érvényes szerz&désekkel Osszefliggs vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehet6vé
tevd szabalyokat.

A Kdria az EBH-ban kifejezetten utalt arra, hogy jogértelmezését arra is tekintettel alakitotta ki, hogy a jogalkotd
a 25/2015. (VII. 25.) AB hatdrozat szerinti szabdlyokat nem alkotta meg.

Véleményem szerint ezért részben az Alkotmanybirésag dontésére is tekintettel valt sziikségessé annak kimon-
désa: ha ,az EUB itéletének megallapitasai kizardlag az unios jogi érintettségl tigyekben érvényesiilhetnének,
az forditott irany hatranyos megkiilonboztetést jelenthetne. A magyar jog hatdlya ald tartozé jogalanyok ked-
vezGtlenebb helyzetbe keriilnének az unids jog hatdlya ald tartozé jogalanyokkal szemben.” (Kuria itéletének
[27] bekezdése)

3. Az Alkotmanybirésag a biréi jogértelmezést jellemz&en akkor vonhatja érdemi alkotmanyossagi feliilvizsgdlat
ald, ha az eljaré birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabol
relevans Ugynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés
nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [53]}.
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A jelen tigynek alapjogi hatteret az Abh.-ban megallapitott alkotmanyos kovetelmény ad. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor ezen alkotmdnyos kdvetelményt nem alapjogbdl, hanem egyébként az Alaptorvény olyan rendel-
kezéseibdl vezette le, amelyekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté [Alaptorvény B) cikk, E) cikk (2)-(3) be-
kezdés és R) cikk]. Véleményem szerint e cikkek alapjan — alkotmanyjogipanasz-eljardsban — az Alkotmany-
bir6sag nem vonhatja alkotmdnyos feliilvizsgalat korébe a Kiria dontését. Erre tekintettel nem értek egyet
az indokolasnak azon megallapitasaival, amelyek e cikkek vonatkozdsdban vizsgaljak a Kiria jogértelmezését.

4. Nem értek egyet azzal, hogy a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggal dsszefliggésben tébb dontésében hangsu-
lyozta, hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsGsor-
ban a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hata-
rozat, Indokolds [42]; 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmdnybirésag azt is kiemelte,
hogy nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag ezért jellemz8en a birdi jogértelmezés dllitott hibajara alapitott alkotmdnyjogi panaszt
— a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben — érdemben csak rendkiviil sz{k korben vizsgal-
ja.

Az Alkotmanybirésag eredetileg a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben dllapitotta meg, hogy egy
szabalyozas feliilirasa, kitdgitasa a birésagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkal-
mazasi — tulajdonképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a bir6sagok torvényeknek valé alavetett-
sége elvének a sérelmét. ,A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem
valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiz-
tonsag kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatdsagi és elére lathatosagi elva-
ras.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]}

E megallapitasokat az Alkotmanybirésag késébb irdnyadonak tekintette a tisztességes birésagi eljarashoz valé
joggal Osszefliggésben, és elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazads a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog sérelmére vezethet. Ennek a megallapitasnak azonban kivételes esetben lehet helye, és a bir6i jogértelme-
zés kirivé — alapjogi relevanciat elérd — hibdja csak akkor meriilhet fel, ha a kovetkezd — egymast er6sité — fel-
tételek egyduttes fenndllasa megallapithaté. Egyrészt, ha a birésdg — a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
mint eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon — nem indokolja meg,
hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazza. Masrészt, ezzel parhuza-
mosan, ha a bir6sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt,
ha a birésag dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normdkat
a jogalkoto Uj jogi szabdlyozas elfogadasaval és hatdlybaléptetésével 6sszefiiggésben kifejezetten hatalyon kivdil
helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.

Véleményem szerint az adott esetben ezek a koriilmények nem meriilnek fel. A Kdria a timadott dontését rész-
letesen megindokolta, kiemelve, hogy melyek voltak az adott jogkérdésre iranyadé normdk, és azokat miért
az adott értelmezés mellett alkalmazta.

Budapest, 2021. aprilis 13.
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