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Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja. valamint az Alkotmanybirésagrél sz6lo
2011. évi CLI. térvény 26. §-anak (1) bekezdése és a 27 §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
es
végrehajtas iranti kérelmet

terjesztem eld:

Kerem a tiszteit Alkotmanybirdsagot, hiogy allapitsa meg a Pfv.Vi.20.931/2013/7 szamu
Kuria, mint feltlvizsgalati birdsag altal hozott itélet és a 16/2002 (1. 18.) Kormanyrendelet 3.
§ (2) bekezdés 1. mondatanak alaptorvény-ellenességeét, és semmisitse meg azokat, mivel
sertik az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, a XIll. cikkének (1) bekezdesét, a XV.
cikkének (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikkének (1) bekezdés 2.

forduiatét és a 15. cikkének (4) bekezdését.
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

I Alapjogi sértések

1. A Karia, mint felulvizsgalati birésag Pfv.V1.20.931/2013/7.szdmu itélete, amely (a rajta
talalhato datumbélyegzé alapjan) 2014. jOnius 16-an kerult a perben eljar6 korabbi jogi
képviseld részére kézbesitésre — lasd [2 —, valamint a 16/2002 (Il. 18.) Kormanyrendelet 3. §

(2) bekezdés 1. mondatanak normaja — lasd [3 — megitélésunk szerint Alaptorvény ellenes.

2. A Kormanyrendelet és a tamadott itélet Alaptérvénybe Gtkozik, a kovetkezd alapjogokat
sérti: 1. Jogallamisag; 2. Tulajdonhoz val6 jog; 3. Torvény elétti egyenldség; 4. Tisztességes
eljarashoz valé jog; tovabba azon alkotmanyos szabalyt, hogy 5. A Kormany rendelete

térvénnyel nem lehet ellentétes.




3. Az Alaptorvény kévetkezé rendelkezéseinek a megsértése forog fenn:

a) az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében szereplé ,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam” alapelv,

b) a XIll. cikkének (1) bekezdésében taldlhaté ,mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Orokléshez” elve;

c) a XV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott ,a térveny elbtt mindenki egyenlé” elve;

d) a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy (...)
valamely perben a jogait és kotelezettségeit (...) partatlan birosag tisztesseges (...)
targyalason, ésszer( hatéridén beliil biralja el.” alapelv;

e) a 15. cikkének (4) bekezdésében olvashaté ,a Kormany rendelete térvénnyel nem

lehet ellentétes” szabalya.

4. A 16/2002. (II. 18.) Kormanyrendelet 2002. februar 22-tél volt hatalyban 2014. marcius 1-
ig, a Kuria, mint a jelen Ugy alapjat szolgalo ugy tényallasa szerint, 2006. november 29-én
gyakorolt elévasarlasi jogra vonatkozd jogugyleti nyilatkozatra ezt a normat alkaimazta. Ez a
norma hatalyon kivil helyezésre kerillt a 474/2013. (XII. 12.) Kormanyrendelet 17. §-anak (2)
bekezdése altal 2014. marcius 1-jétél. A tamadott Kormanyrendelet megnevezett normaja a
korabbi Alkotmany, a tobbszér modositott 1949. évi XX. térveny 35. §-anak (2) bekezdésébe
Utkézik (2006 decemberében ez volt hatdlyban), tovabba az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe is Utkozik, az Alaptorvény a Kuria itéletének meghozatalakor mar hatalyban

volt.

1. Az alapliqy és el6zményi eljarasok

Az alapugy elsé fokon a Fovarosi Birésag elétt 4.P.21 .164/2008. sz. alatt indult.

A Magyar Allam képviseletében eljaré V. r. alperes jogelédje palyazati uton kivanta
értékesiteni a IV. r. — szintén a Magyar Allam képviseletében eljaré — alperes tulajdonaban
4116 Palotas, INIIR I I 1rsz. alatti, tovabba a Paszto MM hrsz. alatti ingatianokat. A
két palotasi ingatlan esetében a késébbi polgari per Il. r. alperese, a pasztéi tekintetében
pedig a lIl. r. alperes lett a palyazat nyertese. A gySztes ajanlatokat az V. r. alperes jogel6dje
2006. december 1-jén kifiggesztette az illetékes jegyzénel, a hirdetményben egyebek mellett
kozolte, hogy az elévasarlasra jogosultnak az esetleges elfogadd nyilatkozatat legalabb
telies bizonyitdereji maganokirati formaba foglaiva kell beadnia és szikséges az

elévasarlasi jogat igazolo okiratok hiteles masolatanak a csatolasa is.



A jelen ugy panaszosa,_— a jogszabalyi hataridén belll — irasban nyilatkozott
arrél, hogy elfogadja a vételi ajanlatokat és az ingatlanok tekintetében elni kivan az
elovasarlasi jogaval — lasd [4. _ur helyi lakos, dstermeld, térvényen alapuld
eldvasarlasra jogosultsaggal rendelkezett. Az errél szolo nyilatkozatot aldirta és azt az

alairasa alatt — egyéb megjegyzés nélkil — egy tgyved iatta el a szignéjaval
és az Ugyvedi bélyegzéjével. A jogosultsagot tartalmazé iratot egyszer(i masolatban csatolta.
Ugyanezen irat elkészitésével meghatalmazast is adott_ ugyvédnek — lasd /5,
amely szintén benyuijtasra kerilt az eldvasarlasi jog gyakorlasaval kapcsan — lasd [6. A két
iratb6! egylttesen pontosan kiderdl, hogy_lgyvéd milyen szerepet jatszott és
miért helyezte el pecsétjét az el6vasarlasi nyilatkozatot tartalmazé okiraton, igazolva annak

alairé személyét.’

A palyazati kiiras lebonyolitasdban és értékeléseben eljaro Nemzeti Foéldalapkezeld
Szervezet jogelédje kézélte a panaszossal, a kés6bbi per felperesével, hogy az elévasarlasi
jogot igazolé okiratok nem hitelesek, ezért a nyilatkozatat nem tudja elfogadni majd
megkétotte az adasvételi szerzédéseket a Il r. és Il r. alperesekkel. Az elévasarlasi jog
gyakorlasara vonatkozo nyilatkozattal, annak tartalmaval és formajaval az elévasarlasi jog
gyakorlasa soran sem a kiirénak, sem a palyazatot elbiralénak nem volt kifogasa, azt
elfogadta — lasd [Z,

Ezutan a panaszos pert inditott, keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a palyazat
lezarasa kapcsan megkotétt ingatlan adasvételi szerz6dések vele szemben hatalytalanok,
mivel a torvényben biztositott és gyakorolt elévasarlasi jogat sértik, es az adasvételi
szerzbdések azonos tartalommal kozétte és az eladd kozott létrejottek, egyuttal kérte

tulajdonjoganak bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba.

A per alperesei — az Allam nevében eljaré személyek és a vevok — a kereset elutasitasat
kérték.

Az Allam képviseldje 2008. oktdber 14-i birdsagi targyalason ugy jelent meg, hogy nem volt
még meghatalmazéasa sem, az V. r. alperes nevében nem is jarhatott volna el — lasd [8. Ezen
a targyalason az allam nevében iigyvédi meghatalmazas nélkul eljaro jogi képviseld elfadta,
hogy a panaszos elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo jogugyleti nyilatkozata allaspontja
szerint nem a megfelelé alakisdgokkal kerult kiallitasra, mivel az nem volt teljes
bizonyitoereji maganokiratba foglalva. Ez az alaki kifogas az Allam, mint eladd részeérél

2006 decembere 6ta nem keriilt eléadasra, ami azért is figyelemre méltd, mert ez olyan
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hianyossag — feltéve, hogy a konkrét tigyben tényleg hidnyossagrél van szé —, amit 2006

decembere 6ta barmikor egyszerien lehetett volna pétolni, korrigaini.

A peres eljaras soran az els6foku birésag felperes keresetét elutasitd itéletét — lasd [9 a
masodfokon eljaré Févarosi itélétabla hatalyon kivul helyezte — lasd [10. A hatalyon kivil
helyezé végzésben a masodfoki birésag megdllapitotta, hogy felperes nem teljes
bizonyitderejli maganokiratban tette meg az elévasarlasi jog gyakorlasara iranyuld
nyilatkozatat. A kiirt palyazat azonban a palyazék szamara egyszeri hianypotiasi lehetéséget
biztositott, ezért a masodfoku birésag allaspontja szerint a torvény elétti egyenléség elvebdl
kévetkezéen ez a feltétel a nem palyazd, hanem a vételi ajanlatot elfogadé elévasarlasra
jogosultra is iranyadd. Nem tehet6 ugyanis kulénbség a felek kozott amiatt, hogy palyaztak-e
vagy sem, ezért az eladé akkor jart volna el helyesen és a Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése
szerinti egylttmikédési kotelezettségének megfeleléen az allam képviseletében eljaré
szervezet lehetéséget biztosit a felperesnek a hianypétlasara. De mivel ezt nem tette, sajat
felréhaté magatartasara elényok szerzése végett nem hivatkozhat, masfél évvel azt

kévetéen, hogy a nyilatkozat alakisagat nem kifogasolta.

A megismételt eljaras soran a birésag kérte az ingatlan vételaranak bir6i letétbe torténé
fizetését, amit a panaszos a felhivasra sz616 hataridén belul - még a 2011-es esztendében —
teljesitett és 20 368 000 forintot a birésagi letéti szamlara megfizetett — lasd [11-12. Az
elséfoku birésag itéletével megallapitotta, hogy az elbvasarlasi jog gyakorlasa
kévetkeztében az Allam, mint elado, illetve a Il. és Ill. r. alperesek vevok kozétt a perbeli
ingatlanokra létrejott adasvételi szerzédések a panaszossal szemben hatalytalanok és azok
azonos feltételekkel a IV. — V. r. alperes eladok és a felperes, mint vevd kozott jottek létre.
Kotelezte az alpereseket annak tlrésére, hogy a felperes tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kerlljon. Felhivta a birésag gazdasagi hivatalat, hogy a felperes
altal elézetesen letétbe helyezett telies vételarat az V. r. alperes részére utalja ki és
megkereste a foldhivatalt a tulajdonjog valtozas ingatlan-nyilvantartasba torténd atvezetése

végett — lasd [13.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasa szerint a panaszost (perbeli felperest) az
ingatlanokra térvényen alapulé el6véasarlasi jog illette meg, mig a Il. — lll. r. alperesek ilyen
jogosultsaggal nem rendelkeztek. Az itélet szerint — az tigyben korabban meghozott hatalyon
kivil helyezé végzésben foglaltaknak megfeleléen — az eladé Allamnak (V. r. alperes
jogelédjének), ha azt (formaisagot) akkor kifogasolta volna, egyuttal lehetdséget is kellett
volna biztositania felperes Yrészére, hogy az, az elvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé

kiirasban megjelolt formaisagoknak megfeleld okiratokat csatolhassa. Ennek utélagos




szamonkérésére az eladd részérél, lényegében masfél évvel késdbb, mint perbeli kifogas -
megsértette a panaszos elévasarlasi jogat, ezért — miutan felperes a teljesitéképessegét

megfelel6en igazolta — az elséfoku birdsag helyt adott felperes keresetének.

A Il. = V. r. alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag (a Fovarosi itélétabla
3.Pf.20.804/2012/4 szamu itélete) az elséfoku birdsag itéletét a helyes indokaira torténd
utalassal hagyta helyben — lasd [14.

A jogerds itélet indoklasaban a méasodfoky birésag kiemelte, hogy nem lehet kildnbséget
tenni az el6évasarlasi jog gyakorlasara jogosultak kozétt a szerint, hogy palyaztak vagy az
elévasarlasi jogukat akartak a vételi ajanlat kozzétételét kbvetden gyakorolni. Az adasveteli
szerzbdések megkoétését megeldzden az allam, mint eladé (V. r. alperes jogelédje) még csak
azt kifogasolta, hogy a felperes a szikseéges okiratokat nem hiteles masolatban csatolta. Ezt
a hianyossagat azonban a felperes még az adasvételi szerzédések megkotését megeldzoen
onként potolta, igy ellentétben a felulvizsgalati itéletben foglaltakkal elévasartasi jog

gyakorlaséra iranyulo nyilatkozata nem lett volna figyelmen kivil hagyhato.

A panaszos elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo jognyilatkozatat irasban, ugyvedi
alairassal és pecséttel ellatott okiratban tette meg, amellye! kapcsolatban barminemd

hianyossag poétlasara a szerzédes megkotéséig potolhaté lett volna, az nem jart volna

jogvesztéssel.
Az itél6tabla jogi felfogasa szerint, az eladonak lehetéve kellett volna tenni a felperes részére

— az 1959-es Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése és a 4. § (1) bekezdése alapjan — a
hianypétlast, figyelemmel arra, hogy a kormanyrendelet az alakisdg megsértéseéhez

jogkévetkezményt nem flizott.

A 1959-es Ptk. 205. § (3) bekezdésének szabalya a kovetkezd volt: ,A felek a szerzédés
megkétésénél egyittmikodni kotelesek, és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire.
A szerzédéskétést megel6z6en is tajékoztatniuk kell egymast a megkétend6 szerzddést

érinté minden lényeges korilményrdl.”.
Az 1959-es Ptk. 4. § (1) bekezdésének szabalya a kovetkezd volt: ,A polgari jogok
gyakorldsa és a koitelezettségek teljesitése sor4n a felek a johiszemliség és tisztesseg

kovetelményének megfeleléen, kblcsénosen egylittmiikodve kotelesek eljarni.”.

A masodfokon meghozott jogerés itélettel szemben az V. r. alperes — az allam - terjesztett

elé felulvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerés itéletet illeté jogszabalysértést a
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kévetkezdkben jeldite meg, a jogerds itélet a 262/2019. (Xi. 17.) Kormanyrendelet 27. §-anak

(4) és (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseibe Utkézik, mas jogsértésre a felllvizsgalati

kérelmlkben nem hivatkoztak.
A Kuria a fellilvizsgalati eljarasban eldadta, hogy

,Helyesen hivatkoztak az alperesek arra, hogy a Rendelet 3. §-anak (2)
bekezdése alapjan a felperesnek ,az elfogadé nyilatkozatat legalabb teljes
bizonyitoereji maganokiratba kellett volna foglalnia. A BH2012. 119. szamu eseti
déntésben kifejtetteknek megfeleléen, a Ptk. 217. §-anak (1) bekezdése szerint
jogszabaly a szerzédésre meghatarozott alakot szabhat meg. A Rendelet
jogszabaly, a szerz6désre vonatkozé szabalyokat pedig a Ptk. 199. §-a alapjan
az egyoldali jognyilatkozatokra is alkalmazni kell. A felperes elfogado
nyilatkozata a kifejtetteknek megfeleléen nem teljes bizonyitoereji maganokirati
formaban jott létre, azaz nem feielt meg az alaki kéveteiményeknek, ezért az a
Ptk. 217. §-anak (1) bekezdése értelmében semmis. A felperes joghatalyos
nyilatkozata hidnyaban tehat az eladd és a felperes kozétt a felperes
nyilatkozattételével nem jott létre szerzédés. A szerzddés létrejottének hianyaban
nincs jelentésége annak, hogy erre a hianyossagra az alperesek mar csak a

felperes perinditasat kovetéen hivatkoztak.”

Ezzel kapcsolatosan eléadjuk, hogy
(1) Alperesek nem hivatkoztak a felulvizsgalati kérelemben a teljes bizonyitd erejl
maganokirattal kapcsolatos jogsértésére, ez fel sem mertlt;
(2) Alperesek nem hivatkoztak BH2012 119.-re;
(3) Mi alapjan jelentette ki a Kuria. hogy a csatolt okirat nem teljes bizonyité ereji

maganokirat, érdemben nincs indokolva.

A felreértések: elkeriilése végett utalurk. arra, hogy ia-‘pélyéztatés'scrén;:_gyakorolhaté
elévasarlasi jogra vonatkozo nyilatkozat nem kerlit vo‘lna felhasznalasra az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzés végett, tehat nem iehet azzal magyarazni a teijes bizonyitd
erejl maganokiratba foglalast, hogy az az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez kellett volna.




A Kuria dontése tobbszordsen is sérti alapjogainkat.

ill. ~ Alapjogi jogsértések megjeloiése és kifejtése
1.  Kormanyrendelet — térvény viszonya

A 16/2002. (Il. 18.) Kormanyrendelet tamadott 3. § (2) bekezdés 1. mondatanak normaja
azért sérti a jogallamisag elvét (Id. részletesen a 4. pont alatt), mert anyagi jogi
jogszabalyban biztositott alanyi jogok gyakorlasat — jelen ugyben a szerz6dés kotésere

vonatkozé joglgyleti nyilatkozatot — indokolatlanul kéti teljes bizonyito erejli maganokirathoz.

Az ingatlanra vonatkozd elévasarlasi jog gyakorlasahoz fészabalyként nem kell teljes
bizonyitoé erejii maganokirat, hiszen az 1959-es Ptk. 365. §-anak (3) bekezdése kimondja,
hogy ,ingatlan adasvételének érvényességéhez a szerz6dés irasba foglalasa sziikséges”. A
Kormanyrendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint ,a nyilatkozatot legalabb teljes bizonyito
ereju maganokiratba kell foglaini.” Ez eIIentetes a jognyllatkozat idejében hatalyos korabbi
Alkotmany 35. § -anak (2) bekezdeseben meghatarozott ,a Kormany a feladatkoérében
rendeletet bocsét ki és hatarozatot hoz, amelyek térvénnyel nem lehetnek ellentétesek” és
az Alaptorvény azonos tartaimi 15. cikkének (4) bekezdésében talalhaté ,a Kormany

rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes” rendeltkezésekkel.

A szoban forgé Kormanyrendelet egyik bekezdésének - 1. § (3) bekezdésének —
lényegében megegyezd alapon  nyugvé Alkotmany-ellenességét korabban mar
megallapitotta az Alkotmanybirdsag (56/2007. (IX. 28.) AB hatarozataban - lasd [15). A jelen
alkotmanyjogi panaszban megnevezett norma ugyanezen indokbol alkotmanyellenes,
alaptorvény-elienes, mely kimondasanak akkor is helye van, ha a norma mar nincs
hatalyban, hiszen a Kuria tgydontd dontéset erre az alaptérvény-ellenes jogszabalyra
alapitotta. Az alaptérvény-ellenes jogszabaly megsemmisitésével egyitt az azon alapuld

Kuriai déntést is meg kell semmisiteni.

2. Torvény eltti egyenldség '

A Kuria dontése azért ellentétes a torvény eldtti egyenléség Alaptérvény XV. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott elvével, mert az eldvasarlasi joggal kapcsolatos per

alapkonfliktusa, hogy az V. r. alperes jogelédje nem biztositott az elévasarlasra jogosult




felperes szamara hianypétlasi lehetéséget, amikor is az, a vételi ajanlatat kozéite vele.
Ennek folytan végll a felperes altal megvasarolni kivant egyik ingatlan a |l. r. alperes, a
masik ingatlan pedig a lll. r. alperes tulajdondba kerlilt, felperes el0vasarlasi joganak és
nyilvanvalé vételi szandékanak dacara. Mind az elséfoku, mind a masodfoku birésag egyet
értett abban, hogy a Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése alapjan az V. r. alperes jogel6djének
egyuttmikodési kételezettségébd! fakadoan lehetdséget kellett volna biztositania a felperes
hianypotlasara abban az esetben, ha az elévasarlasi nyilatkozatanak hianyossagat fedezték

volna fel.

Az alperesek a 262/2010. (XI.17.) Kormanyrendelet — ma mar hatalytalan — 27. §-anak (4) és
(5) bekezdésére hivatkozva a ,lex specialis derogat legi general’ elve alapjan kérték mind az
elsé-, mind a masodfoki birdsag jogszabalysértésének megallapitasat. Mivel a perbel
jogligyletre 2006-ban kerult sor, az emlitett Kormanyrendelet alkalmazasa nem j6het széba a
jogligylet megitélésénél, ebben a Kiria is egyetértett. Ennek kévetkeztében az emlitett 2006-
os Kormanyrendelet helyett az azéta mar hatalyon kival helyezett, 16/2002. (II. 18))
Kormanyrendeletet kell figyelembe venni. Ugyanakkor itt — mivel nincs erre valo6 utalas — mar
nem érvényesiil a lex specialis derogat legi generali” elve, tehat a Ptk. nem szubszidiarius
jogszabaly, érvényestinie kell az 1959-es Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésében és a 205. §-anak
(3) bekezdésében meghatarozott elveknek. Raadasul a 16/2002 Kormanyrendelet nem fiiz
hatranyos jogkévetkezményt a tévesen alakisagnak titulalt hianyossag megsértésehez. A
joglgylet specialitasa, hogy az V. r. alperes, az eladé allami szerv (a Nemzeti
Féldalapkezeld Szervezet).

Véleménylnk szerint azzal, hogy nem szdlitottak fel a panaszost hianypotlasra, s elfogadtak
a nyilatkozatat érvényesnek, majd mas okbdl nem tudott élni az elévasarlasi jogaval — az
elado ,személye” miatt — az Allam megsértette a torvény elotti egyenldéség elvét, hiszen az
eladé tudta, hogy az elévasarlasra jogosult szeretné megvasarolni a szdban forgd
ingatlanokat, és erre csupan egy utélag kitalalt hitelesitési kdvetelmény nem teljesitése miatt

nem kerilhetett sor.

Kifogasoljuk azt is, hogy az Allam nevében 2006-t61 fogva kulonféle szervezetek és
kilonboz6 keépviseldk jartak el, egymas korabbi nyilatkozataiknak is ellentmondva. Igy
fordulhatott eld, hogy az egyik képviseld altal tett jognyilatkozatban foglaltakat évekkel
késébb az egyik jogutéd vitatta. Ez a bizonvtalansag az allami szabalyozasbol és annak
valtozasaibol fakadt, a panaszos ellenérzési kérén kival esé olyan kériimény, amelynek
hatranyait a Kuria itélete a panaszosra héritotta. A 2006. december 7-én kelt Nemzeti
Féldalapkezeld Szervezet Vagyonkezelési és Palyazati Foosztalyanak feliegyzése -
52.146/4/2006.sz. Ugyirat, lasd [16 — alapjan az elévasarlasi jognyilatkozat a formai



kovetelményeknek megfelelt, annak olyan hianyossaga volt, amirél aztan a felllvizsgalati
eljaras soran a Kuria is megallapitotta, hogy az nem jogszer(i ok a szerz6dés megkotésének
a megtagadasara. Késébb aztan mégis latszélag formai kdvetelmény nem teljesitése miatt

kerult elutasitasra a jognyilatkozat.
3.  Diszkriminacié tilaima

A 2002-es Kormanyrendelet a palyazat indulasanak feltételeként, a palyazok részérdl az
ingatlanra vonatkozo vételi ajanlatok megtételehez nem it el ,telies bizonyitéereji

maganokirat’-ba foglalt nyilatkozatot.

A jogszabaly altal biztositott eldvasarlasi jog gyakorlasahoz viszont ezt eléirta, egyrészt
ezzel tovabbi koltségeket rott az elévasarlasi jogosultak részére, Ugyvedet kellett keresni és
fizetni, masrészt indokolatlan mindenfajta kulonbségteves a két jog gyakorlasa kozt.
Indokolatlan egyrészt abbdl a szempontbél, hogy a palyazaton induléknak nem kellett olyan
hitelességi feltételeknek megfelelnitk, masodrészt azért is, mert a torvény — a korabbi

Polgari Térvénykonyv — alapjan sem irt el ityen hitelességi kdvetelményt.

Az ugyvédi ellenjegyzés problémajat az allam nem sérelmezte a palyaztatas soran, majd
perbeli kifogasként hozta fel 1,5 évvel késobb, igy kulénbséget tett a palyazaton induld, és
csak egyszer( alairassal tett jognyilatkozat és az elévasarlasi jogra jogosultaktél megkdvetelt

jognyilatkozat kozt.
4.  Jogallamisag sérelme

A Kuria déntése tobbszérosen sérti a jogallamisagot, példaul abban, hogy dontésében a
Kuria a torvényben meghatarozott hataskérét messze meghaladta, hiszen olyan
jogkérdésben dontott, amelyben nem hozhatott volna dontést. Az Allam legfébb birdsagi
szerve (Id. Alaptérvény, 25. cikk (1) bek.) nem Iépheti tul a jogszabalyokban meghatarozott
hataskérét, és olyan kérdésben nem hozhat dontést, amit nem terjesztettek ele. Ez a

jogallamisag kévetelménye, egyrészrél, masrészrél a panaszos tisztességes eljarashoz valo

alapjoganak sérelmét is jelenti.




a) A Kdria a feltlvizsgalati kérelmen tulterjeszkedd déntest hozott

A Kuria dontése soran a IV - V. r. alperes felllvizsgalati kérelmén tulterjeszkedett, amire
nincs semmiféle joga. A IV - V. r. alperesek a kdvetkezo fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek
eld — lasd [17:

,Allaspontom szerint a Févarosi itelotabla jogerds itélete jogszabalyt sért az alabbi
indokok alapjan:

A torténeti tényallas felderitésére vonatkozoan az eljaro birésagok eleget tettek a
kotelezettségiknek, ezért ennek részletes ismertetését melléznem, de a feltart
tényallasbél megalapozatlan és jogszabalyserté kovetkeztetéseket vontak le.

A birosagok az elévasarlasi jog tekintetében kizarolag a terméfoidre vonatkozo
elévéasériasi jog és eléhaszonbérleti jog gyakorldsénak részletes szabalyairdl sz6l6
16/2002 (11.18) Korm. rendelet — a tovabbiakban R. —, valamint a Ptk. rendelkezéseit
vették figyelembe.

Marpedig a R. vonatkozé helye az alabbiakat rogziti:

1. § (6) A Nemzeti Foldalapba tartozo terméfold nyilvanos palyaztatas atjan toérténd
eladasa vagy haszonbérbe adasa soran az e rendeletben foglaltakat a Nemazeti
Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairél sz6lo
rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az R. altal is hivatkozott jogszabalyi hely pedig a Nemzeti Fdldalapba tartozé
féldrészletek hasznositasénak részletes szabalyair6l szolé 262/2010 (X1.17.) Korm.
rendelet — a tovabbiakban Rendelet. Ez a jogszabalyi hely, a palyaztatas utjan torténd
hasznositas részletes szabalyait rogziti Esetunkre ezen jogszabaly rendelkezesei
iranyadoak. A Rendelet az el6vasarlasi jog gyakorlasanak szabalyaira nézve az
alabbiakat mondja:

27. § (4) A jogosult a nyertes palyéazat atvételének hataridejét kvetd naptél szémitott 15
napon belil az NFA-hoz cimezve a kivonatoit nyertes palyéazattal azonos tartalmi
elfogadé, illetve az elbvasarlasi jogrol lemondd jognyilatkozatot tehet az R. 3. § (2)
bekezdésében meghatérozott moédon. Az elévasariasi jogrol vald lemondé nyilatkozatnak
kell tekinteni, ha a jogosult hatéridén belil nem nyilatkozik. A kivonatolt nyertes pélyazat
4tadasénak idépontia az &tvételt igazold iraftal (tértiveveny, atvételi elismerveny)
igazolhato.

(5) Ervénytelen az olyan elfogadé nyilatkozat, amelyet a jogosult hataridén tul, vagy a
nyertes palyazattél eltéré tartalommal tesz meg.

Az eljaré birosagok a jogszabalyi helyet nem vették figyelembe, ezért a tamadott jogerds
itélet. valamint az ennek alapjaul szoigalé elséfoku itélet ezen joaszabalyi helyet serti!

Ahogy a rémai jogi alapelvekbd) rank maradt: ,Lex specialis, derogat legi generali.”. Az
elévasarlasi jog gyakorlasanak szabalyait jelen esetre rendezd kulonos jogszabaly
mellett, Ptk. altalanos jelleggel alkalmazando jogszabalyi helyeire hivatkozni, ahogy az az
itéletekben is szerepel, nem lehet. Allaspontunkat szamtalan eseti dontés, Birosagi
hatarozat etc. timasztja ala. Példaként: Legf.Bir.Pfv.VI.21.248/2011."

Megismételve, a IV — V. r. alperesek a joger6s itélet jogszabalysértését a kdvetkezdkre

alapitottak:
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A jogerbs itélet a 262/2010. (XI. 17.) Kormanyrendelet 27. §-anak (4) es (5) bekezdésében
foglalt rendelkezéseibe utkozik, mas jogsértésre a felllvizsgalati kérelmukben nem
hivatkoztak. '

A Polgari perrendtartas szerinti (Pp. 275. § (2) bekezdés) feliilvizsgalati eljaras soran — és
ezt a kuriai, és a korabbi legfelsébb birésagi gyakorlat egyértelmien sziken értelmezi —, azt

a jogszabalysértést, amit nem jelél meg a kérelmet benyjté, nem vizsgalhatja a Kuria. Ezért,

nevezetesen a szakszerlség biztositasa érdekében, van ugyvédi kényszer a Kuria elotti

eljarasaban.

Ezzel szemben a Kuria a jogerés masodfoku déntést nem a feIiJIvizsgé!ati kérelemben
eléadott 262/2010. (XI. 17.) Kormanyrendelet 27. §-anak (4) és (5) bekezdése alapjan
vizsgalta felll, hanem ex officio egy teljesen mas kérdésben, nevezetesen a teljes bizonyito

erej( maganokirat kérdésében.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a Kuria tamadott itélete jogszabalysértéssel, alapjogi
sérelmet is megvaldsité sdlyos alapjogi sérelemmel kerllt meghozatalra, ezért az

megsemmisitend®.

b) A Kuria megsertette a birosag elétti egyenléség jogat — tisztességes eljarashoz valo

jogot

A Kuria a felulvizsgalati eljarasban nem tartott targyalast. A panaszos felulvizsgalati
ellenkérelmében azt adta el6, arra valaszolt, amit az allam alperes fellilvizsgalni kert, a mar

megnevezett 2006-os Kormanyrendelet megsértését — lasd [18.

A felulvizsgalati eljarasban az nem volt kérdés, hogy mit jelent az Ugyvédi ellenjegyzés €s
hogyan kell azt értelmezni. Ha errdi lett volna szo, akkor a panaszos megtette voina erre
vonatkozé eléadasait, de a Kuria ezt fel sem vetette, igy arra a panaszos nem is tudott
_valaszolni”, majd csak a végleges dontesben iémerhette meg azt, hogy mirél is dontott a

valdésagban a Kuria.

A Kuria véleménye szerint az ugyvédi ellenjegyzésnek nem felelt meg az az okirat, amit a
panaszos benyujtott, mikdzben az iigyvédi ellenjegyzésnek, annak mikéntjenek, formajanak
nincs jogszabalyban megjelolt és eldirt modozata, amit a Kuria alkalmazhatott volna.

A Kuria tovabbi jogsértése abban all, hogy a fellilvizsgalati eljarasban nincs helye a jogerés

birésag dontés felilmérlegelésére’, és a Kuria lenyegében felulmérlegelte a korabbi
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dontést, amit a jogerds birdsagi itélet elfogadott — mivel maga az allam korabban elfogadta
az okiratot — a Kdria erre iranyuld kérelem és Iényegi indokolas nélkil ezt az allami déntést

megvaltoztatta.

Az nem tekinthetd jogallami biréi indokolasnak, hogy a Kuria véleménye szerint: ,EbbOI az
okiratb6l nem dertilt ki, hogy a felperes altal alairt nyilatkozat alatt miért szerepel az tgyvéd
szignoja és pecsétje. Az okirat ilyen fdrmébén nem a/kalmés annak bizonyitaséra, hogy az
igyvéd azzal igazolta, hogy a felperes azt elbtte irta ala, illetve alairasét elétte sajatkezd

alairasédnak ismerte volna el. Ez az okirat tehat nem alkalmas a kivant joghatas elérésére.”.

Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban még esélyt sem kapott a panaszos arra, hogy a
felulvizsgalati eljarasban kifejtse a véleményét. Ez a birdi efjaras éppen ezért tisztességtelen,
raadasul kirekeszti — szandékosan vagy csak mulasztasbél — a csatolt Ggyvédi
meghatalmazast, amelyet ugyanazon Ugyveéd irt ala, amelybél a Kuria a koltéi kérdéseire a
pontos valaszokat megkaphatta volna. Ez az egyidejli meghatalmazas és az elévasarlasi
jogra vonatkozd nyilatkozat egyutt értelmezend®, és a meghatalmazas teljes bizonyitd erejét
az (gyvédekrd! sz6l 1998. Evi XI. torvény kimondja (26. § (2) bek.).

Az ugyvédi ellenjegyzés a felek akaratanak és jogszabalynak valé megfelelésen tul az alairé
személyének hitelesitésére is szolgal. Az alairo személyével kapcsolatosan a Kuria

dontéseéig semmiféle kétség vagy kifogas nem merult fel.

Az ugyvédi ellenjegyzés esetleges hibajanak jelen tgyben amugy sincs relevancidja, mert az
ALAKISAG tekintetében a nyilatkozat az irasbeliség kovetelményeének megfelelt. Az Ugyvedi
ellenjegyzés pedig nem a jognyilatkozat az elévasarlasi jog gyakorlasanak alakisagi kérdese,

hanem az okirat bizonyité erejének a kérdése.
c) A Kuria itélete tulajdonhoz val6 alapjogot sért

Szeretnénk jelezni — ahogyan azt az elséfoku birdsag ki is emeli — a vevé altal kivant vételar
telies egészében megfizetésre kerllt az eladd részére (elébb letéti szamiara helyezessel,
majd onnan térténd kiutalassal). Emiatt a Kuria dontése — az elévasarlasi jog kapcsan —

johiszem(ien szerzett és gyakorolt jogokat sért.

A Kuria azzal, hogy a Rendelet szabalyainak az alkalmazasat kérte szamon a panaszoson a
2006 decembere utan 7,5 évvel meghozott itéletében, megsértette a panaszos tulajdonhoz
fiz6d6 alkotmanyos jogat, hiszen a torvény alapjan a panaszost megilletd, ingatlanra
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vonatkozd elévasarlasi jog gyakorlasatol zarta el, annak a joggyakorlasnak a jogszabaly
ellenességét mondta ki. A Kuria déntese kapcsan esett el a panaszos a mar egyszer
johiszem(ien megszerzett tulajdonjogatdl, hiszen az elévasarlasi jog irasbeli gyakorlasaval

az adasvételi szerzédés létrejon, amely a tulajdonjogi varomanyt megalapozza.

A tulajdon funkciéja: ,az Alkotmany a tulajdonjogot, mint egyéni cselekvési autondmia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben”. A tulajdonnak ily médon sajatos
szerepe van az alapjogok rendszerében, az a feladata, hogy az alabjogok jogalanyanak a
vagyoni jogosultsagok terlletén szabadséagot biztositson, és ezaltal lehetévé tegye sajat

életviszonyainak 6nallé, felelds alakitasat.

A tulajdon funkcidja tehat alapvetd a korabbi Alkotmany 13. §-a alkalmazasi korének
meghatarozasakor. Az Alkotmanybirésag korabbi megfogalmazasa szerint: ,Az alkotmanyos
védelemnek ugy kell kbvetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kézben
ugyanezt a (cselekvési autonémiéra vonatkozd) védelmi feladatot ellathassa. Amikor tehat
az egyéni autonémia védelmérél van szo, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon
egykori (személyes autonomiat biztosito) szerepét atvevé vagyoni jogokra, illetve kézjogi
alapu jogositvanyokra.

Masodsorban tulajdonvédelmet élveznek a tulajdon o6nalldsult részjogositvanyai is, sét
minden dologi jog. llyen értelemben déntétt Ggy az Alkotmanybirésag 17/1992. szamu
hatarozataban, hogy a tarsadalmi szervezetek kezeléi joga is az Alkotmany 13. §-anak

védelmét élvezi.

Egyébirant a korabbi AB gyakorlatot, dontéseket nem idézzik, tekintettel az Alaptérveny
zaré és vegyes rendelkezések c. részében talalhaté 5. pont elbirasaira, nevezetesen ,az
Alaptérvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotménybirésagi hatarozatok hatéalyukat

vesztik”.
d) Justizmord ~ tisztességes eljarashoz valo jog

A Kdria déntése tébbszérésen sérti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogot, a kévetkezdk
miatt:

(i) irasbeliség 6nkényes értelmezése

(i) Ugyvédi ellenjegyzés jogszabalysértd értelmezése és alkalmazasa

(iii) Ellenjegyzés pétolhatésaga

(iv) Az 1959-es Ptk. szabalyainak sulyos megsértése

(v) Ugyek ésszer( idén bellil torténd elbiralasanak figyelmen kivil hagyasa
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(i) Irasbeliség 6nkényes — jogszabalysértd — értelmezése és alkalmazasa

Az 1959-es Ptk. a szerzédéses nyilatkozatok esetében a nyilatkozatok ALAKJA tekintetében
lényegében kilénbséget tesz szoban, irasban tett nyilatkozat kozt, tovabba rautalé
magatartassal és egészen kivételes jelleggel hallgatéssal tett nyilatkozat kézt. A SzLADITS
Karoly altal szerkesztett Magyar maganjog c. mU kifejti (Budapest, 1941), hogy ,a joglgylet
alakja els6sorban az akaratkijelentés modjat jelenti (sz6, iras, konkludens cselekmeny)”,
tovabba ,a térvény bizonyos esetekben a kijelentéshez az irasbeli alakot koveteli meg,
erészben meg kell kilénbéztetniink a puszta okiratbafoglalast a fokozolt hitelességet
szolgalé hitelesitéstdl és a kozokirati forméatdl”. Az alakisag az mas, mint az okiratba foglalt
nyilatkozat hitelesitése, az alakisag és az okirat bizonyito ereje két egymastol kilénbézo és

nem osszekeverendd kérdés. A Kuria ezt a kett6t keveri.

Az 1959-es Ptk. a Szerzédés alakja c. részében — a 216. § (1) bekezdésben — Ugy
rendelkezik, hogy ,szerz6dést jogszabaly ellenkezé rendelkezése hianyaban akar szoban,
akér irdsban lehet kétni”. Ez alapjan maga az 1959-es Ptk. is kimondta, hogy a szerz8dés

alakja elsésorban annak szobeliségére vagy irasbeliségére vonatkozik (kivételesen rautald

magatartas).

SZLADITS maig érvényes okfejtésbél kovetkezbleg pedig a Ptk 217. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott ,jogszabaly a szerzbdésre meghatarozott alakot szabhat”

koveteimény csupan az adott szerzbdés frasban vagy szbban torténd megkotéseére

vonatkozik, a kézokirat &€s a mindsitett irasbeliség mar az irasban — mint az egyik lehetséges

méd alapjan — torténd akarat kijelentés kuldnleges hitelesitést jelentd alfajai. A Ptk. nem

ismeri és nem is hatarozza meg a bizonyité eré szempontjabol az okiratokat, a Pp. is a
perrendtartas szempontjabol tesz ezek kozt kulénbséget, de annak eljarasi jelentdsege van,
nem pedig anyagi jogi hatalya. Ezért a Kuria azon allitasa, mely szerint az irasban — de nem
telies bizonyitéerejli maganokirati formaban - letrejott felperesi elfogad6 nyilatkozat nem

felel meg az alaki kévetelményeknek, nem allja meg a helyét.
(i) Ugyvédi ellenjegyzés jogszabalysértd érteimezése és alkalmazasa

Az ugyvédi ellenjegyzés gyakorlasanak pontos alakisagai, szabalyai nincsenek
jogszabalyban meghatarozva, ezt a kérdés a felek az alapperben részletesen kifejtették. £z
alapjan a Kuria itélete egy 7,5 évvel kordbban johiszemlen gyakorolt elévasarlasi jog
kapcsan — a térvényi, vagy jogszabalyi szabalyozatlansagot — a panaszossal szemben — a
panaszos hatranyara — nem érvényesitheti, mert a panaszos nem tehet arrél, hogy ezt a
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kérdést a jogalkotd és az o6nkormanyzattal rendelkezé (gyvédség egyertelmiien nem
szabalyozta. A jogallamisag sérelmérél van szé, ha a panaszos joggyakorlasa kapcsan az

allami vagy kamarai szabalyozas hidnyossagat a panaszos hatranyara értékeli a birdsag.

A Kuria - itéletének indoklasa soran — ugyanis kifejti, hogy a felperes altal tett elfogadd
nyilatkozat géppel irt okirat, amelyet csak a felperes irt ala, azon tanuk nincsenek. Az

okiraton ezen kivil egy Ugyvédi alairas és bélyegz6 szerepel.

A Kuria szamara nem deril ki, hogy a felperes altal alairt nyilatkozat alatt miert szerepel az
tigyvéd szignoja és pecsétje. Ezzel szemben mar az elévasarlasi jog gyakorlasahoz csatolva
lett [6-0s szammal csatolt Ugyvedi meghatalmazas, abbdl a célbdl, hogy az alapjan az
ugyvéd eljarhasson. A két okiratbdl az ugyvédi pecsét és alairas célia és értelme

egyértelmiien megallapithato.

Az ugyvédekrél szolo 1998. évi XI. térveny 26. § (2) bekezdése szerint a megbizé és az

ugyvéd altal alairt meghatalmazas teljes bizonyito ereji maganokirat.

A Pp. 196. § (1) bekezdése szerint: ,A magénokirat az ellenkez6 bebizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg
elfogadta, vagy magéra kotelezének ismerte el, feltéve, hogy az alabbi feltételek valamelyike

fennall:

e) tigyvéd (jogtanacsos) az éltala Kkészitett okirat szabalyszerii ellenjegyzésével bizonyitja,
hogy a kiallitd a nem éltala irt okiratot eldtte irta ala, vagy aldirasat elétte sajat kezl
alairasanak ismerte el, illetoleg a kiallito minGsitett elektronikus aléirasaval alairt elektronikus
okirat tartalma az tigyvéd altal készitett elektronikus okiratéval megegyezik,”.

A Pp.-ben hasznalt szabalyozas célja és targya az okirat bizonyito erején van, ez nem a

maganjogi szabalyok alakisaganak a kérdése.

Tovabba a Pp. fent idézett szabalya ,szabalyszeri ellenjegyzést’ kovetel meg, amely
fogalom pontos tartalmét, azt, hogy miként és hogyan kell szabalyszerlen ellenjegyezni,
jogszabaly nem hatarozza meg. De nem csak jogszabaly nem hatarozza meg, hanem az
iigyvédségre vonatkozé kamarai normak sem hatarozzak meg. (Az ingatlan-nyilvantartasi
szabalyok meghatarozzak, de az kizarolag az ingatlan- nyilvantartasi eljarasban bir erovel!
Az ellenjegyzés jelenidéségének kovetelményekent az ellenjegyzem” kifejezés pedig csak
az 1998. januar 1-jétél hatalyos Inytv. 32. §-a alapjan az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzes
alapjaul szolgal6 okiratokra iranyadé. (Févarosi itelstabla Pf.21.097/2012/4).
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Az ugyvédi ellenjegyzés pontos tartama, mit kell annak tartalmazni, ,ellenjegyzem®, vagy
,ellenjegyeztem”, tovabba azt csak magyarul lehet, vagy — mint a gyakorlatban eléfordul -
esetleg idegen nyelven ‘is, latin vagy cirill betlis irassal, pecsettel vagy anélkul nincs
szabalyozva. Az sincs szabalyozva, hogy az ligyvédi pecsét és alairas mit jelent, azért nincs,
mert a Kuria allaspontjaval szemben az igyvédek nem szoktak csak gy kényuk-kedvik
szerint pecsételgetni okiratokat. Kérdés, vajon elegendd egy ugyvedi alairas és pecsét,
amikor nincs jogszabalyi norma. Ezt a jogszabalyi {rt &és hidnyossagot kéri szamon a Kdaria
az el6vasarlasi jog gyakorlasara soran a panaszostol, a nyilatkozat megtételétdl eltelt 7 és fél

év utan.
(iii) Ellenjegyzés potolhatosaga

A Kuria allaspontjaval szemben a valés tények szerint az az igazsag, hogy az allami elado
korabban elfogadta és nem vitatta a sajatos Ugyvedi ellenjegyzést. De ha nem ezt tette
volna, azaz azt korabban kérte volna javitani, pétolni, 2006 decemberétdl fogva az Ggyvéd
barmikor tudta volna pétolni az ,ellenjegyzem” szdcskat, vagy barmi mast, ha az tényleg
annyira fontos lett volna, és akkor ez az esetleges hiany is orvoslasra kerilhetett volna. De
az allam részérél nem volt ezzel kapcsolatos kifogas, igy utdlagos felhozatala az allam
részérél nem csak tisztességtelen volt, nem csak a Ptk. 6rok érvényli szabalyaba utkozik,
miszerint sajat felrohatdo magatartasara senki — még az Allam sem — hivatkozhat el6nyok
szerzésére, hanem tisztességtelen biroi eljarast valosit meg. Sajnalatos médon az eljard

ugyvéd idokézben elhalalozott.
(iv) Az 1959-es Ptk. szabalyainak sulyos megsértése

A szerzddés létezése és annak érvénytelensége a jogi tanulmanyok alapvetd kérdései kozé
tartozik, a jogi oktatasban ez a kérdés szinte minden egyes allamvizsga kérdGsoron
szerepel. A szerzbédés — és ennek megfeleléen — egy jognyilatkozat létezésétdl es nem
letezéstdl megkulonboztetjuk annak érvényességét es érvénytelenségét. Ha egy Ggylet nem
letezik, akkor az nem is lehet érvénytelen. Ebbdl kévetkezik, érvénytelen csak az lehet, ami
létezik. A Kuria ezt az alapvetd elvet itéletében negligalja, a kovetkezdkkel.

A Kuria a felilvizsgalat soran hozott itélet indoklasaban kifejti, hogy

,Helyesen hivatkoztak az alperesek arra, hogy a joguigyletre meghatarozé jelentdségu
16/2002. (I1.18.) Kormanyrendelet 3. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperesnek az
elfogadé nyilatkozatat legalabb teljes bizonyitéereji maganokiratba kellett voina foglalnia.
A BH2012. 119. szamu eseti dontésben kifejtetteknek megfeleléen, a Ptk. 217. §-anak &)
bekezdése szerint jogszabaly a szerzddésre meghatarozott alakot szabhat meg. A
Kormanyrendelet jogszabaly, a szerzédésre vonatkoz6 szabalyokat pedig a Ptk. 199. §-a
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alapjan az egyoldalu jognyilatkozatokra is alkalmazni kell. A felperes elfogadé
nyilatkozata a kifejtetteknek megfeleléen nem telies bizonyitderejli maganokirati
formaban jott létre, azaz nem felelt meg az alaki kdvetelményeknek, ezért az a Ptk. 217.
§-anak (1) bekezdése értelmében semmis. A felperes joghatalyos nyilatkozata hianyaban
tehat az eladd és a felperes kozott a felperes nyilatkozattéteiével nem jott létre
szerzédés. A szerzédés létrejéttének hidnyaban nincs jelentésége annak, hogy erre a
hianyossagra az alperesek mar csak a felperes perinditasat kovetéen hivatkoztak.”

Ez a Kuriai megfogalmazas alapvetéen sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, a
maganjogi igényét polgari birosag elétt érvényesité allampolgar szamara elvarhato, hogy a
birésagi szervezet csticsan lévé Kuriai birdk a jognyilatkozat létezése és annak

érvénytelensége kozott killonbséget tudjanak tenni.

Lon L. FULLER a joguralom eszményét elemezve nyolc kdévetelményt allitott a jogrendszer
elé, ebbdl az egyik, hogy ,a kihirdetett szabalyok és azok tényleges alkalmazésa egymasnak
megfeleljen”. A jogallam dinamikus kévetelménye, hogy ,6rkédhessen a joguralom elveinek
megvalésulasa felett, az azoktol valo eltérés esetén pedig hatékony orvoslast nydjtson”. A
Karia — mint a legfébb birdi szerv — itéletében keveri a szerzédés (jognyilatkozat) létezését
és érvénytelenségét, jollehet ez két kulon vizsgalandé és kilén mindsitendd jogi kerdés. A
szerzédés — elovasarlasi nyilatkozat — létezése a jelen esetben egyérteimien
megallapithaté, mert miutan az elévasarlasra vonatkozd nyilatkozatot a jogosult irasban
megtette és megfeleld cimzettel kozolte, az megsziletett és létezett, rdadasul jogilag
hatalyosult is. Az 1959-es Polgari térvénykonyv az ingatlanra vonatkozé tulajdonjogot érinté
szerzbdéses nyilatkozathoz csak irasbeli alakot irt elé, a korabbi Ptké. alapjan felperes altal

alairt okirat nem vitathatéan irasban tortént, ezzel a szerzédes létrejott (Iétezik) és érvényes.

A Kulria 6sszekeverte az anyagi jogi (Ptk.) jogszabalyokban eléirt irasbeliséget az eljaras
jogban (Pp.) a polgari perre eléirt, a perrendtartashoz kapcsolédd cselekményekhez
kapcsolédd bizonyito erbt igazold, az irasbeliségtol fuggetlenul az okirat tartalmara
vonatkozo egyéb kovetelményekkel. Az okirat bizonyitd ereje és alakisaga nem egymast
szinonimai. Ez alapjan mar a Kuria altal idézett BH2012. 119. szamu eseti dontés sem allja

meg a helyét, hiszen jelen tigyhoz hasonléan az is téves kévetkeztésen alapul.

(v) Ugyek ésszer(i idén belll torténd elbiralasanak figyelmen kivil hagyasa

A 2006. decemberi elévasarlasi jog gyakorlasarol 7,5 évvel kesobb a birésag — teljesen
alaptalanul - annak semmiségét, sot nemlétezését allapitotta meg. Ez — az eddig

kifejtetteken kivul — sérti az ugyek ésszerl idon beltl valo elbiralasanak kévetelmenyet is,

kuléndsen olyan esetekben, amikor az allampolgar az Allammal szemben pereskedik. Ha az
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Allam ésszer( idén belul szélit fel az ellenjegyzés pétiasara, azt pétoltuk volna, mert az

jogilag lehetséges és megengedett.

Hasonloképpen a 2013 februarjaban kezdoédott feltlvizsgalati eljaras, amelyben minddssze
egyetlenegy jogkérdést illetéen kellett véleményt nyilvanitani, és még targyalas sem volt,

mégis, az eljaras befejezésére csak tobb mint 16 honappal késébb kerlilt sor.
Kérjuk az Alkotmanybirdsagtol, hogy a Pp. 359/C. §-anak (2) bekezdése alapjan hivja fel a
birésagot, hogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatarozat végrehajtasat az

Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig figgessze fel.

IV. Végrehaitas felfiggesztése iranti kérelem

Kérjuk az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése, az Alkotmanybirésag
iigyrendjének 48. §-a alapjan a tamadott itélet végrehaijtasat rendelje el és a Pp. 359/C. § (2)
bekezdés alapjan keresse meg a Févarosi Birdsagot. A panaszos az ingatlanok vételarat
2011-ben mar biroi letétbe helyezéssel teljesitette, az ingatlanokon johiszemlen
szabalyszeri gazdalkodas folyik, melyet a mezbgazdasagi év kozepén nem lehet

abbahagyni.

A Kuria panasszal tamadott itélete a panaszost 3.176.200 forint perkéltség megfizetéseére is
kotelezte, ebbdl az allamnak fizetendd 1.160.000 forint Gigyvedi munkadij, amely perkéltség
megfizetese irant alperesek jogi képvisel6i mar tgyvédi felszdlitast kildtek és végrehajtassal

fenyegetnek, mikézben a kapott vételarral és annak kamataival nem szamoltak el.

V. Egyeéb

1. A Kuria elétti felulvizsgalati eljaras ellen nincsen helye tovabbi jogorvoslatnak.
2. Az uigyben perujitast eddig nem kezdeményeztunk.
3. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan jelen alkotmanyjogi panaszt az elsé fokon eljard

Févarosi Torvényszéken nyujtottuk be.
Tisztelettel:

Kelt: Budapest, 2014. augusztus 14




Mellékletek

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)

11)
12)

13)

14)

15)
16)
17)
18)
19)

Ugyvédi meghatalmazas

Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott itélete

16/2002 (Il. 18.) Kormanyrendelet

frasbeli nyilatkozat, hogy a Panaszos gyakorolni kivanja elévasarlasi jogat
Meghatalmazés- Ugyvéd részére

Iratjegyzék

NFA tajékoztatasa (52.146/4/2006. sz. tgyirat)

Az Allam képvisel6je jogosulatlanul jart el

|. foku itélet (Févarosi Birdsag, 4.P.21.164/2008/14., 2009. majus 14.), felperes
keresetének elutasitasa

Il foku itélet (Fovarosi itélétabla, 3.Pf.21.349/2009/4., 2009. november 20.). hatéalyon
kivll helyezés

Csekkek fénymasolata

Birosagi végzés (Févarosi Birosag, 4.Pk.22.364/2011/2., 2011. majus 17.), a letétbe
helyezésrol

. foku itélet — megismételt eljaras (Fovarosi Birosag, 4.P.27.303/2009/19., 2011. julius
4.), felperes keresetének elfogadasa

Il. foku itélet (Févarosi Itélétabla, 3.Pf.20.804/2012/4., 2013. februar 22.),
helybenhagyas

56/2007. (IX. 28.) AB hatarozat

NFA feljegyzés (52.146/4/2006. sz. Ugyirathoz)

Felllvizsgalati kérelem

Felllvizsgalati ellenkérelem

Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol
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