2]

3]

832 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3157/2020. (V. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasardl

Az Alkotmdnybirdsdg teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Pfv.V1.20.931/2013/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a termdéfoldre vonatkozo elGvasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak részletes
szabalyairél sz6l6 16/2002. (Il. 18.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amely-
ben kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kiria mint feltlvizsgélati birésag Pfv.V1.20.931/2013/7.
szamu itélete, valamint a term&foldre vonatkozé el6vdsarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak részletes
szabdlyairdl sz6l6 16/2002 (II. 18.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés els6 mondatanak alap-
torvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptdrvény B) cikkének (1) bekezdését,
a XIll. cikkének (1) bekezdését, a XV. cikkének (1) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését és a 15. cikkének (4) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé torténeti tényallds szerint a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet
(a tovabbiakban: V. rend(i alperes) jogelédje palydzati Gton kivanta értékesiteni a Magyar Allam (a tovabbiak-
ingatlan esetében a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi eljaras Il. rend( alperese, a pasztéi tekin-
tetében pedig a lll. rend( alperes lett a palydzat nyertese. Az elfogadott ajdnlatok az elévasarldsra jogosultak-
nak valé kozlés céljabol a korjegyzdségi hirdetStdblakon elhelyezésre keriiltek, vagyis a gy6ztes ajanlatokat
az V. rend( alperes jogelGdje kifliggesztette az illetékes jegyz6nél, a hirdetményben — egyebek mellett — kdzolte,
hogy el6vésarlasra jogosultnak az esetleges elfogadd nyilatkozatat legalabb teljes bizonyité ereji maganokirati
— a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 196. §-a szerinti — formaba foglalva
kell beadnia, és sziikséges az el6vasarlasi jogat igazold okiratok hiteles masolatdnak a csatoldsa is.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja — a korabbi peres eljaras felperese — hataridén beliil irasban nyilatko-
zott arrdl, hogy elfogadja a vételi ajanlatokat és az ingatlanok tekintetében élni kivan az el6vasarlasi jogdval.
Az err6l sz616, géppel irt nyilatkozatot az inditvanyozé alairta és azt az alairds alatt — egyéb megjegyzés nélkiil —
egy ligyvéd latta el a szigndjaval és az tigyvédi bélyegzdjével. A jogosultsagot aldtamaszté okiratokat az indit-
vanyozé egyszer(i mdsolatban csatolta. Ezt kdvetSen az V. rend( alperes jogelGdje kozolte az inditvanyozéval,
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hogy az el6vasarlasi joga gyakorlasat tartalmazoé okirat nem felel meg a tartalmi kovetelményeknek, tovabba
az el6vasarlasi jogosultsagat megalapozd korilményeket nem hitelesitett okiratokkal igazolta, ezért a nyilatko-
zatat nem tudja elfogadni, majd megkototte az adasvételi szerz6déseket a Il. rendd és Ill. rendd alperesekkel.
llyen el6zmények utan terjesztett el§ elGvasarlasi joga megsértésén alapuld, szerz6dés hatalytalansaganak meg-
allapitasa iranti keresetet az inditvanyozé. A F6vdrosi Birdsdg 4.P.21.164/2008/14. szamu itéletével (a tovab-
biakban: els§ elséfoki itélet) az inditvanyozo keresetét nem taldlta megalapozottnak, ezért azt elutasitotta.
A Févarosi Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem volt vitas a felek kozott, hogy mindkét palyazat
esetében az inditvanyozo el6vasarlasi jogat gyakorl6 nyilatkozatat — legalabb — teljes bizonyit6 ereji maganok-
iratban kellett elGterjesztenie, csak abban tért el az allaspontjuk, hogy a benydijtott iratok ezen kovetelmények-
nek megfeleltek-e, és a bir6sag erre nemleges vdlaszt adott. Megallapitotta, hogy a perbeli esetben egyik el6-
vasarldsi jog gyakorlasat tartalmazé okiratbél sem allapithaté meg, hogy azokat az tigyvéd az ellenjegyzés
szandékaval irta volna ala, tehat nem mingsiilnek teljes bizonyit6 ereji maganokiratnak. Ezen tilmend&en arra
is utalt még itéletében a birésag, hogy a jognyilatkozataihoz csatolt, el6vasarlasi jogat alatdmaszt6 okiratok sem
keriiltek megfelel6 alakisagokkal benydjtasra, igy a pdlyazati felhivds alapjan 6nmagaban ez a tény is az el6va-
sarlasi jog mell6zésére adhatott alapot.

Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman eljaré Févarosi [télétabla a 3.Pf.21.349/2009/4. szami végzésével az elsd
elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokd birdsagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat
meghozataldra utasitotta. A masodfoku birsag teljes egészében egyetértett az elséfoki birésaggal abban, hogy
az inditvanyoz6 el6vasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos nyilatkozatdt tartalmazé okiratok nem mindsilnek
a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes bizonyité ereji maganokiratnak, mely alakisdg betartdsa
az R. 3. § (2) bekezdése szerint megdllapitott feltétel. A fentieken tilmen&en azonban a masodfokd bir6sag nem
értett egyet az els6foki birdsag dllaspontjaval abban, hogy 6nmagaban az, hogy az el6vasarlasi jog gyakorld-
saval kapcsolatos nyilatkozathoz az inditvdnyozé nem hitelesitett okiratokat csatolt igazolasként, alapot adha-
tott volna az inditvanyozé elévasérlasi jogdnak a mell6zésére, mert jogszabdly ilyen elGirast nem tartalmaz.
A Févarosi [tél6tabla szerint az 1. rend(i alperes jogelédje akkor jart volna el helyesen, ha a kifrdsban megjelélt
hiteles okiratmasolatok csatoldsdra és a szabalyszer( ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott okiratba foglalt nyilatkozat
csatolasara hidnypétlasi eljaras keretében az inditvanyozénak lehetGséget adott volna. Ez a Polgdri Torvény-
konyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205. § (3) bekezdése szerinti egylittm{ikodési kote-
lezettségbdl eredden is terhelte volna. A hatdlyon kiviil helyezd végzés felhivta az els6fokud birdsag figyelmét
arra is, hogy tovabbi kérdéseket kell tisztaznia, igy példaul az inditvanyozé fizetési képességét és elGvasarlasi
jogosultsagat is.

A megismételt eljarasban a Févarosi Birsag 4.P.27.303/2009/19. szamu itéletével (a tovabbiakban: masodik
elséfokd itélet) az inditvanyozénak kedvezG dontést hozott. A FGvarosi Birésag az inditvanyozo keresetét ala-
posnak taldlta és megdllapitotta, hogy mind a harom szant6 mdivelési 4gi ingatlan tekintetében megkotott
adasvételi szerz6dés az inditvanyozéval szemben hatdlytalan, és az adasvételi szerz6dések valtozatlan feltéte-
lekkel az inditvanyozé mint vevs és a V. rend( alperes illetve a Magyar Allam mint eladék kézott jottek Iétre.
Az alperesek fellebbezése folytan eljaré Févarosi [télétabla 3.Pf.20.804/2012/4. szamU itéletével az elsGfokd
bir6sag itéletét helybenhagyta. Az egyszer(i masolatban csatolt okiratok tekintetében az itélGtabla ramutatott,
hogy azokat az inditvanyozé hidnypétlasi felhivas nélkil 6nként immaron helyes médon becsatolta, amit nem
lehetett volna figyelmen kiviil hagyni. Az el6vasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé jognyilatkozat kapcsan pedig
arra mutatott ra az itél6tabla, hogy az inditvanyoz6 a nyilatkozatot megtette, bar nem az R. 3. § (2) bekezdésé-
be foglalt teljes bizonyité erejli maganokirati formdban, azonban ez az itél6tabla szerint az adasvételi szerz6dés
megkotéséig hidnypoétldssal pétolhaté lett volna. Az inditvanyozénak nem volt lehetésége hianypétlas dtjan
az elGirt alakisaggal rendelkezd nyilatkozat megtételére, ezért elGvasarlasi joga sériilt, amikor az eladé massal
kototte meg a szerz&dést.

A Kiria mint felllvizsgdlati birésag a jogerds itéletet Pfv.VI.20.931/2013/7. szamu itéletével (a tovabbiakban:
elutasitotta. A Kdria itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a bir6sdgok a ténydllast a sziikséges mértékben
feltartak, de a jogerds itélet ebbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért az jogszabalysértd. Mindenekel6tt
ramutatott a Kdria, hogy az V. rendl alperes pdlyazati Gton kivanta értékesiteni a perbeli ingatlanokat. Ennek
érdekében a palydzati kifrdsban kozolte a palyazati és egyéb feltételeket, majd ezt kovetGen a palyazatok nyer-
teseivel meg is akarta kotni az addsvételi szerz6déseket. A palydzati eljaras — amely ezzel véget ért — egy telje-
sen kiilonall6 eljaras attél, hogy — ezt kovetGen, mint egyéb esetekben, most is — biztositani kellett az esetleges
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el6vasarlasra jogosultak joga gyakorldsdnak lehetGségét. A pdlyazati Gton értékesitett termdfoldek esetén is
elévasarlasi jog illette meg a felperest, és ez a jogosultsag az el6vasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé jogszaba-
lyi rendelkezéseknek megfelel6en gyakorolhat6, mely azonban a pdlydzati eljarastdl eltér. A Kiria tévesnek
itélte meg a hatalyon kiviil helyezett jogerds itélet azon kdvetkeztetését, mely szerint a felek kozotti jogegyen-
|6ség miatt kellett volna az elévasarldsra jogosult részére is a palyazéval azonos jogokat biztositani. A Kdria
szerint ez a fajta jogegyenlGség a pdlydzati eljarasban illette volna meg az inditvanyozét, ha & is részt vett
volna a pélyazati eljarasban és palyazatot nydjtott volna be. Az inditvanyozé azonban nem vett részt a palya-
zati eljarasban, igy nem kellett palyazatot készitenie, beadnia és az ott kiirt egyéb feltételeknek megfelelnie, de
ennek megfelel6en nem is vonatkoznak ra az ott meghatarozott elGirdsok sem. Az inditvanyozé nem palyédzott,
hanem az el6vasarlasi jogaval kivant élni, ezért az el6vasarlasi jog gyakorldsdra vonatkozé specialis jogi szaba-
nositasanak részletes szabdlyairél sz616 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) az tigyben nem
lehetett iranyado, hiszen ez késébb lépett hatdlyba, mint a perbeli jogligylet megtorténte. Tovabba felhivta
a figyelmet, hogy az eladé a jogszabalyi rendelkezésekhez képest Gnhatalmilag nem szabhat meg stlyosabb
feltételeket, nem nehezitheti meg az elévasarlasi jogosult jogérvényesitését, igy jelen tigyben a hitelesitett ok-
iratmasolat-csatolasi kotelezettség elmulasztdsa nem lehetett jogszer(i ok a szerz6dés megkotésének megtaga-
ddsara.

Ugyanakkor abban osztotta a jogerds itélet megallapitasait, hogy az inditvanyozé altal tett elfogad6 nyilatkozat
nem felelt meg a Pp. 196. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért az nem mindsiilt teljes bizonyité erejd
magdnokiratnak. Az inditvanyozo altal tett elfogad6 nyilatkozat egy géppel irt okirat, amelyet az inditvanyozé
irt ala, azon tanudk nincsenek; az okiraton ezen kiviil kizarélag egy tigyvédi alairas és bélyegzé szerepel. A Kdria
is agy itélte meg, hogy az okiratbdél nem deril ki, hogy az inditvanyozé dltal aldirt nyilatkozat alatt miért szere-
pel az ligyvéd szigndja és pecsétje. llyen formaban nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy az tigyvéd azzal
igazolta volna azt, hogy az inditvanyozé azt eltte irta ala, illetve alairasat el6tte sajatkez( aldirdsdnak ismerte
volna el. Igy a kérdéses dokumentum alkalmatlan a kivént joghatds elérésére.

A fentieken tilmenden a Kdria azt is megallapitotta, hogy a pernyertessé val6 alperesek helyesen hivatkoztak
arra, hogy az R. 3. § (2) bekezdése alapjan az inditvdnyozénak az elfogadé nyilatkozatat legaldbb teljes bizo-
nyitd erej magdnokiratba kellett volna foglalnia. A bir6sag hivatkozott a BH2012. 119. szamu eseti dontésre is.
A Ptk. 217. § (1) bekezdés szerint jogszabaly a szerz&désre meghatarozott alakot szabhat meg. Az R. jogszabaly-
nak mindsil, a Ptk. 199. §-a alapjan pedig a szerz6désre vonatkozé szabalyokat az egyoldali jognyilatkozatok-
ra is alkalmazni kell. Az inditvanyozé elfogadé nyilatkozata a Kdria szerint sem teljes bizonyit6 erejii maganok-
irati formaban jott létre, ezért az nem felelt meg az alaki kovetelményeknek, az a Ptk. 217. § (1) bekezdése
alapjan semmis. A szerz&dés az inditvanyozo és az elad6 kozott nem jott létre, igy a Kiria szerint nincs jelen-
t6sége annak, hogy erre a hidnyossagra az alperesek mar csak a perinditast kovetGen hivatkoztak.

séget, hogy a hidnyosan vagy nem megfelel§ formaban beadott elfogad6 nyilatkozatot hianypétlasra kellene
visszaadni; tovabba egy ilyen kotelezettség tilmutat az egylttmikodési kotelezettség korén is. Az eladénak
nem volt kotelezettsége, hogy hidnypoétlasa val6 felhivassal kisérelje meg az el6vasarlasi joggal élni kivano
féltél a megfeleld tartalmu és formaju nyilatkozat beszerzését.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zmények utan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt. Az inditvany részletesen is-
merteti, illetve teszi kritika targydva az eljaras torténetét. Az inditvanyozé szerint a Kiria itélete és az R. tdma-
dott szabalya sérti a jogallamisagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], az el6vasarlasi jog gyakorlasanak meg-
hidsitasa miatt a tulajdonhoz val6 jogot [a XIII. cikk (1) bekezdés], a pdlyazok és az el6vasarlasra jogosult
megkiilonboztetése miatt a torvény el6tti egyenlGséget és a diszkriminacié tilalmat [XV. cikk (1) bekezdés],
a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés], a feliilvizsgélati kérelem tillépése, az iras-
beliség 6nkényes értelmezése, az ligyvédi ellenjegyzés jogszabalysérts értelmezése és alkalmazasa, a Ptk. sza-
balyainak silyos megsértése, valamint az tigyek észszer(i id6n beliil torténd elbiralasanak figyelmen kiviil ha-
gyasa miatt a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogot [XXVIII. cikk (1) bekezdés], tovabbd a jogforrasi
hierarchiat [15. cikk (4) bekezdés].

4. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kdvetGen az lgyben egy djabb beadvannyal is
az Alkotmanybirésaghoz fordult, amelyben az alapligyben keletkezett, a Kiria részér6l a Pasztoi Jarasi Hivatal-
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nak cimzett, Pfv.V1.20.931/2013/9. szami megkeresést sérelmezte, és kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a don-
tés meghozatalanal ezt is vegye figyelembe.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
JXV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. Az R. — 2014. februar 28-ig hatalyos — tdmadott rendelkezése:

,3.§ (2) A nyilatkozatot legalabb teljes bizonyité erejii maganokiratba kell foglalni. Az elfogadé nyilatkozatnak
tartalmaznia kell azt is, hogy a nyilatkozattev§ a térvényben felsorolt mely jogcimen gyakorolja az elévasarlasi
jogot.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgédlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag az inditvany egésze tekintetében megallapitotta, hogy az megjeldli az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit, az Abtv.-nek az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megala-
poz6 rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalandé bir6i dontést és jogszabdlyi rendelkezést, és kifeje-
zett kérelmet ad el§ ezek alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), ¢), d) és
f) pont]. A panasz hatdrid6ben érkezett [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvanyoz6 fellebbezési lehetGségét
kimeritette, a fellilvizsgalati eljardsban hozott itélet ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés b) pont, 27. § b) pont]. A kdria itélete, amely hatdlyon kiviil helyezte a jogerGs itéletet, egyben meg is
valtoztatta azt és a felperes keresetét elutasitotta, az tigy érdemében hozott dontésnek mindsiil. Az inditvanyo-
z6 a polgdri peres eljaras felperese, az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosult, az tigyben érintettnek
minGsil [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §].

2. Az Alkotmanybirésag részletesen elsGként a biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagat vizs-
galta.

Az inditvanyozé szerint a jogallamisag elvének és a tisztességes birdsagi targyaldshoz val6 joganak sérelme
amiatt is bekovetkezett, mert olyan jogkérdésben dontott a Kdria, amelyet nem terjesztettek elé, a Pp. 275. §
(2) bekezdését megsértve a feliilvizsgdlati kérelmen tilterjeszkedd dontést hozott. Ennek kapcsan kifejti, hogy
az olyan jogszabalysértést, amit nem jelol meg a kérelmet benydijté, nem vizsgalhat a Kdria; és ennek ellenére
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ex officio vizsgalta feliil a masodfokd itéletet. Alldspontja szerint a bir6sag elétti egyenl&ség jogat és a tisztessé-
ges birésagi targyalashoz vald jogat az elGbbiekkel 6sszefliggésben az is sérti, hogy a Kiria a feliilvizsgalati el-
jarasban nem tartott targyalast, igy esélyt sem kapott az inditvanyozé arra, hogy a fenti kérdésekben kifejtse
a véleményét.

A Kdria tamadott itélete az inditvanyozé szerint a tulajdonhoz val6 jogot is sérti, mert az johiszem(en szerzett
és gyakorolt jogokat sért. Az inditvanyozot a torvény alapjan megillet6 el6vasarlasi jog gyakorlasatol zartak el.
Véleménye szerint a Kiria dontése kapcsan esett el az inditvanyozé a mar egyszer johiszemien megszerzett
tulajdonatol, mivel érvelése szerint az elévasarlasi jog irasbeli gyakorldsdval az addsvételi szerz6dés létrejott,
amely a tulajdonjogi varomanyt megalapozza. Masodsorban tulajdonvédelmet élveznek a tulajdon 6nallésult
részjogositvanyai is.

Az inditvany fenti elemei leirjak az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét és indokolast adnak el&
arra nézve, hogy a Kria itélete miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pont].

Az Alkotmanybir6sag tovabba gy itélte meg, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként vizsgalandd
a tisztességes birdsagi targyaldshoz val6 joggal 6sszefliggésben allitott alaptorvény-ellenesség — az alperes fe-
lilvizsgalati kérelmén tllterjeszkedS kérdés elbirdldsa —, valamint, hogy az el6vasarlasi jog az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog védelme ala tartozik-e (Id. Abtv. 29. §).

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a fenti kérdések érdemi vizsgalata érdekében az alkotmanyjogi panaszt
befogadta.

3. Az inditvany szerint a Kdria dontése tovabba a torvény el6tti egyenl&ség Alaptorvény XV. cikkének (1) bekez-
désében meghatdrozott elvével is ellentétes, mert az elévdsarlasi joggal kapcsolatos per alapkonfliktusdban
az V. rend( alperes jogel6dje — kiilonbséget téve a palydzaton résztvevSk és az azon részt nem vev§ el6vasar-
lasra jogosultak kozott — nem biztositott hidnypotlasi lehetGséget, amelynek sziikségességével a Ptk. szerinti
egylttm{kodései kotelezettségbdl eredden az elsG- és mdsodfokl birdsag egyetértett. Véleménye szerint
az allam nevében eljar6 kilonféle szervezetek és képviselGik ellentmonddsos nyilatkozatai, valamint az allami
szabalyozds bizonytalansagai miatt nem tudott éIni el6vasarlasi jogdval, ennek hatranyat azonban a Kdria az in-
ditvanyozéra haritotta.

A Kdria itéletében ramutatott arra, hogy ,a palyazati eljaras, amely ezzel véget ért, egy teljesen kiilonallé eljaras
attél, hogy az [...] alperes jogel6djének ezt kdvetSen [...] most is biztositania kellett az esetleges elévasarlasra
jogosultak joga gyakorlasanak lehet&ségét”. A pdlyazaton résztvevék és az azon részt nem vevd elévasarlasra
jogosultak egymashoz val6 viszonya 6nmagaban nem alkotmanyjogi természetl kérdés. Az alkotmanyjogi pa-
nasz indokoldsa nem tamasztotta ald, hogy a Kiria értelmezése ezen két kategoriat illetéen miért lenne ellen-
tétes az Alaptorvénnyel, igy az inditvany ebben a vonatkozasban nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaba foglalt indokolasi kovetelménynek. Ennek hianyaban az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére valé
hivatkozas nem elegendd. Szintén nem hozhat6 kozvetlen 6sszefliggésbe a torvény eltti egyenl&séggel az a ko-
rilmény, hogy az allam nevében eljar6 szervezetek és képviselGik esetlegesen ellentmonddsos nyilatkozatokat
tettek.

Az inditvanyozé a jelen tGigyben mdr vizsgdlton tdl tobb mas okbdl is utalt a tisztességes birdsagi targyalashoz
val6 joganak a sérelmére. Alldspontja szerint ez el&szor sériilt az frasbeliség birésag altali 5nkényes értelmezé-
se miatt. Az inditvanyozé kifejti, hogy a Kiria azon alldspontja nem dllja meg a helyét, amely szerint az irdsban,
de nem teljes bizonyité erejii maganokirati formaban |étrejott szerz6dés nem felel meg az alaki kévetelmények-
nek, mivel az alakisdg és a bizonyit6 erd két egymastdl kiillonboz8 és nem Osszekeverendd kérdés. Masodszor
a Kdria jogszabalysérté médon értelmezte és alkalmazta az tigyvédi ellenjegyzés intézményét. Az inditvanyo-
z6 dllaspontja szerint azt a tényt, hogy az ligyvédi ellenjegyzés alakisdgai, szabdlyai nincsenek pontosan jog-
szabalyban meghatarozva, a Kiria az inditvanyozé hatranyara értékelte, ezzel sértve a jogallamisag kovetelmé-
nyét. Az inditvanyozé kifejti, hogy az elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé okirathoz csatolva lett tigyvédi
meghatalmazds és a két okiratbdl az tigyvédi pecsét és alairas célja egyértelmiien megallapithaté. Harmadszor
az inditvanyozo utal arra, hogy az allam részérél korabban nem volt olyan kifogas, amely vitatta volna a sajatos
ugyvédi ellenjegyzést az el6vasarlasi jog gyakorldsa sordn, ha az allam mégis vitatta volna, akkor a hiany or-
vosldasra keriilhetett volna, azonban nem volt ilyen kifogas. Az inditvanyoz6 szerint ennek utélagos felhozatala
tisztességtelen és itkozik a Ptk. 6rok érvény(i szabalyaba, amely alapjan sajat felr6haté magatartasara elényok

.....



(27]

(28]

[29]

[30]
[31]

[32]

2020. 12. szam 837

delkezik, hogy mivel a felperes az elfogadd nyilatkozatot nem teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalta, igy
az nem felel meg az alaki kdvetelményeknek, ezért az a Ptk. 217. §-a alapjan semmis, ebbdl kifolyolag a Kdria
szerint a felperes joghatdlyos nyilatkozata hianyaban az elad6 és a felperes kozott nem jott |étre szerz&dés.
Az inditvanyozé véleménye szerint a Kdria keveri a jognyilatkozat létezését és érvényességét, igy a Kiria ezen
megfogalmazasa sérti a tisztességes birésagi targyaldshoz valé jogot. Az inditvanyoz6 kifejti, hogy a Ptk. a jog-
nyilatkozatra irasbeli alakot ir el6, és a jognyilatkozatot irasban alkottak meg, ezért a szerz8dés létezik és érvé-
nyes.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
f6bb szerve. Kovetkezetes a testlilet gyakorlata abban, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pont-
ja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatdra és kikiiszobolésére korldtozédik, ezért a birdi dontés
irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.
Ezen megallapitdsok jelen ligy szempontjabdl kiemelt relevanciaval birnak. Annak megitélése és értékelése,
hogy az inditvanyozé irasbeli nyilatkozata megfelel-e a jogszabalyban elirt kovetelményeknek, énmagaban
egy jogértelmezési, bizonyitékértékelési és nem alkotmanyossagi kérdés. Az inditvany ezen része megmarad
az itélet polgari jogi helyességének vitatasandl, nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, illetve
29. §-dban meghatarozott feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasznak ezeket az ele-
meit nem vizsgdlta érdemben.

Az inditvanyozd a tisztességes birosagi targyaldshoz val6 jogaval osszefiiggésben utal az eljaras elhtizodasara
is, kifejti, hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasanak semmisségét a birésag 7,5 évvel késébb allapitotta meg, vala-
mint maga a fellilvizsgalati eljaras is 16 hénapig tartott, ami sérti az tigyek észszer(i id6n beliil valé elbiraldsa-
nak a kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében ramutatott arra a koriilményre, hogy ,,az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
dése értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként a tisztességes birosagi targyalashoz vald jog
részelemét képezd ésszerl idén belil valé elbiralds alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsol6dé alapjogvédelmi
feladatat nem tudja hatékonyan ellatni. Nem &ll az Alkotmanybirésag rendelkezésére olyan torvényi jogkovet-
kezmény, amelynek alkalmazdsa révén ennek a specidlis, Alaptorvényben biztositott rendelkezésnek (alapjogi
részjogositvanynak) a sérelmét orvosolni tudnd [...]. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz esetén csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha a biréi dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti.
Az Alkotmanybirdsag altal hozhaté megsemmisité dontés azonban — szlikségszer(i utdidejlsége kovetkezté-
ben — mdr nem lehet kihatassal a mdltban meghozott birésagi dontés id&szerliségére. Az Alkotmanybirésag
utélag a bir6i dontés esetleges alaptorvény-ellenességének megallapitdsaval, illetve megsemmisitésével mar
nem tudja orvosolni az eljaras résztvevdinek az eljards elhl(iz6ddsabdl ereds sérelmét. Amennyiben az Alkot-
manybir6sag a jelen tigyben tamadott részitéletet megsemmisitené, a bir6sdgi eljaras Gjra kezdetét venné, igy
a per csak tovabb hizédna {vo. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}” {3024/2016. (II. 23.) AB hataro-
zat, Indokolds [18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}. A fentiekre tekintettel az Alkot-
manybir6sdg ebben az Osszefliggésben sem vizsgalta érdemben a biréi dontés alaptorvény-ellenességét.

4. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvet&en a jogszabdly elleni alkotmanyjogi panaszinditvanyt vizsgélta meg.

Az inditvadny az R. alaptorvény-ellenességét elsGsorban az Alaptorvény B) cikkével és 15. cikk (4) bekezdésével
Osszefliggésben dllitotta. Az inditvanyozé véleménye szerint az R. 3. § (2) bekezdés els6 mondatdnak alaptor-
vény-ellenessége abbdl fakad, hogy térvényben biztositott alanyi jogok gyakorldsat indokolatlanul kéti teljes
bizonyité erejii maganokirathoz, illetve az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése szerint a Kormany rendelete tor-
vénnyel nem lehet ellentétes. Az R. egy masik rendelkezését az Alkotmanybir6sdg 56/2007. (IX. 28.) AB hata-
rozata korabban mdr megsemmisitette, és az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott norma ugyanezen indokbdl
alaptorvény-ellenes.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan abban az esetben fordulhat az Alkotménybirésaghoz alkotményjogi pa-
nasszal az inditvanyozo, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmaza-
sa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Az Alkotmanybirésag joggyakorlata
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének az inditvanyban allitott aspektusa, amely szerint a Kormany
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rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes, nem mindgsul alapvet6 jognak vagy Alaptorvényben biztositott jog-
nak {vo. 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Az inditvanyozé szerint az R. sérti a diszkriminacio tilalmat, mert a palyazat indulasanak feltételeként a palya-
z6k részérél az ingatlanra vonatkozé vételi ajanlatok megtételéhez nem irtak el bizonyité ereji maganokiratba
foglaldst, mig a jogszabdly altal biztositott el6vasarlasi jogosultak részére igen, ami szamara tobbletkoltséget
eredményezett.

Az Alkotmanybir6sag egyrészt ramutat, hogy az R. targyi hatalya nem terjedt ki a pdlyazati eljarasra, kizarélag
a termdéfoldre vonatkozo elévasarlasi és el6haszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabalyainak megdllapita-
sara, de ez utébbira attdl fliggetlentil, hogy ki a term6fold tulajdonosa és hogy palyazati eljdrds keretében vagy
anélkdl tortént az ingatlanra vonatkozé vételi ajanlat és annak elfogadasa. Az inditvanyoz6é masrészt nem Aalli-
totta, hogy el lett volna zarva attél, hogy a palydzaton a tobbi palydzéval azonos feltételek mellett részt vegyen.
Az inditvany tehat nem tdmasztotta ald sem a sérelem meglétét, sem pedig nem indokolta meg azt, hogy a pa-
lydzaton résztvevik és az el6vasarlasi jogosultak miért tartoznanak sziikségszerlien azonosan szabalyozandé
csoportba.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az R. 3. § (2) bekezdés elsé mondatanak alaptor-
vény-ellenességét allité alkotmanyjogi panasz nem felelt meg részben az Abtv. 26. § (1) bekezdése, részben
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsként a tisztességes birdsagi targyalashoz val6 jog sérelmét dllité inditvanyi részt
biralta el, tehat, hogy a felllvizsgalati kérelmen tilterjeszkedd kérdés elbiraldsa az alapjog megsértését eredmé-
nyezi-e.

Az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelem kereteinek tullépésével Osszefliggésben megjegyezte, hogy a Kiria
nem tartott targyaldst — de nem kifejezetten a nyilvanos és szébeli targyalds hidnyat kifogasolta —, hanem eziton
is azt sérelmezte, hogy nem kapott esélyt arra, hogy a fellilvizsgalati eljaras soran kifejtse a véleményét a Kdria
altal elbiralt kérdésekben, s csak a végleges dontésben ismerhette meg, hogy mirél is dontott a Kria.

1.1. Az Alkotmanybirésag a késébb szamos hatdrozatdban megerdsitett, és hatalyos, kovetkezetes gyakorlata-
nak megfelels, 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy ,a fair trial olyan mingség, amelyet
az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljaras «méltanytalan» vagy
»igazsagtalanc, avagy »nem tisztességes«” {ABH 1998, 95, utébb megerdsitette: 3254/2018. (VII. 17.) AB hata-
rozat, Indokolds [41]}. Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog
érvényeslilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: ,elemezte az alapjog allitott sérel-
mére vezetd jogszabdlyi kornyezetet és birdi dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd
pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapit-
hat6 alapjogsérelemre nézve” {lasd: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat Indokolas [17]; v6.: 3102/2017. (V. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az alkotmdnyossagi kérdés megvalaszolasa érdekében az Alkotmanybirésag attekintette a vonatkozo torvényi
szabalyokat, birésagi és alkotmanybirésagi joggyakorlatot.

A Pp. a tdmadott dontés meghozatalakor hatdlyos 275. § (2) bekezdése szerint ,[a] Kdria a jogerGs hatdrozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozé fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, kivéve,
ha a pert hivatalb6l megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hozé birésag nem volt szabalyszer(ien megalakitva, il-
letve a hatdrozat meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben a torvény értelmében kizaré ok all
fenn.” A felllvizsgalat fenti kereteit meghatarozo szabdlyt a polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény-
ben és az ehhez kapcsol6dd jogszabalyokban a felllvizsgalati eljards megteremtésérl szolo 1992. évi
LXVIIL. torvény 15. §-a iktatta be 1993. januar 1-jei hatéllyal. A torvényjavaslat indokoldsa szerint ,a feltlvizsga-
lat nem elsGsorban a torvényesség helyredllitasat szolgalja, hanem a fél alanyi joga, igy a fél rendelkezési jogo-
sultsagat a bir6sag éltalaban nem korlatozhatja” (Id. dltalanos indokolas). , A torvényjavaslat szerint a Legfelsébb
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Bir6sag a hatdrozathozatal sordn kétve van a felek dltal elGterjesztett kérelmekhez [Pp. 275. § (2) bekezdés].
Ez a szabdlyozas tiszteletben tartja a felek rendelkezési jogat, és 6sszhangban van az Alkotmanybirésag 9/1992.
(I. 30.) AB hatarozatdban a torvényességi 6vas helyébe |€pé Uj perorvoslattal szemben megfogalmazott kove-
telményekkel. Nem sérti a felek rendelkezési jogat a torvényjavaslat azaltal, hogy meghatdrozott esetekben
megengedi, hogy a Legfelsébb Birésag tdlléphessen a feliilvizsgalati és a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem kor-
latain. Erre a torvényjavaslat csak kirivoan stlyos — a fellebbezési eljarasban abszolit hatalyon kiviil helyezési
okként ismert [Pp. 252. § (1) bekezdés] — eljarasi szabalysértések esetén ad lehet&séget, amelyek barmelyikének
fenndllasakor a birésag cselekményei érvényesen meg nem torténtnek tekintendék.” (Ld. a 15. §-hoz flizott
részletes indokolas)

A fentiekbdl egyértelmiien levonhaté a kovetkeztetés, hogy a fellilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati kére-
lem kereteinek tillépése a Pp. alkalmazdsdban eljardsi szabdlysértést jelent. Az Alkotmanybirésag kiemeli,
hogy 6nmagaban valamely perbeli eljarasi szabalysértés nem eredményez automatikusan alapjogsérelmet.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz
valo joggal 6sszefliggésben eddig nem vizsgdlta érdemben a Kdria dontésének alkotmanyossagat a feliilvizsga-
lati kérelem kereteinek tallépése miatt. Néhany tigyben, ahol nem kifejezetten ez volt az elbirdlandé kérdés,
az Alkotmanybirésag evidenciaként utalt a felllvizsgalati kérelem kereteire: ,a feliilvizsgalati bir6sagnak
az a feladata, hogy a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a jogerds itéletet felllvizsgalja. Ennek sordn a kérel-
mez§ altal hivatkozott jogszabalysértéssel osszefliggésben megvizsgalja a jogerGs itélet indokoldsanak a vonat-
kozo részét, majd az alapjan dont a kérelemrél.” {3168/2017. (VII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]} Illetve: ,[a] tor-
vényben meghatarozott egyes stlyos eljarasi szabalysértések kivételével, melyeket a Kdria hivatalbdl koteles
figyelembe venni, a vizsgalat és a dontés a felek kérelmei altal kijel6lt jogkérdésekre korlatozédik [Pp. 275. §
(2) bekezdés]” {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

A fellilvizsgalati eljdrdssal kapcsolatos mas panaszok jellemz&en az ellenkezd iranybdl vetettek fel problémat,
azaz az inditvanyozok valamely kérdés elbirdlasnak hianyat réttak fel a Kdrianak, az Alkotmanybirésag azon-
ban tobb esetben is azt allapitotta meg, hogy ilyen tartalmd felllvizsgalati kérelem hidnyban erre nem is kerdil-
hetett sor torvényesen: ,A Kdria mint feliilvizsgdlati birdsag a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan [...] a jogerds
itéletet kizardlag a felllvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatta, azaz a Kdria nem dontott és nem is dont-
hetett az alperes kartéritési felelGsségének kérdésében” [ti. az inditvanyozé ezt sérelmezte] {3247/2017. (X. 10.)
AB végzés, Indokolas [23]}. ,A Kdria a felllvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatot csak a felulvizsgélati ké-
relem és a csatlakozo fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, és miként azt a Kdria hatarozata is
kifejezetten rogziti, az alapiigy alperesének feliilvizsgalati kérelme a magyar és uniés eléviilési szabalyok meg-
sértésén alapult, az inditvanyozé pedig feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elS. EbbG| kovetkezGen
a Kdridnak sem kotelezettsége, sem pedig lehetGsége nem volt arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szaban szerepl§, a Ket. [a kozigazgatasi hat6sdgi eljrds és szolgdltatds dltaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény] 72. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét allitd érveit megvizsgdlja, mar csak azért sem, mert ilyen
érv a felllvizsgalati eljarasban nem kertilt el6terjesztésre.” {3022/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.
A 3315/2017. (XI. 30.) AB végzésben vizsgalt alkotmanyjogi panaszban — a jelen igyh6z hasonléan — az indit-
vanyozé hivatkozott Pp. 275. § (2) bekezdésébe foglalt kérelemhez kotottség elvének és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére, de ott az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a Kdria végzése a felllvizsgalatot
kezdeményez§ inditvanyozé kérelméhez a perjogi szabalyoknak megfelelGen igazodik, ezért a panaszt nem
fogadta be (Id. Indokolds [21]).

A felulvizsgélati kérelem kereteinek tullépése tehat torvényileg egyértelmden tilalmazott és elvileg az Alkot-
manybirésag altal is vizsgalhatd. A jelen ligyben arra kellett vélaszt adni, hogy az ilyen eljardsi szabalysértés
alaptorvény-ellenességet eredményez-e, és ha igen, akkor milyen esetben.

Az Alkotmanybir6sag mar fennalldsanak elsG éveiben foglalkozott az anyagi igazsdgossag és a tisztességes biro-
sagi targyalashoz val6 jog Osszefliggéseivel. Az Alkotmdnybirésdg a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatara figyelem-
mel az alaptorvényi, illetve az alkotmanyi rendelkezések 6sszevetésével azdta tobb ligyben is arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az Alaptorvény értelmezésekor a tisztességes birésagi targyalashoz valé jog tekintetében
a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntarthatéak {ld. 26/2015. (VII. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolas [49]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban is fenntartja azt az értelmezést, hogy a tisztességes
birésagi targyalashoz valé jog az anyagi igazsag érvényre juttatdsdhoz sziikséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljarasra ad jogot, de azt nem garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz, mint
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ahogy azt sem, hogy egyetlen birosagi itélet sem lesz torvénysértd. Ezek a jogdllam céljai és feladatai, amelyek
megvaldsuldsa érdekében megfelel§ — elsGsorban eljarasi garanciakat nyujt6 — intézményeket kell étrehoznia,
és az érintett alanyi jogokat garantalnia [v6. 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65].

Vitas kérdések raciondlis eldontésének dltalanossdgban is Iényeges eleme az egymdssal versengé allaspontok
figyelembevétele. Ennek megfelelGen az anyagi igazsag érvényre juttatasa szempontjabdl a birésagi eljarasban
is kulcsfontossagu, hogy lehetGség nyiljon az egymassal ellentétes allaspontok (allitasok, vélemények) titkozte-
tésére. Ezt az elvarast fejezi ki az audiatur et altera pars (,hallgattassék meg a masik fél is”) jogelv, valamint
a fegyverek egyenlGségének elve. Ezek a kdvetelmények az eljarasban szemben &ll6 felek viszonyrendszerében
fogalmazédnak meg, ezért elsGsorban az ellenérdekd féllel (illetve a vad képviselGjével) szemben kovetelnek
meg eljarasi garanciakat, azonban az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint egydttal olyan értéket jelenitenek
meg, amely a tisztességes bir6sagi targyalds (eljards) sordn altaldnossagban is érvényesiilést kivan. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jog alanya ugyanis nem elszenveddje, hanem cselekvs résztvevdje
a jogait és kotelezettségeit elbirdlé eljarasnak, ezért alkalmat kell szamara biztositani, hogy az eljaras soran el-
biralando, ra vonatkozo tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. Ebbdl kovetke-
z6en egy adott tigyben eljaré birésag a peres felektdl fliggetlenil sem idézheti el§ azt a helyzetet, hogy olyan
kérdésben hoz dontést, amelyben a feleknek a birésagi eljaras soran nem volt lehetGségiik megnyilatkozni,
az allaspontjukat ttkoztetni.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen attekintette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredd fenti
kovetelmény hogyan érvényesil a feliilvizsgélati eljaras szabalyozdsaban. A feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatarozat
meghozataldt kivanja, tovabba el6 kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjel6lése
mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A fellilvizsga-
lati kérelmet nem lehet megvaltoztatni [Pp. 273. § (5) bekezdés]. A feliilvizsgalattal él6 fél ellenfele ellenkére-
lem, illetve csatlakozé fellilvizsgalati kérelem elGterjesztésére jogosult, erre a felllvizsgalati kérelem kézbesité-
sével egyidejlleg figyelmeztetni kell [Pp. 273. § (6) bekezdés, 244. § (1) bekezdés]. A felllvizsgalati ellenkérelmet
—amennyiben a felek valamelyike targyalds tartasat kérte — legkésébb a targyalason, mas esetben, illetve a csat-
lakozé feliilvizsgélati kérelmet pedig a feliilvizsgdlati kérelem kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil kell
a Kdriandl el6terjeszteni; a Kdria a fellilvizsgalati ellenkérelem, illetve a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem ma-
sodpéldanyat haladéktalanul kézbesiti a feltlvizsgalati kérelmet benyuijté félnek [Pp. 273. § (6) bekezdés,
244. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelem, illetve a csatlakozé fellilvizsgdlati kérelem kézhezvételét kove-
tGen a targyalas tartdsa kérhetd [Pp. 274. § (2) bekezdés]. Ha az tigyben a legf6bb ligyész kifejti allaspontjat,
azt a felekkel kozolni kell, és arra a tandcs elnoke altal tlzott hataridén belll észrevételt tehetnek [Pp. 274. §
(6) és (7) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs; a Kdria a feliilvizsgalati ké-
relem elbiraldsa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont [Pp. 275. § (1) bekezdés].

A Kdria a joger@s hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott
vizsgalhatja fellil, kivéve, ha a pert hivatalb6l megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hozo bir6sag nem volt szabaly-
szerlien megalakitva, illetve a hatarozat meghozataldban olyan biré vett részt, akivel szemben a torvény értel-
mében kizaré ok all fenn [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A kapcsolodd birdsagi joggyakorlat szerint a feliilvizsgélati
eljarasban nem vehetd figyelembe olyan feliilvizsgélati ellenkérelem, amely a perben korabban el nem terjesz-
tett nyilatkozatot tartalmaz (BH2005. 178). A fentiek alapjan megdllapithat6, hogy a torvény a Kiridnak csak
olyan kérelmek, nyilatkozatok, észrevételek alapjan engedi meghozni az dontését, amelyek vonatkozasdban
a felek lehet6séget kaptak a megismerésre és nyilatkozattételre. Lényegileg nem képeznek kivételt ez aldl
a Pp. 275. § (2) bekezdésében nevesitett abszolit hatdlyon kivil helyezési okok sem, ezek ugyanis olyan elja-
rasi szabalysértések, amelyek barmelyikének fennalldsakor a bir6sdg cselekményei érvényesen meg nem tor-
téntnek tekintenddk, ilyen esetben a birsag hivatalbél nem az ligy érdemében dont dj jogi szempontok alap-
jan. A fellilvizsgélati eljarasban a kérelemhez kotottség amellett, hogy a feleket megilletd rendelkezési jogot
juttatja kifejezésre, az Alkotmanybirésag megitélése szerint egyben a tisztességes birésagi targyaldshoz valé jog
garancidja is. Sulyukat vesztik ugyanis a feliilvizsgdlati eljarasban a feleket megillet6 egyéb eljarasi jogosultsa-
gok és korlatok (a feliilvizsgalati kérelem vdltoztatasanak tilalma, fellilvizsgdlati ellenkérelem el&terjesztése,
targyalds tartasanak kérése, észrevétel tétele), ha a birdsag az eljards végén olyan kérdésben hoz dontést, amely
nem volt targya a feliilvizsgalati eljarasnak, amellyel kapcsolatban nem volt lehet&ség véleményt formalni.

Az eljarasi szabdlysértések alaptorvény-ellenességének vizsgalatanal Alkotmanybir6sdg megitélése szerint don-
t6 szempont, hogy az eljarasi szabalysértés kihat-e az ligy érdemére. Az Alkotmanybir6sag egyrészt figyelembe
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veszi, hogy az eljardsi szabalysértés megvaltoztatja-e az gy kimenetelét. Masrészt, a tisztességes birdsagi tar-
gyaldshoz val6 jog alapjan az egyes eljarasi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy
be nem tartdsa kihat az tigy érdemére, az ligy kimenetelétdl fliggetlentil; a tisztességes bir6sagi targyaldshoz
val6 jog sérelme agy is bekovetkezhet, hogy nem 4&ll fenn oksagi kapcsolat a Iényeges eljarasi szabalysértés
és az lgy konkrét kimenetele kozott, azonban a felek jogainak érvényesithetésége olyan sérelmet szenved,
amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét (vo. mutatis
mutandis, 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokol&s [34]).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jog sérelmét jelenti, ha a Kiria a fellilvizsgélati kérelem
és a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretein tartalmilag nyilvanvaléan tdllépve érdemben vizsgalja feliil
a jogerds hatarozatot és ezzel megvaltoztatja az gy kimenetelét, kiilonosen, ha az tigy érdemére kihaté olyan
kérdésben dont, amely a feltlvizsgélati eljarast megel&z8 birdsagi eljaras soran sem volt vita targya. Az Alkot-
manybirsag hangstlyozza: alkotmanyjogi panasz alapjan fGszabaly szerint nem vizsgalja a felulvizsgélati elja-
ras torvényességét; azonban alaptorvény-ellenességet eredményez, ha az eljarasi szabalysértés miatt az eljaras
résztvevGje nem tudja gyakorolni a tisztességes bir6sagi targyaldshoz valé jog altal védett eljardsi jogosultsagait.

1.2. A fenti szempontokat alkalmazva az Alkotmdnybirésag megvizsgalta a Kdria mint felllvizsgalati birésag
Pfv.V1.20.931/2013/7. szamd itéletét.

Az V. rend( alperes dltal elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem szerint a jogerGs itélet azért sértett jogszabalyt,
mert a birésagok az el6vasarlasi jog tekintetében ,kizardlag [...] [az] R., valamint a Ptk. rendelkezéseit vették
figyelembe”, mikdzben szerinte az R. 1. § (6) bekezdése alapjan a Nemzeti Foldalapba tartozé foldek palyazta-
tas Gtjan torténd eladasa vagy haszonbérbe adasa esetén az R2. alapjan kell eljarni. Az R2. az elévasarlasi jog
gyakorlasanak szabdlyaira nézve a 27. § (4) és (5) bekezdésében ad iranymutatast. A kérelmezé ezekre tekintet-
tel arra a konklizidra jut, hogy ,lalzt hiszem a jogszabdlyi hely egyértelm(ien fogalmaz, hidnypétldsi eljarasrol
nem rendelkezik, és az R.-re torténg visszautalds pedig a maganokirati forma kovetelményét tdmasztja az el6-
vasarldsi jog gyakorléjaval szemben. Az eljaré birésagok a jogszabdlyi helyet nem vették figyelembe, ezért
a tdmadott jogerds itélet, valamint az ennek alapjaul szolgal6 elséfokd itélet ezen jogszabalyi helyet sértil”
Alldspontja szerint tovabbd a lex specidlis derogat legi generali elve alapjan nem lehetett volna az esetet rende-
z6 kiilonos jogszabaly mellett a Ptk. dltalanos jellegl szabalyaira hivatkozni.

A felperes inditvanyozé feliilvizsgalati ellenkérelmében ramutatott, hogy a perben sérelmezett addsvételi szer-
z6dések 2007-ben kottettek, az R2. viszont 2010. decemberében |épett hatalyba, tehat a felllvizsgalati kére-
lemben megjelolt jogszabadlysértést az eljart bir6sagok nem kovethették el.

A Kdria itéletének indokolasaban elfogadta, hogy az R2. az tigyben nem lehetett iranyado, hiszen ez késébb
lépett hatdlyba, mint a perbeli jogligylet megtorténte. A Kdria ugyanakkor Ggy foglalt allast, hogy a jogerds
itélet az tgy elbiralasahoz sziikséges mértékben feltart tényallasbdl téves jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért
jogszabdlysértd volt (Id. kariai itélet 5. oldal). A Kiria tévesnek itélte meg a hatalyon kiviil helyezett jogerGs
itélet azon kovetkeztetését, amely szerint a felek kozotti jogegyenlGség miatt kellett volna az el6vasarlasra jo-
gosult részére is a palyazéval azonos jogokat biztositani: az inditvanyozé nem pélyazott, hanem az el6vasarla-
si jogaval kivant élni, ezért a Kuria szerint az inditvanyozéra nem is vonatkoztak a palyazati eljarasban megha-
tarozott el&irasok, ezért 6 és az alperesek jogviszonyat az el6vasarlasi jog gyakorldsara vonatkozé specidlis jogi
szabalyozds, konkrétan az R. alapjan kellett megitélni (itélet 5-6. oldal). A fentieken tilmenden a Kdria azt is
megdllapitotta, hogy az alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy az R. 3. § (2) bekezdése alapjan az inditva-
nyozénak az elfogadé nyilatkozatat legalabb teljes bizonyité erejli maganokiratba kellett volna foglalnia (itélet
6. oldal). A Ptk. 217. § (1) bekezdés szerint jogszabdly a szerz&désre meghatarozott alakot szabhat meg;
az R. jogszabdlynak mindsil, a Ptk. 199. §-a alapjan pedig a szerz&désre vonatkoz6 szabdlyokat az egyoldald
jognyilatkozatokra is alkalmazni kell. Az inditvdnyozé elfogadé nyilatkozata a Kiria szerint sem teljes bizonyité
erejii magdanokirati formaban jott létre, ezért az nem felelt meg az alaki kévetelményeknek, az a Ptk. 217. §
(1) bekezdése alapjan semmis. A szerz6dés az inditvanyozé és az eladé kozott nem jott étre, igy a Kiria szerint
nincs jelent@sége annak, hogy erre a hianyossdgra az alperesek mar csak a perinditdst kovetéen hivatkoztak
(itélet 7. oldal). A kdriai itélet indokolasa arra is kitért, hogy az R. nem ir el6 az elad6 szamara olyan kotelezett-
séget, hogy a hidnyosan vagy nem megfelel6 formaban beadott elfogad6 nyilatkozatot hianypétlasra kellene
visszaadni; tovabba egy ilyen kotelezettség tdlmutat az egyiittmikodési kotelezettség korén is; ezért az elado-
nak nem volt ktelezettsége, hogy hianypétlasra valé felhivassal kisérelje meg az el6vdsarlasi joggal éIni kivand
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féltél a megfeleld tartalmd és formaji nyilatkozat beszerzését (itélet 7. oldal). A fentiekre tekintettel a Kdria
a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6fokd birosag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé kerese-
tét elutasitotta.

Az itéleti tényallasok és a fellilvizsgalati kérelmek attekintése alapjan megdllapithat6, hogy mar az alapeljaras-
ban vitatott volt az, hogy az inditvanyozé perbeli felperesnek kellett-e, és ha igen, akkor milyen jogalapon
kellett teljes bizonyit6 okiratba foglalt elfogadé nyilatkozatot tenni. Ebbél kbvetkez&en nem a Kdria fellilvizsga-
lati itéletében talalkozott elsGként azzal a jogi okfejtéssel, hogy érvénytelen volt az elfogadé nyilatkozata alaki
okbdl, mert nem felelt meg az R.-ben foglalt teljes bizonyit6 erejii maganokirati formdnak. A IV. és V. rendl
alperesek a fellilvizsgélati kérelmiikben elsGsorban valéban az R2. megsértését allitottak, ugyanakkor arra is
hivatkoztak, ,hogy a jogszabdlyi hely egyértelmiien fogalmaz, hidnypétlasi eljardsrél nem rendelkezik,
és az R.-re tOrténd visszautaldas pedig a maganokirati forma kovetelményét tamasztja az elévasarlasi jog
gyakorléjaval szemben” (felllvizsgalati kérelem 2. oldal). A Kdria a felllvizsgalati itéletében egyetértett a jog-
erGs itélet megdllapitasaval, amely szerint a felperes altal tett elfogad6 nyilatkozat nem mindsdilt teljes bizonyitd
erejd maganokiratnak, ugyanakkor ezen tilmenden — szemben a jogerGs itélettel — Ggy itélte meg, hogy az in-
ditvanyozdénak az elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé nem megfelel6 formaban benyuijtott nyilatkozata te-
6. és 7. oldal). A fentiekre tekintettel nem allapithaté meg az, hogy a Kdria a fellilvizsgalati eljarasban megaka-
délyozta volna a perbeli felperes inditvanyozét eljarasi jogai gyakorlasaban. Mindezek alapjan az Alkotmany-
bir6sdg ebben az dsszefliggésben nem dllapitotta meg a tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jog sérelmét.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvet&en a tulajdonhoz valé jog sérelmét allit6 inditvanyi részt is megvizsgdlta.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasa és annak befogadasa utan hozta meg az Alkotmanybir6sag a 3244/2017.
(X. 10.) AB hatdrozatdt (a tovabbiakban: Abh.), melyben az Alaptorvény hatalybalépése o6ta el6szor foglalkozott
— az alapvet&en termdfoldre vonatkozd — el6vasarlasi jog alkotmanyjogi természetével. Az Abh.-ban Ggy foglalt
allast a testlilet, hogy ,szomszédok ingatlanra vonatkozo el6vasarlasi joganak komoly jogtorténeti el6zményei
vannak Magyarorszagon [...], tobb mint 700 évvel ezel6ttre datalédik vissza a magyar jogban a terméfoldre,
ingatlanra vonatkozé szomszédokat megillet6 el6vasarlasi jog intézménye” (Indokolas [31]). A szomszédnak
egészen 1848-ig megvolt a joga arra, hogy az ingatlanelidegenitésnél, a szerz6dés megkotése el6tt ajanlatot
tegyen, és hogy magahoz valtsa a birtokot azon az dron, amelyen azt a vevé meg akarta szerezni (Indokolas
[34]). Ezen jellegl elévasarldsi jog tehat Ill. Andras kiralytol az 1852-es Gsiségi nyilt parancsig az €l jog része
volt.

A rendszervéltozast kdvetSen a termdfoldre vonatkozé elévasarlasi jog ismét a hatdlyos jog részévé valt. Elbb
a termdfoldrél szolé 1994. évi LV. torvény (tovabbiakban: Tft.), majd annak hatdlyon kiviil helyezése utan
a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény tartalmazta, tartalmazza a termé-
foldre vonatkozé el6vésarlasi jog alapvets szabalyozasat.

Mind az Abh. alapjaul szolgalé, mind pedig a jelen ligyben a Tft. szerinti, torvényben biztositott el6vasarlasi jog
jogosultja (volt) az inditvanyozo, ezért ezzel a kérdéssel Osszefliggésben az Abh.-ban elfogadott elvi megallapi-
tasok a jelen tigy elbirdlasakor is alkalmazhatdak.

Az Alkotmdnybirésag az Abh.-ban is megerdsitette azon tételét, mely szerint: ,az alkotmdanyos tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat, és nem azonosithat6 az absztrakt polgari
jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkot-
mdnyos) maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
flgg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korlatozds médjatdl is. [...] A tulajdonhoz valé jog
garantaldsa nem értelmezhetd a tulajdonnal valé korlatlan rendelkezés lehetGségeként.” (Indokolas [39])

Az Abh. azon kordbbi alkotmanybir6sagi gyakorlatat is megerdsitette, mely szerint ,[a]z allamnak nincs kétele-
zettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse [...] [A] tulajdon jogi
fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem mas jogi normdk hatdrozzak meg.
Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani.
Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatdrozasakor. Az ellentmondas
gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatdrozott tartalom-
mal elismert, konkrét id6pontban fenndll6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozds a tulajdonhoz valé
alapvet§ jog alapjan dltalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos



[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

2020. 12. szam 843

értelemben vett tulajdonhoz valé alapvet§ jog Osszetevdi.” (Indokolas [40]) Az Abh. az Alaptorvény hatalyba-
lépése eldtti dontései attekintése sordn arra is felhivta a figyelmet, hogy ,az el6vasarlasi jog biztositdsa mind-
addig nem alkotmanysértS, amig az nem vezet a tulajdonnal valé rendelkezés kitiresitésére az egyik, a szerz6-
dési szabadsag ellehetetlenitésére a masik oldalon. Szintén az elévdsarlasi jog korlatjaként értelmezhetd |...],
mely szerint senkinek nincs alanyi joga arra, hogy a torvény szamara el&vasarlasi vagy el6haszonbérleti jogot
allapitson meg, és hogy az mindenki mdst megel6z8, abszolt szerkezetl legyen” (Indokolds [42]). Bizonyos
foldtulajdon megszerzésére senkinek nincs alkotmdnyos joga, altalaban a terméfold tulajdon megszerzésére
vonatkoz6 szerzGdési szabadsagnak viszont tag tere marad (Abh., Indokolas [47]).

Az Abh.-ban az Alkotmadnybirésdg arra jutott, hogy az el6vdsarlasi jog gyakorldsa kihat valamennyi szerz6d6
félre, igy az eladdé(k)ra és a vevi(kre is, jollehet ennek a hatasnak az alkotmanyjogi megitélése a tulajdonjog
védelme szempontjdbd6l mas lehet az eladonal és mds a vevénél. Az eladé oldalan a korlatozas alapvet&en ki-
zarolag az eladd vevévélasztasi szabadsagat érinti, feltéve, hogy az elévasarlasra jogosult a vevGvel azonos
tartalommal és feltételekkel kész vele szerz6dést kotni. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a vevé tulajdon-
szerzési joganak torvény altali korldtozasa ugyanigy nem érinti a tulajdonjog lényeges tartalmat, mint ahogy
a korlatozds az eladé tekintetében sem az érinthetetlen |ényegre vonatkozik.

Az Abh.-ban arra is ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy az elévasarldsra jogosultsag nyilvan korlatozza
a vevs érdekeinek teljesedését, nem korldtozza azonban az eladéét. Ez alkotmdnyjogi relevancidval annyiban
bir, amennyiben az Alaptorvény XlllI. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog a tulajdon szerzésére iranyulé
vételi szandékot nem védi, az eladéi szandékot viszont igen. Azon gyakorlatat is megerGsitette az Abh.-ban,
mely szerint az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra
vonatkozik, a tulajdonhoz val6 jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre (lasd: Indokolds [48]).

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy az el6vasarlasi jogosult nem tulajdonos. Az Alaptor-
vény nem tartalmaz kdzvetlen szabdlyokat az elévasarlasi jog targyaban. Mindazonaltal a jogalkoté altal bizto-
sitott, a szomszédokat és helyben lakékat megilletd, terméfoldre vonatkozé el6vasarldsi jogot az Alkotmanybi-
r6sag mindig is alkotmanyjogi szempontbdl méltanyolhaténak, megengedhetSnek és az allam birtokpolitikajanak
megvalositasa érdekében indokoltnak itélte meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elévasarlasi jogosultnak
alkotmanyjogi szempontbdl erGsebb pozicidja lehetne.

A fentiekre tekintettel tehdt az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozdsban sem allapitotta meg a jelen tigyben
tamadott itélet alaptorvény-ellenességét.

3. Mivel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran a jelen tigyben sem a feliilvizsgélati
kérelem kereteinek tdllépése miatt nem dllapitotta meg a tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jog sérelmét,
sem pedig az el6vasarlasi joggal 6sszefliggésben nem allapitotta meg a tulajdonhoz valé jog sérelmét, az indit-
vanyt az érdemi vizsgalat eredményeképpen a jelen hatarozat rendelkezé részébe foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés dr. Pokol Béla dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Schanda Balazs dr. Szabo Marcel dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

[67] A hatdrozat rendelkez& részének 1. pontjaval és részben annak indokolasaval nem értettem egyet, de miutan
nem rendelkezd-részi pontonként tortént a szavazas, igy a teljes hatarozat nélkiil6zi tamogatasomat, az alab-
biak szerint.

[68] 1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes birdsagi targyaldshoz val6 jogra hivatkozik
a tobbségi hatarozat. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a hatarozatban szerepl§ ,a tisztességes birdsagi targya-
lashoz valé jog” elnevezés hasznalatar6l mar folyt korabban vita. Az azzal zarult, hogy a XXVIII. cikk (1) bekez-
désére mint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogra hivatkozik az Alkotmdnybirésag a hatdrozataiban.

[69] A megviltoztatott elnevezés azt jelentené-e, hogy a bir6sagi eljdrasok soran targyaldson kiviil végzett eljardsi
cselekmények kivétel nélkiil nem tartoznanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének oltalmi korébe?
Megjegyzem, a hatalyos Pp. szabdlyai alapjan, ha az altalam vitatott megfogalmazast, és az annak megfelel6
tartalmat vennénk alapul, akkor alig talalndnk olyan a Pp.-t érint6 tigyet, amelyben a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sére alappal lehetne hivatkozni. Nagyon kevés targyalds van ugyanis mar elsé fokon is, nemhogy a jogorvoslati
eljarasokban. A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény tekintetében is igaz ez a megallapitas.
A biinteteljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény tekintetében is fontosnak tartom a kiilonbségtételt. A szabdly-
sértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol, és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. térvény
rendelkezéseivel Osszefliggésben bir6sagi hatdskorbe tartozé eljarasok esetén a birésag fGszabaly szerint tar-
gyalds tartasa nélkil dont. A polgari nemperes eljardsokban pedig amigy is ritka a formalis értelemben vett
targyalas.

[70] Meggybz&désem szerint az Alkotmanybirésagnak vissza kell térnie a kordbbi gyakorlatdhoz, és az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésére mint a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jogra kell hivatkoznia hatdrozataiban,
védve — az Alaptorvény, az Abtv. és az Alkotmanybirésag hatarozatai dltal kimunkdlt keretek kozott — a tisztes-
séges eljarashoz val6 alapjogot a birésagi eljarasok vonatkozdsaban, a targyaldsi és akar targyalason kiviili elja-
rasi cselekmények tekintetében is, esetrdl estre vizsgalva a sérelem fenti jogszabalyi rendelkezésekben foglalt-
nak megfelel§ vagy azt el nem érg silyat.

[71] Egyetértek ugyanakkor az indokoldsnak azzal a megallapitasaval, miszerint az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
o6nmagdaban valamely perbeli eljarasi szabalysértés nem eredményez automatikusan alapjogsérelmet.

[72] 2. Megitélésem szerint a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval 6sszefiiggésben fontos tényallasi elem,
hogy a mellékletekkel kapcsolatos specidlis el6irdsokra torténd hivatkozassal nem fogadtak el eredetileg az el6-
vasarldsi nyilatkozatot. (Ezt utébb a Kdria is torvénysértének itélte, mivel jogszabdlyi rendelkezésekben nem
szerepld kovetelmények kikotését nem tekinthette jogszer(inek.) Az inditvanyozé altal benydjtott el6vasarldsi
nyilatkozat (formai szempontd) vitatdsdra csak az inditvanyozé keresetlevelének benydjtasat kovetSen, azaz
a bir6sagi eljarasban keriilt sor, és csak az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI. torvény szerint
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megkovetelt egyik elem, az ,ellenjegyzem” kifejezés hianyara torténd hivatkozassal, feltehetGen nem fliggetle-
nll a torvénysértén kovetelt specidlis mellékletekre torténd hivatkozas pervesztességet eredményezé voltatdl.
Meggy6z6désem szerint a hatarozatnak utalnia kellett volna a teljes bizonyit6 erejii maganokirat jogszabalyi
kovetelményeinek id6beli véltozasaira is, amelynek figyelembevétele relevans az tigy megitélése szempontja-
bdl, és ennek rogzitése a hatarozatban még a tobbség dltal tamogatott a hatarozat rendelkezé részének 1. sza-
mu pontja elvi tdmogatasa esetén is célszer( lett volna.

Allaspontom szerint nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének a tdmadott hatdrozatban a birésag, amikor
a fenti szempontokat nem vizsgdlta, és ez nem csupan az indokoldsi kotelezettségnek az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésébdl is fakadé sérelmét, hanem elsGdlegesen az el6vasarlasi jog, mint az Alaptorvény
XIIl. cikkének (1) bekezdése altal védett alapjog megsértésének lehetdségét veti fel, amelyet megitélésem szerint
a hatarozatban vizsgalni kellett volna.

3. A fentiek alapjan a hatdrozattal, és kiilondsen annak indokoldsa tobb elemével, azonosulni nem tudtam.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1547/2014.



