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1/2002. (I. 17.) IM rendelet

34. § Befejezett a végrehajtasi ligy akkor is (ligyviteli befejezés), ha

a)®® a végrehajtast valamennyi végrehajtasi cselekményre kiterjeds hatéllyal
felfliggesztették,

b) a végrehajtas sziinetel, stb...

Tehat az az érvelés, hogy a Toérvényszék dontését ,a végrehajtasi eljaras soran
hozta meg” nem allja meg a helyét.

Precedens: 3268/2014. (XI. 4.) AB végzés (5): ,...az Alkotmanybirésag nem
zarkézott el az olyan végrehajtasi kifogast elbirdlé végzés alkotmanyossagi
felulvizsgalatatol, amely az lgy befejezését jelenti {Abv, Indokolas [9]} ... az
Alkotmanybirésag a tamadott hatarozatot, amely a szilneteléssel ugyviteli
szempontbdl befejezett végrehajtasi eljaras dijvonzatanak térvényességét vizsgalta,
olyannak tekintette, amely alkotmanyjogi panasszal tamadhaté”

Az On altal hivatkozott 3179/2013. (X. 9.) AB végzésben az adés nydjtotta be a
panaszt, végrehajtasi cselekmény kdzben torténtek tekintetében. En a végrehaijtast
kérd vagyok, és a végrehajtasi cselekmények elmaradasa miatt emeltem panaszt.
Fenti végzésben sz6 szerint a kdvetkez6 all:

,A végrehajtasi kifogas a végrehajtas foganatositasa soran a végrehajtd
intézkedésével szemben igénybe vehet6 jogorvoslat, amelyet nemperes
eljarasban birdl el a birésag. Végrehajtasi kifogast térvényben meghatarozott
hataridén belil lehet csak el6terjeszteni [Vht. 217. § (2) bekezdés].”

A hivatkozott torveny szdvege:

(2) A kifogast a végrehajto intézkedésétél szamitott 15 napon beliil kell
benydjtani a végrehajtonal, aki azt - a kifogasolt intézkedésre vonatkozo
iratok masolataval egylitt - 3 munkanapon bellil tovabbitia a végrehajtast
foganatosité birésagnak. Ha az intézkedés kés6bb jutott a kifogast
eléterjeszté tudomasara, vagy a kifogas el6terjesztésében a végrehajto
intézkedésétél szamitott 15 napon tdl is akadalyozva volt, a végrehajtasi
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kifogas el6terjesztésének hataridejét a tudomasszerzéstol, illetbleg az akadaly
megsziinésétél kell szamitani, amennyiben a kifogast el6terjeszt6 a kés6bbi
tudomasszerzés vagy az akadalyoztatas tényét kellben igazolja. A végrehajto
intézkedésétdl szamitott 3 hdnap eltelte utan nem lehet kifogast elbterjeszteni;
e hataridé elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.

Tehat az Alkotmanybirésag allasfoglalasa a végrehajtdi intézkedés kozben tortént
kifogasra vonatkozik, nem az intézkedés elmaradasa miatt tett panaszra, amire 3 év
a hatarid6 az igazsagugyi miniszter 3/2015. (ll. 25.) IM rendelete szerint (4 §. (7).

Ezt a tényt tamasztja ala hatarozat kévetkez6 mondata is:

A kifogas targyaban valé déntéssel a birosag a kifogasolt intézkedést
megsemmisitheti és a végrehajtot uj intézkedés megtételére kételezheti [Vht.
217/A. § (4) bekezdés]. , Sem az idézetben, sem a hivatkozott bekezdésben
nincs szo6 az intezkedes elmaradasarol.

Fentiekre alapozva hozta meg dontését az Alkotmanybirdsag, miszerint: A
végrehajtasi kifogasra vonatkozé rendelkezések alapjan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett, a végrehajtasi kifogasait
elutasito jogerbs végzést a birosag nem az gy érdemében, de nem is a vegrehajtasi
eljaras befejezése targyaban, hanem a végrehaijtasi eljaras soran hozta meg, ezért
a dontés ellen alkotmanyjogi panasznak nincs helye.”

Tovabba azért sem vonatkoztathaté fenti hatarozati dontés az eén lgyemre, mivel
jelen esetben a bir6sag az lugy érdemében hozott dontést. A végrehajtdo 2015.
junius 29-én ad acta tette az ugyet a Vht. 52. § d) pontja alapjan.

Az 1994. évi LIll. térvény 54. § (122 A végrehajtast akkor lehet folytatni, ha
az 52. § d)*® pontja esetén valészindsitették, hogy az adésnak van olyan
vagyontargya, amely lefoglalhato, illetéleg értékesitheté.

Evekig hiaba érdeklédtem minden lehetd férumon, hogy ez mit jelent, semmilyen
magyarazatot nem kaptam, nagyon hasznos lenne egy kiegészités vagy egy
torvénymagyarazat azzal kapcsolatban, hogy mégis kinek kell valoszintisiteni és ez
mit jelent pontosan!

Hosszas és alapos kutatdsomnak kdszénhetéen megtalaltam Dr. Szalai lidiké 2016-
ban a Jogi férumon megjelent publikaciojat, amiben végre vilagosan le van irva, hogy
A Szlinetelés tartama alatt a végrehajté az adosrél nem szerezhet informaciokat,
nem gyldjthet be adatokat. Végrehajtasi cselekményeket tehat nem végezhet.”

( Lefoglalhato vagy értékesithetetlen vagyontargy hianyaban sziinetelé végrehajtasi
eljaras folytatasaval kapcsolatban felmerilé gyakorlati problémak c. publikacié 3.1,
www.jogiforum.hu)
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Ebbdl koévetkezik, hogy a végrehajtd tébbé semmilyen intézkedést nem foganatosit
jelen tigyben, nekem semmilyen informéacié nem all rendelkezésemre a volt férjiemrél,
jogosultsagom sincs az ados vagyonanak felkutatasara, a birésag pedig az ugy
érdemében d6nt6 hatarozatot hozott azaltal, hogy jog- és Alaptérvény sért eljaras
keretében elutasitotta a panaszomat. Amennyiben a birosag biztositotta volna a
tisztességes eljarashoz valé jogot, akkor kotelezte volna a végrehajtét a cselekmény
folytatasara. Az elutasitas jelen végrehajtasi igyre nézve donté jelentéségii érdemi
dontés, egyet jelent a végrehajtasi ligy érdemi befejezésével.

Ezen kivil a Torvényszék Végzése jelen birésagi eljarast befejezé dontés,
fellebbezésnek helye nincs, az eljarasi illetéket koteles voltam megfizetni, tehat a
birésagi eljaras lezarult.

A hivatkozott térvény szdvege:

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi (igyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az
ugy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
déntés...”

A Foévarosi Torvényszék dontése mindkét kritériumnak megfelel, a végrehajtasi ugy
érdemében hozott dontést, valamint jelen birdsagi lUgyet az elutasitassal és az illetek
kifizetésére val6 felszblitassal lezarta.

Az én olvasatomban (persze én nem vagyok jogasz), a birosagnak minden esetben
tilos megsérteni az Alaptorvényt, és kotelessége biztositani a tisztességes eljarashoz
valo jogot. Kivetel nelkdl.

Idézetek Magyarorszag Alaptorvenyébdl:

.Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait,
tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkdl intézi.”

R) cikk
(1) Az Alaptérveny Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezéek.

Az Alaptorvény 24. cikk

(1) Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény védelmének legfébb szerve.

(2) d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat;
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Szamtalan AB Végzés tartalmazza a kdvetkezé hivatkozast (pl.: 3270/2017. (X. 19.)
[32]

[32] ,...Az Alkotmanybirésag hataskorébe — az Alaptorvény 24. cikkének (1)
bekezdése és (2) bekezdés d) pontjia értelmében — a biréi déntéseknek
kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.”. ..

Alkotmanyossagi szempont lenne, hogy milyen Ugyben hozta meg a birdésag az
dontest?

Fentiek alapjan teljesen mindegy, hogy milyen eljaras keretében sértette meg a
birésag az Alaptorvényt. Sehol, semmilyen térvényben nem talalok ra kivételt.

Az Abtv. 27. §-a szerint:

27. § Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes biroi déntéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az
gy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb déntés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
Jjogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

2016. évi CXXX. tdrvény

101. § [Dontés a meg nem fizetett illeték és az &llam altal elélegezett
koltség viselésérél]

(1) A birésag a felet - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - az eljarast
befejez6 hatarozataban hivatalbol kételezi a meg nem fizetett illeték, valamint
az allam altal elélegezett kéltség allamnak térténé megfizetésére.

A Pesti Kdzpont Kerileti Birésag és a Févarosi Torvényszék egyarant kotelezett
engem a meg nem fizetett illetek allamnak térténdé megfizetésére, ami fenti térvény
szerint az eljarast befejez6 dontésnek mindsil, tehat megvalosul az Abtv. 27.§-
aban megfogalmazott ,birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés” kitétel.

Ezt tdmasztja ald a 2016. évi CXXX. torvény

383. § [Dontés az ligy érdemében]
1) A méasodfoku birésag - ha az itélet hatalyon kiviil helyezésére e térvény
szerint nincs szlikség - az (igy érdemeében dont.

Fentiekre val6é tekintettel beadvanyom megfelel az Abtv. 55. §-aban foglalt
feltételeknek, ezért nem all fenn az On altal hivatkozott Ugyrend 25.§. 3.
bekezdés d) pontja, sem az Ugyrend 29. §-a, ezért a tajékoztatasaban
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foglaltakkal nem értek egyet, kérem az eljaras lefolytatasat, panaszom érdemi
vizsgalatat.

Annal inkabb, mivel az On levelében foglaltakkal (miszerint: "Az Alkotmanybirésag
gyakorlata ertelmében a végrehajtasi kifogast elutasité végzés ellen az Abtv. 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasz eljaras kezdeményezésére nincs lehet6ség.”)
ellentétben szamos esetben kerllt sor érdemi eljarasra titkari elutasitas nélkal. Pl:
3260/2016. (XII. 6.) AB végzeés, 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, 3268/2014. (XI. 4.)
AB végzés, stb...

ldézetek a Kduaria ,Az Alaptérvény koévetelményeinek érvényesiilése a birésagi
itélkezésben” Joggyakorlat-elemzé Csoportja 2016.ELILJGY.K.1 Az Alaptérvény
kévetelményeinek érvényestilése a birdsagi itélkezésben” Osszefoglald véleménybél

....bizonyos alaptérvényi szinten régzitett alkotmanyos elveknek akar egy
polgari, akar egy bintet6jogi, akar egy munkajogi és természetesen egy
kézigazgatasi jogi lgyben is kozvetleniil érvényesiilniiik kell (hiszen az
Alaptérvény elvei nem ismételhetéek meg egy jogszabalyban, igy nem lesz
elegendé a birosagnak csak a jogszabalyra hivatkoznia), csak azok
figyelembevételével hozhat dontést a birésag....”

,...A birosagi eljarasokban (is) alapveté fontossaggal bir, hogy az abban
résztvevé szemelyek ligyében eljaré szervek, az eljarasuk soran az
Alaptorvény szellemében, a vonatkozo jogszabalyi keretek koézott
folytassak tevékenységiiket. Ez az Alaptorvény B) cikkébél is kévetkezd,
a jogallamisag elvével szorosan  Osszefiiggé  jogbiztonsag
kovetelményébél is fakad. A jogbiztonsag a jogallamisagtol elvalaszthatatlan
fogalom, hiszen a jog uralma a kézjé eléréséhez 6nmagaban kevés...”

»-..lgy az olyan itélkezési gyakorlat, amelyben nem érvényeslilnek az
Alaptorvény rendelkezései, azok figyelmen kiviil hagyasaval sziiletik
dontés, nem felel meg a jogbiztonsag kévetelményének...”

Jogbiztonsag: Az AB 9/1992. (lll. 5.) hatarozataban kimondta: ,a jogallam
nélkilézhetetlen eleme a jogbiztonsag; a jogbiztonsag az allam kitelességévé
teszi [...] hogy az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek, miikédésiiket
tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei
szamara.” Ez a legkevésbé sem mondhaté el a kévetkezordl: 1994. évi LIII.
torvény 54. § (1*2 A végrehajtast akkor lehet folytatni, ha az 52. §
d)*% pontia esetén valészindsitették, hogy az addsnak van olyan
vagyontargya, amely lefoglalhato, illetéleg értékesitheté
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Egyaltalan nem egyértelmd, nem kiszamithato, legkevésbé elérelathatd, hogy mikor,
kinek €s mi alapjan kéne valészinusiteni!

Teljes mertékben egyetértek fentebb idézett dr. Szalai-Almadi lldikoval, miszerint:

,a Vht. 52. § d), mind a Vht. 54. § (1) bekezdés d) pontjai elavultak,
...feltetelezték, hogy a vegrehajtast keré6 és az ados viszonyaban allok
egymasrol tudomassal birtak, azaz a végrehajtast kéré el6bb vagy utébb
értesilt ados vagyongyarapodasarol. Azonban napjainkban err6l mar csak
kivételesen beszélhetiink.

...Célszeriinek tartanam a Vht. 54. § (1) bekezdés d) pontjianak akkenti
modositasat, amely nem kéveteli meg a végrehajtast kér6tdl még a
valésziniisités lehetéségét sem. A végrehajtast kérének lehetéséget kellene
biztositani arra, hogy bizonyos idé elteltét kévetdéen azt kérje a végrehajtotol,
hogy az ados vagyonanak felkutatasara ismét tegyen intézkedéseket.

A 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag is ramutatott arra,
hogy a birésagi hatarozatok tiszteletben tartasa, a joger6s birésagi dontések
teljesitése - akar jogszerd kényszerités aran is - a jogallamisaggal kapcsolatos
alkotmanyos értékekhez tartozik. A végrehajtasi eljarasban mar nem a
mindenkit megilleté alkotmanyos személyi jogokat kell elvont médon védeni,
hanem az ,artatlansagaban” a megeldzé eljaras soran megcafolt jogsértével
szemben kell konkrét térvényes kényszerit6 eszkézbket alkalmazni. Ha
ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és kbénnyen kijatszhato, ez
Ohatatlanul a birésagi hatarozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a
jogtudat romlasahoz, a jogallamisag sérelméhez vezet. Az Alkotmanybirosag
a Vht. megalkotasa és hatalyba lépése el6tt mondta ki a végrehajtasi eljaras
maig alapveté alkotmanyossagat. ,”

Eltekintve a fentiektdl: a Pesti Kozponti Kerlleti birésag egyszerlen ignoralta a
panaszom egy részét, ami kihatott az lgy érdemi elbirdlasara, tehat megsértette
(tébbek kozott) a tisztességes eljarashoz valo jogot, ennek ellenére nekem kellett
fizetnem 7000 Ft illetéket! A Févarosi Torvenyszek deklaralta az elséfoku birosag
eljarasi szabalysertesét, tovabbi intézkedest tartott szuksegesnek, ennek teljesen
ellentmondo hatarozatot hozva szintén megsertette (tobbek kozott) a tisztességes
eljarashoz valo jogot, a végén megint nekem kellett fizethnem 15.000 Ft illetéket!

Mindket birésag bdéven tulléepte a torvényben megszabott valaszadasi hataridot,
amivel szintén megsértették az Alaptérvényben foglalt ,ésszerl hataridon belll”
kitételt.

Raadasul fentiek teljesen flggetlenek az gy természetétél! A panasz
kivizsgalasanak mell6zése, az dnmaganak ellentmondo hatarozat, az ésszerliitlen
valaszadasi hatarid6é abszolut fliggetlen attél, hogy végrehaijté elleni panasz ligyében
torténtek. Nem értem, hogy kdvethetne el barmely birésag barmilyen tgyben ilyen
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alapvetd Alkotmanysértést kovetkezmények nélkil? Ezzel az erével azt irnak a
hatarozatba, amit akarnak, ugysincs jogorvoslat!

On szerint, aki felém képviseli az Alkotmanybirésagot, ezt érti az Alaptorvény
jogbiztonsag és tisztességes eljaras alatt? Mert én biztos vagyok benne, hogy ez
nem az!

Mivel az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikk magaban foglalja a tisztességes
eljarashoz valé jogot

6. CIKK Tisztességes targyalashoz valé jog 1. Mindenkinek joga van arra,
hogy dgyeét a torveny altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszer( idén belil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kételezettségei targyaban, illetéleg az ellene
felhozott biintetSjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan
kell kihirdetni, a targyaldterembe torténé belépést azonban meg lehet tiltani a
sajtonak es a k6zénségnek a targyalas teljes id6tartamara vagy egy részére
annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkélcsék, a
kézrend, illetbéleg a nemzetbiztonség érdekében sziikséges, ha e korlatozas
kiskortuak érdekei, vagy az eljarasban résztvevé felek maganéletének védelme
szempontfjabol szikséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birésdg
feltetleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott (igyben olyan
kilénleges korilmények allnak fenn, melyek folytdan a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”, valamint a hatékony
jogorvoslathoz valo jogot

,13. CIKK Hatékony jogorvoslathoz valé jog Barkinek, akinek a jelen
Egyezmenyben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az
esetben is, ha e jogokat hivatalos min6ségben eljaré személyek sértették
meg.”, -

- igy kikérem az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak allasfoglalasat is.

Tisztelettel kérem, a fentiek értelmében, kiilonds tekintettel az elsé bekezdésre,
panaszom érdemi vizsgalatat, az eljaras lefolytatasat.

2017. X1. 17.
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