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Kérelem alaptorvény-ellenes birdsagi dontés megsemmisitésére

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Alkotmanybirosagrol szolo
2011. év ” ;

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elg:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Toérvényszék, mint
masodfokl birdsag 56.Pkf.633.687/2017/3. szamu Végzésének alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1),

(1) ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy itigyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésdgok tirvényben
meghatarozotiak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

¢s a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglaltakat:

(1) ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogail és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. A megsemmisiteni kért biroi dontés megnevezése (5. sz. melléklet):
A Fovarosi Torvényszek, mint masodfoki birosag 56.Pkf.633.687/2017/3. Végzése.

Végzés kézhezvételének idopontja: 2017.07.25.

2. Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:

Részrehajlas nélkiili, tisztességes eljarashoz vald jog, ésszerli hataridén beliili
ligyintézés, indoklas kotelezettsége.

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) (7) Ugyszam: [y71951-0 /281, !
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3. Kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai) :

21 éve probélok a jog tjain jarva a birdsag altal megitélt gyermektartashoz végrehajto
tjan hozzdjutni. Jelen szakaszban egyebek kozt az tigyet 2010-ben atvevo [
I (o birosagi végrehajto ellen emeltem panaszt elégtelen intézkedés
(1994. évi LIIIL. torvény 217. § (6) b ), intézkedés elmulasztasa (1994. évi LIIIL.
torvény 217. § (6) ¢ ), 1994. évi LIIL torvény 45/A. §< (1), (2), (7), 1994. évi
LIII. torvény 5. § (1), elégtelen tajékoztatas (1/2002. (1. 17.) IM rendelet 40/A.
§1% (1), stb.. .targydban.

A végrehajtd éveken at, tobbszori irasbeli és szobeli (személyes és telefonon tortént)
kérésem ellenére sem tajékoztatott a végrehajtasi cselekményekrél, az eredményrol, a
varhato intézkedésekrol, stb... Ezt a tény igazoltam a birdsag felé az altalam kildott
levelek masolataival. (6. sz. melléklet)

I 201 0-ben eljards ald vonta adés gépjarmiivét, arverésre kiirta, a
cselekmény azonban elmaradt, mivel az addés a gépjarmiivet nem bocsatotta
rendelkezésre. Folyamatosan, tobb izben, éveken at kérdeztem, hogy mi a teendd
ilyenkor, miért nem javasolta a bir6sag felé rendbirsag kiszabasat, mi a kovetkezménye
ennek a jogsértésnek, stb... Soha, semmilyen formaban nem kaptam valaszt ezekre a
kérdésekre! Tobb izben 5 honap is eltelt a levelem és a végrehajtd reakcidi kozott,
tobbszor eléfordult, hogy a levelemre egyaltalan nem érkezett valasz!

Tovabba (ahogy fellebbezésemben ezt kiilon észrevételeztem), a végrehajtd a birosag
fel¢ jelezte, hogy a gépjarmi beszallitasanak elmaradasa miatt kiszabando rendbirsagot
azért nem inditvanyozta a birdsagnal, mert az ados részére — kézbesitési cim
hidnydban — nem sikeriilt a beszallitasra vald felhivast kézbesiteni, viszont ezt velem
nem kozolte! Tobbszori kérésem ellenére sem!

BB crvclésével ellentmondasba keveredik énmagdval, mivel a késdbbiek
folyaman tudomaséara jutott addés maglddi lakcime, és érdekes modon meg sem
kisérelte kikiildeni a beszéllitisra valo felhivast, holott mar rendelkezett kézbesitési
cimmel!

2013-ban egy birosagi targyalas jegyzOkonyve alapjan tudomasomra jutott adds
lakcime, amit kozoltem a végrehajtoval. Intézkedése kimeriilt abban, hogy lekérte a
lakeim-nyilvantarto adatait, ami teljesen érthetetlen, tekintve, hogy a jegyzokonyvben
szerepld cim az ados lakeimet igazolo hatdsagi igazolvanya alapjan kertilt lejegyzésre,
amit a torvény bizonyito erejinek fogad el (1952. évi III. torvény 195. §(1)ﬂ) Erre
tobbszori kérdésem ellenére sem adott magyarazatot.

Mivel a lakcim-nyilvantartoban (allitdsa szerint) az addsnak bejelentett lakcime nem
volt, ezért arra a (fentiek ismeretében téves) kovetkeztetésre jutott, hogy a Budai uti
lakcim az ados lakcimeként, €s tartézkodasi helyeként sosem szolgélt, igy nincs
torvényes indoka arra, hogy a helyszinen 1ijbdl megjelenjen.

2011. jonius 17. és 2013. februar 14. kozott semmilyen intézkedés nem tortént, ami
tobb, mint 1,5 év! 2013. jinius 19. és 2014. mdjus 13. kozott ismét eltelt 11 honap
intézkedés nélkal!

2015. junius 29-én a végrehajtd megallapitotta, hogy a végrehajtds a Vht. 52. § d)
pontja alapjan sziinetel, mert az adoésnak nincs lefoglalhatd vagyontargya, illetéleg a
lefoglalt vagyontargy értékesitése sikertelen volt.

A végrehajtot és a tisztelt birdsagot is tébb izben kérdeztem irasban, hogy mikor all
fent az alabbi térvényben idézett eset?



1994. évi LIIL torvény 54. § (1)2" 4 végrehajtdst akkor lehet folytami, ha az 52. §
A’ pontia esetén valoszindisitették, hogy az adésnak van olyan vagyontdrgya, amely
lefoglalhato, illetdleg értékesithetd,”

Kiknek kell , valdsziniisiteni”, ¢s mit jelent ez jogilag egyaltalan? Nekem, vagy a
végrehajtonak valamikori Gjabb megkeresése folytan? (Arra ki sem térek, hogy a
tapasztaltak szerint, ha van is ilyen vagyontargya, akkor sem toriénik semmi!)

Vagyis mikor, milyen forméaban van lehetoség az eljardas tovabbi folytatdsara?
Egyaltalan mi szokott térténni ilyenkor, melyik hatdsag és milyen formaban folytatja a
felel6sségre vonast?

Mi tortént vajon a forgalombdl kivont autéval 2010. 6ta?

Van-e nekem béarmilyen kotelezettségem, lehet6ségem az eljards elémozditasara?
(gondolok itt pl. az eléviilés megakadalyozasa)

Sajnos a fent emlitett torvény szovege erre nem ad valaszt, én pedig hidba érdeklédtem
a végrehajtonal és a tisztelt birosagnal, nem kaptam magyarazatot egy izben sem, ezért
tovabbra sem tudom, hogy mi torténik ezutan? Soha nem fogjak érvényre juttatni a
torvényt vajon? Teljes a jogbizonytalansag.

Birdi itéletek az ligyben:

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 0101-11.Vh.3867/2016/11. szamu Végzésében a
végrehajtast kifogast elutasitotta, egyben a koltségteljegyzési jogra vald tekintettel
meg nem fizetett 15.000 Ft végrehajtasi illetéket kotelez megfizetni. (3. sz. melléklet)

A Foévarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag, 56.Pkf.633.687/2017/3. szamu
Végzésében helybenhagyja az elsofoku birdsag itéletét, és kotelez tovabbi 7.000 Ft
fellebbezési illeték megfizetésére. (5. sz. melléklet)

4. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, indoklas, hogy a biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

A Fovarosi Torvényszek eljarasa ¢és indoklasa sérti az Alaptorvény XXIV. (1), és a XXVIII.

cikk (1), (7) bekezdésében foglalt jogokat, amit az alabbi tényekkel és osszefiiggésekkel

tamasztok ala:

(Az idézett torvények és AB hatdrozatok vonatkozo részeit kiemeltem a mellékletben.)

4/1. Az elséfoku birdsag sulyos hibat kovetett el, amikor nem birdlta el az iigy
érdemében donté fontossagl elégtelen tdjékoztatasra vonatkozd kifogast (1/2002.
(1.17.) IM rendelet 40/A. §'% (1)). A masodfoka birosag ezt helyesen észrevételezte,
sOt, ramutatott arra, hogy alappal sérelmeztem az elsofok részérdl, hogy nem birdlta a
kifogést, tovabbi intézkedést tartott sziikségesnek. Ennek ellenére a fellebbezést
sikertelennek nyilvanitotta, engem a fellebbezési illeték megfizetésére kotelezett,
valamint helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét, azzal teljes egészében egyetértett!
A Torvényszék felismerte. hogy az els6foka birdsdg nem birdlta el a kifogas egy
lényeges elemét, kifejtette, hogy tovabbi intézkedésre van sziikség, ehhez alkalmaznia
kellett volna a 2016. évi CXXX. torvény 381. §-t, ennek ellenére, figyelmen kiviil
hagyta a torvényt, és sajat indoklasanak ellentmondva {igydéntd hatarozatot hozott!
Hogy érthetett egyet a Fovarosi Torvényszék egy olyan megalapozatlan itélettel,
amelyben (sajat érvelése szerint is) a tényallas megallapitasa hianyos, mivel egy dontd
részletre nem terjed ki? Olyan, az iigy eldontése szempontjabdl relevans tényezoket
hagyott figyelmen kiviil a Birosdg, amely tény 6nmagéban a tisztességes eljarashoz
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vald jog sérelmét okozta. Ez ellentmond az Alaptérvény XXIV. cikk (1) és a,
XXVIIL. cikk (1) bekezdésben, a 2016. évi CXXX. torvény 381 §.-ban, tovabbi a
19/2015. (VI. 15.) AB HATAROZAT Indoklas (32), valamint a 7.2013 (III.1.) AB
Hatarozat, Indoklas (29), (30), (31), (32), (34)-ben foglalt részrehajlas nélkiili,
tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményének, valamint az indoklasi
kotetezettségnek.

Mindkét bir()séir indoklaséban hivatkozik arra, hogy a ||| |GTGREE

az ados bejelentett lakcimeként, tartézkodasi helyként sosem
szolgalt.
2013. méjus 8-an, és 2014. februdr 13-an a Szentendrei Jarasbirosag err6l a cimrél
idézte, vadlott a szabdlyszer(i idézésre megjelent, a targyalasi jegyzokonyvben (az
adds lakcimet igazold hatosagi igazolvanya - kozokirata - alapjan) is ez a cim szerepel
lakohelyként!
A torvény a kozokiratot (nem a lakcim-nyilvantartot) bizonyitd erejiinek fogadja el.
(,1952. évi 1L torvény 195, § (12, 4z olyan papir alapii vagy elektronikus okirat,
amelyet birdsag. kozjegyzd vagy mas hatosag, illetve kozigazgatdsi szerv tigykorén
beliil, a megszaboit alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne

foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanuisitott adatok és tények

valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak
idejét és modjat. Ugyanilyen bizonyité ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mds

Jogszabadly kozokiratnak nyilvanit. ™)

A Torvényszék ezt a tényt, ezzel egylitt a torvényt figyelmen kiviil hagyta, amit
Végzésében nem indokolt, tehat indoklasi kételezettségének nem tett eleget, amivel
szintén ellentmond az Alaptérvény XXIV. cikk (1), valamint a 7.2013 (III.1.) AB
Hatarozat, Indoklas (29), (30), (31), (32), (34)-ben foglaltaknak.

Raadasul ez a tény a birdi dontést érdemben befolydsolja, mivel ez képezi a
Torvényszék Indoklasanak alapjat, miszerint

WAz adoésnak az a cim bejelentett lakcimeként, tartézkodasi helyeként sosem
szolgdlt, ennek megfelelden a végrehajtonak nem volt torvényes indoka arra, hogy a
helyszinen ujbol megjelenjen.”

Ezt a kijelentést egyértelmien cafolja a lakcimet igazold hatosagi igazolvany tartalma,
sOt, a végrehajtd 2010-es jegyzOkonyvének tartalma is, ami szerepel a birdsagi
indoklasban, miszerint ,, ...az adds rég nem él ott... ", tehat szo sincs arrdl, hogy soha
nem is tartozkodott volna ott!

Ervelésemben ramutattam, hogy fenti téves ténybSl kiindulé kovetkeztetés is
helytelen. Mindezen tényeket, a vonatkozd térvényt, valamint érvelésemet a birdsag
tfigyelmen kiviil hagyta, nem mérlegelte, ezt a dontését Végzésében nem indokolta.
Eljarasaval megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1), XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésben, valamint a 7/2013. (II1.1.) AB hatarozat Indoklas (29), (30), (31),
(32), (34).-ben foglalt részrehajlads nélkiili, tisztességes eljarashoz vald jogot és
indoklasi kotelezettséget.

Tovabbi idézet az Indoklasbol: |, Nem kivetett el a végrehajto tirvénysértést akkor
sem, amikor nem ismételte meg a sikertelen helyszini eljardst, mivel az adds
lakcimeként a pilisvordsvari cim a lakcim-nyilvantartoban nem keriilt bejegyzésre. ™

A birdsag dontd érvényiinek tekintette a lakcim-nyilvantarté adatait (vagy a végrehajtéd
ez iranyu kozlését, ez nem deriil ki), viszont nem veszi figyelembe az ezzel ellenkez6

o -
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tartalmu, torvényileg elfogadott, bizonyitd erejii kdzokiratot, amelyet én nyutjtottam
be.

Ez kimeriti a részrehajlas és a tisztességtelen eljards fogalmat, ami ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint az Alkotmanybirdsag 21.2014.
(VIL.15.) AB hatarozat, Indokliasdban (56), (63) foglaltakkal.

Ugyszintén figyelmen kiviil hagyta mindkét birésag azt a tényt, hogy a végrehajté
2011. junius 17. és 2013. februar 14. kozott semmilyen intézkedést nem foganatositott,
ami tobb, mint 1,5 év! 2013. junius 19. és 2014. majus 13. kozott ismét 11 hdnap telt
el intézkedés nélkiil! Ezzel || GGG i invaloan megsértette a 1994. évi
LIIL torvény 217. § (6) ¢ ) bekezdését, tekintve, hogy masfél év vagy 11 honap
egyike sem nevezhetd ésszer(i 1don beliil torténd intézkedésnek, kiilonds tekintettel a
kovetkezo rendeletre: 1/2002. (1. 17.) IM rendelet 23. § (2)

wSoron kiviil kell teljesiteni minden végrehajtdsi cselekményt, ha

@)% tartasdijat vagy munkabért kell behajtani, vagy a Vht. XIV. Fejezete alapjin a
iartasra kotelezett adaiainak beszerzése érdekében a kozponti hatosdg megkeresését
kell végrehajtani. ,,

A Torvényszék szerint mégsem kovetett el mulasztast a végrehajté — egyértelmii
részrehajlas €s tisztességtelen eljaras, ami ellentmond az Alaptorvény XXIV. cikk
(1), és XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglaltaknak.

Ismét idézet a masodfok birosag indoklasabol:

LAz eljaré végrehajio a kifogassal kapcsolatban észrevételezie, hogy a gépjdrmii
beszallitasanak elmaraddasa miatt kiszabando rendbirsagot azért nem inditvanyozta a
birosagnal, mert az ados részére kézbesitési cim hianyaban nem sikerill a
beszdllitdasra szolo felhivast kézbesitenie, igy a kilatasba helyezett birsagoldsrol sem
volt tudomasa az adosnak.”

Fellebbezésemben jeleztem (4. sz. melléklet), hogy lehet, hogy ezt a birdsag felé
jelezte a végrehajtod, azonban velem, tobbszori (szobeli €s frasbeli) kérésem ellenére
sem! Ezt a kifogést a birdésag szintén figyelmen kiviil hagyta. Tovabba szintén
figyelmen kiviil hagytak azt a kérdést, hogy amikor végrehajté tudomasara jutott a
maglodi  bejegyzett cim, akkor vajon miért nem kisérelte meg a (gépjarmi)
vagyontargy beszallitasara valo felhivast?

Idézet folytatasa:

. Eléadta, hogy a helyszini eljdrdst egyszer mar megkisérelte megkeresett végrehajto
utjan, azonban ez nem vezetetl eredményre, ezért nem latta indokoltnak, hogy ismét
ugyanazon a cimen helyszini cselekményt foganatositson.”

Az egyszer mar megkisérelte” 2010-ben tortént, a birdsagi targyalasok, melyek
jegyzOkonyvében a pilisvorosvari cim szerepel, pedig 2013-ban és 2014-ben zajlottak.
Miért fogadja el a birdsag fenti indoklast, amikor a 2010-ben tértént megkeresésnek
semmi kdze a késébbi cimhez?! 3-4 év mulva nem lakhat valaki ugyanott?

Plane miért fogadja el akkor, amikor érdekes modon az Istvan utcai cimen t.
végrehajto ur indokoltnak talalta az ujboli helyszini cselekményt 2010. utan 2013-ban
is, holott azt semmi nem tamasztotta ala?! Vajon ott miért talalta indokoltnak?
Ertelmetlen, logikatlan, és a birosag elfogadja ezt az érvelést is, ami ismételten
kimeriti a részrehajlas és tisztességtelen eljaras fogalmat, tehat alaptdrvény-ellenes
(Alaptorvény XXIV. cikk (1), XXVIIL cikk (1).) Dontését raadasul nem indokolta,
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ezzel megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1)-ben foglalt indoklasi
kotelezettséget.

2016. januari fellebbezésemben szintén hivatkoztam az Alkotmanybirosag alabbi
hatarozatara (2. sz. melléklet):

46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat 11. 2. bekezdés:

Az Alkotmdnybirdsdag ramutat arra, hogy a birdsdgi hatarozatok tiszteletben tartdasa,
a jogerds birésdgi dontések teljesitése - akdr jogszerii kényszerités dran is - a
Jogdllamisdggal kapcesolatos — alkotmadnyos — értékekhez  tartozik. A végrehajtasi
eljardasban mdr nem a mindenkit megilleté alkotmdnyos személyi jogokat kell elvont
modon védeni, hanem az , drtatlansdgaban” a megeldzd eljardas sordn megcdfolt
Jjogsértivel szemben kell konkrét torvényes kényszerité eszkozoket alkalmazni. Ha
ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen kijdaiszhatd, ez ohatatlanul a
birdsdgi hatdrozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansdghoz, a jogtudal romlasdhoz, a
Jjogdllamisdg sérelméhez vezet. Az ilyen veszély lekiizdése nyilvanvaléan wmind
dllampolgdri, mind tarsadalmi, mind pedig allami szempontbol alkotmdanyos érdek.”

Szintén, még csak meg sem emlitik egyik Végzésben sem! Pedig ez az eset eklatans
példaja annak, amire fenti Hatdrozat ramutat!

Ugyanezt az allasfoglalast képviseli a 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat Indoklas (15) (16).

Mélységesen egyetértek a jogalkotdkkal, mivel a 21 éve tartd jogi herce-hurca utan
eljutottam oda, hogy elvesztettem a hitem a jogrendszerben! A végrehajtasi rendszer
gyenge, ¢s mint a fent bemutatott példa mutatja, nagyon kénnyen kijatszhato! Igenis
jogbizonytalansagrol beszélhetiink akkor, amikor kizarolag a vétlen fél kényszeriil
jogkovetd magatartasra €s hataridok betartaséra, se a birdsagot, se az adost, se a
végrehajtot nem kotelezi semmi, vagy ha igen, nem lehet érvényt szerezni a
térvénynek!

Fentiekre valo tekintettel szintén egyértelmiien sériilt az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésben meghatarozott , A4  hatdsdagok (orvényben meghatarozotiak — szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.” kitétel is. Tételesen idéztem, hogy hany tényre,
osszefliggésre, altalam hivatkozott, vonatkozd jogszabaly, térvény alkalmazasanak
elmaradasara semmilyen magyarazatot nem kaptam!

Amennyiben ésszeriinek tekintjiik a ram kirétt 8 és 15 napon beliilli vélaszadasi
kotelezettségeket, akkor nem tekinthetjiik ésszertinek az elsdfoka birdsag 9 honapos,
és a masodfoka birdsag 8 honapos valaszadasi idejét, kiilonos tekintettel az 1994.
évi LIIL torvény 217/A. § ** kovetkez6 bekezdéseire:

(1) ,A biréosdg a végrehajtasi kifogdasrol targyaldason kiviil, - ha a kifogds
elbirdlasahoz sziikséges tények a beszerzetl iratokbol nem dallapithatéak meg, vagy az
iratok bizonyito erejét illetden kételve meriil fel - a felek meghallgatdsa vagy egyéb
bizonyitas felvétele utan, soron kiviil hataroz.”

(2) A birosdg - ha azok nem dllnak rendelkezésre - a végrehajiasi kifogdas
beérkezésétdl szamitott 8 munkanapon beliil intézkedik a kifogas elbirdldsahoz
sziikséges iralok beszerzése irdni, a végrehajto pedig a birésag megkeresésének 8
munkanapon beliil kiteles eleget tenni. A birdsdag a végrehajtasi kifogast elbiralo



végzését 45 napon belill hozza meg, kivéve, ha ahhoz a felek meghallgatasa vagy
egyéb bizonyilds felvétele sziikséges.”

Felek meghallgatasara, egyéb bizonyitas felvételére nem kerilt sor, mas kivételt a
torvény nem nevez meg, ennek ellenére 45 nap helyett 8 €s 9 honap volt a valaszadasi
ido!

Ezzel a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag és a Févarosi Torvényszék egyértelmiien
megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésben, az
1994. évi LIIL torvény 217/A. §%* (1), (2) bekezdésében valamint a 21.2014.
(VIL.15.) AB hatarozat Indoklas (56)-ban foglalt ésszerti hataridon beliili elbiralas
kovetelményét.

Osszegzés:

A Foévarosi Torvényszék nem tett eleget indoklasi kotelezettségének. Az eljaro birdsag
Iényegében tautologikus érveléssel indokolta dontését, és nem vizsgilta meg az altalam
felhozott, kérelmemet alatamasztd érveket, ezaltal teljesen eszkoztelenné valtam, perbeli
jogositvanyaim nagymértékben csorbultak az eljaras sordn. A birdsag indoklasa teljesen
egyoldald, sérti a fegyverek egyenldségének elvét is. (36/2014. (XII1.18.) AB Hatarozat,
Indoklas (66), 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat Indoklas (99)

Mindezzel a birdsag fontos eljarasi alapelvek érvényesiilését akadalyozta meg (nem volt
biztositott az azonos esélyekkel vald részvétel az eljarasban, ilyen értelemben sériilt a
jogegyenloség). E kovetelmények megsértése ellentétes az Alaptorvényben rogzitett
tisztességes eljarashoz valo joggal.

A Fovarosi Torvényszék minden egyes lényeges tényt, Osszefiiggést, ami a végrehajto
mulasztasat timasztotta ald, eljarasaban és indoklasaban egyarant figyelmen kiviil hagyott,
dontését nem indokolta, kimeritette a részrehajlas és tisztességtelen eljaras fogalmat, ezzel a
birdi déntést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenes magatartast tanasitott, megsértve az
Alaptorvény hivatkozott cikkeit.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy fentiek figyelembevételével dllapitsa meg a
Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birésag 56.Pkf. 633.687/2017/3. Végzésének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetoségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 0101-11.Vh.3867/2016/11. szami Végzésében a
végrehajtasi kifogast elutasitotta, egyben a koltségfeljegyzési jogra valo tekintettel meg nem
fizetett 15.000 Ft végrehajtasi illetéket kitelez megfizetni. (3. sz. melléklet)

A Foévarosi Torvényszék, mint masodfokt birdsdg, 56.Pkf.633.687/2017/3. szamu
Végzésében helybenhagyja az elsofokt birdsag itéletét, és kotelez tovabbi 7.000 Ft
fellebbezési illeték megfizetésére. (5. sz. melléklet)



6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Kuria elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a
torvényesség érdekében) az ligyben:

Nincs folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, mivel a Karidhoz kizéarélag jogi
képviseld kdzvetitésével lehet fordulni, tovabba feliilvizsgalati illetéket kell fizetni, sajnos
anyagi helyzetem egyiket sem teszi lehetové.

Koszonettel:

2017. szeptember 15.

Mellékletek:
1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagérol: 1 db

2. Erintettséget alatimaszté dokumentumok: 5 db

U.i.: Idézett torvények, rendeletek, hatarozatok:

1994. évi LIIL torvény 5. § (1) A birosagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell érni,
hogy a pénzfizetésre, illetéleg az egyéb magatartisra kotelezett (a tovabbiakban: ados)
teljesitse a kotelezettségét.

1994. évi LIIL. torvény 217. § (6) ¢): a végrehajtd elmulasztotta a végrehajtasi eljards ésszeri
idon beliil t6rténd befejezésére iranyuld kotelezettségét azaltal, hogy az ligyben az utolséd
érdemi intézkedése ota eltelt az az ésszer(i idotartam, amely elegendé volt arra, hogy a
végrehajto az intézkedést elvégezze, azonban ezt nem tette meg.

1/2002. (1.17.) IM rendelet 40/A. §%¢ (1): Az 6nallé birosagi végrehajtd - ha a kordbbi
tajékoztatasa Ota vagy az utolsé intézkedésének végrehajtast kérével torténd kozlésétol
legalabb 45 nap eltelt - kérelemre 3 munkanapon beliil irasbeli tdjékoztatast ad a végrehajtast
kéronek a végrehajtasi ligy allasarol; a tajékoztatds tartalmazza a végrehajtasi gy
azonositasara szolgalo adatokat, a megtett végrehajioi intézkedések megnevezését &s
megtételiik idépontjat, tovabba azt, hogy az intézkedés eredményre vezetett-e.



7.2013 (I11.1.) AB Hatarozat, Indoklas (29), Az Alaptorvény hatalybalépésével immaron az
Alkotmanybi- rosag feladatai kozé tartozik a biréi dontések alaptorvény-ellenességének
vizsgalata is, amellyel egyidejilleg jelentkezik a tisztességes cljaras megkdovetelte gyakorlati
szempontok, igy az indokolasi kotelezettség meghatdrozasanak igénye is. A Birosag
gyakorlataban az indokolt birosagi dontéshez vald jog az Egyezmény 6. Cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz vald joggal dsszefliggésben, annak egyik, az Egyezmény szovegében
kifejezetten nem nevesitett elemeként jelenik meg.

7/2013. (I11. 1.) AB HATAROZATA, Indoklis (30) .....A Birdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a tisztességes eljaras és a jogéllamisag elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a
birésagok a dontéseik alapjaul szolgalo indokokat kell6 részletességgel mutassak be.

7/2013. (I1L. 1.) AB HATAROZATA, Indoklas (31) : ,,... a dontéssel szemben feltétlen
elvaras, hogy a birdsag az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, ¢s errdl
a vizsgalatarél a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot. A Birdsdg allaspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati bir6i forum az
alsobb foku birdsagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat
és a vizsgalat indokainak el6adasa nélkiil hagyja helyben...,

A Birésag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is,
hogy az indokolas hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irdsban megfogalmazott,
vildgosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e?...”

7.2013 (111.1.) AB Hatarozat, Indoklas (32): ,....Masfel6l szoros dsszefliggés mutatkozik az
indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz flizodo jogbol fakadd azon
alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban szerepld fél meghallgatdst nyerhessen, azaz
kérelmét a birosag megvizsgalja....”

....kizarolag a kell alapossaggal indokolt birdi hatarozatbol tinhet ki, hogy az tigyet eldontd
birosag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal eldterjesztett bizonyitékokat és
érveket...”

7.2013 (111.1.) AB Hatarozat, Indoklias (34) ....az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az
eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szdmot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. ... Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a minimdlis elvarést
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplo feleknek az ligy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, ¢s ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon....”

22/2013. (VIIL. 19.) AB hatirozat Indoklas (15): .....a végrehajtasi jog bizonytalansaga vagy
erdtlensége egyuttal a birdsagi és hatosagi dontések tekintélyének eroddlasdhoz, vagyis
masként fogalmazva, jogbizonytalansighoz, illetve a végrehajtast kérd alapjogainak
sérelméhez vezethet. Ennek megfelelden az Alaptérvényben elismert jogbiztonsag elvébdl
fakadd kovetelmény a hatékony, eredményes és az id6szerli végrehajtas biztositasa...”

22/2013. (VIL 19.) AB hatarozat Indoklas (16): .....A kotelezo erejli és végrehajthatd
hatarozatokban foglaltak teljesithetetlensége vagy kikényszeritésének elmaradasa csakugy,



mint a végrehajtisanak ésszeriitlen késleltetése, elhiizédasa sérti az Egyezményben 6. Cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott kovetelményrendszert. A Birdsdg olvasatdban a szerz6d6
orszagok végrehajtdsi jogszabdlyainak Osszetettsége nem mentesitheti az dllamokat azon
kotelességiik alol, hogy mindenki szamara garantaljdk az Egyezmény 6. Cikk (1)
bekezdésében rejld, kotelezd erejlii és végrehajthatd itéletek ésszerli idén beldl torténd
kikényszeritését. ... Mindennek megfeleléen az Alkotmanybirésag arra a felismerésre jutott,
hogy a végrehajtasi jog akkor felel meg a nemzetkdzi jog elvardsainak, ha szabélyai
elsédlegesen a végrehajtast kezdeményez$ érdekeit szem elott tartva, a végrehajthaté
hatarozatban foglaltak gyors és hatékony teljesitését segitik eld.”

21.2014. (VIL15.) AB hatarozat, Indoklas (56): A Nemzeti hitvallas deklardlja, hogy:
.népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, ligyeiket méltdnyosan, visszaélés
és részrehajlas nélkiil intézi”. Ennek értelmében a demokratikus jogallammal szembeni
elvaras, hogy polgarai szamara biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek sordn az eljaro
szerveknek részrehajlas nélkiil, azaz partatlanul és ésszerii hataridon beliil kell dontenitik. Az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatosagi ligyintézés sordn biztositja, hogy a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeril hataridon beliil hozzak meg
dontésiiket. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése pedig a birdsagi eljardsokkal
szemben fogalmazza meg kovetelményként a partatlansagot, a tisztességes €s nyilvanos
eljarast, valamint a jogvitak ésszerii hataridon beliili elbiralasat.

21.2014. (VIL.15.) AB hatarozat, Indoklas (63): Az Alkotmanybir6sag eddigi kivetkezetes
allaspontja szerint a péartatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelmény. A tisztességes eljaras pedig olyan mindség, amelyet az eljaras egészének €s
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni (legutobb osszefoglald jelleggel
idézi az Abh., Indokolas [24]).

36/2014. (X11.18.) AB Hatarozat, Indoklas (66) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének értelmezésével nevesithetdk a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitolto
an. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birdsaghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossiaga
(ami nem garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés
nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal létrehozott birosag, a birdi
fiiggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az ésszerii idon beliili elbiralas. A szabaly de
facto nem rogziti, de az Alkotméanybirosag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak
az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége.” {22/2014. (VIL. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}

19/2015. (V1. 15.) AB HATAROZAT Indoklas (32) ,,A tisztességes eljarashoz vald joggal
kapcsolatos, annak lényegi tartalmat érinté kovetelmények teljestilésének vizsgdlata, ¢s
a jogszabalyi kdrnyezet alkotményjogilag aggédlyos tartalma alapveté alkotmanyjogi
jelentoségili kérdésnek mindsiil. fgy az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel is teljesiilt, ezért az eljaré
tanacs az alkotmanyjogi panaszt befogadta..”

21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat Indoklas (99) ] .....Az Alkotmanybirésag a fegyverek
egyenldségének elvét ugyan alapvetéen a biinteteljaras kapcsan értelmezte, azonban a
tisztességes eljarashoz valo jog alapjan alkalmazhatonak talalta azt minden birosagi eljaras
tekintetében, igy polgari perek esetében is...”
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