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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3060/2019. (11l. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.633.687/201732. szami végzése ellen benydijtott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.633.687/201732. szamu vég-
zése ellen.

A Févdrosi Torvényszék 56.Pkf.633.687/201732. szamu végzésével az elsd fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) 0101-11.Vh.3867/2016/18. szamu végzésével kijavitott 0101-11.Vh.3867/2016/11.
szamu végzését — amelyben az inditvanyozé végrehajtasi kifogasat elutasitotta — helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 az tigy alapjat képezd végrehajtasi eljardsban mint végrehajtast kérd vett részt és azért nydjtott
be végrehajtasi kifogdst a végrehajtéval szemben, mivel alldaspontja szerint az egyes végrehajtasi cselekmények
elmulasztasaval gatolta a végrehajtasi eljaras sikeres lefolytatdsat. Az inditvanyozé a kovetkezSket sérelmezte:
a végrehajté nem birsagolta meg az addst, aki a lefoglalas alatt IévS gépjarmdivét nem allitotta el6 az arverésre,
illetve a végrehajté az addsnak az inditvanyozo éltal megjelolt lakcimén nem kisérelte meg a foglalast.

A PKKB 0101-11.Vh.3867/2016/11. szamu végzésével az inditvanyozé kifogdsat elutasitotta. A rendbirsag kisza-
bdsaval kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy mivel az adés sem a lefoglalasrél, sem az arverésrél nem
értesllt, igy az arverés elmulasztasanak jogkovetkezményei sem alkalmazhatdak, ezért a végrehajté nem kove-
tett el jogszabadlysértést azzal, hogy nem szabott ki rendbirsagot. Az adésnak az inditvdnyozé éltal megjel6lt
lakcimén torténd foglalas elmulasztasaval 6sszefliggésben a birdsag megdllapitotta, hogy a végrehajté rendsze-
resen megkereste a lakcimnyilvantartét, azonban a nyilvantartds szerint az adés vagy nem rendelkezett bejegy-
zett lakcimmel, vagy a bejelentett lakcimen nem volt fellelhetS. Az adés az inditvanyozé altal megjel6lt cimen
szintén nem volt fellelhets, és mivel a lakcimnyilvantart sem tartalmazott adatot arra nézve, hogy ezen a ci-
men az ados fellelhetS lenne, a végrehajtonak nem volt térvényes indoka arra, hogy a helyszinen Gjbdl megje-
lenjen. A fenti indokok alapjdn a birésag az inditvanyozé kifogdsat elutasitotta.

A Févarosi Torvényszék 56.Pkf.633.687/201732. szamu végzésével a PKKB végzését helybenhagyta, ugyanak-
kor ramutatott, hogy az elséfoki birésag nem birdlta el az inditvanyozé azon kifogasat, amely szerint a végre-
hajto tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta. A masodfoki bir6sag végzésének indokolasaban ezért megha-
tarozta, hogy az els6fokd birdsagnak e kifogas elbirdlasa soran mit kell vizsgalnia.

Az inditvanyozé szerint a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.633.687/201732. szamu végzése sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog az inditvanyozdé szerint azért sériil, mert a bir6sagok jogértelmezése alapjan a végrehajté elényosebb hely-
zetbe keriil mint a végrehajtast kérg. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét pedig abban latja, hogy
a torvényben meghatarozott hataridét a birésag jelentdsen tillépte.

2. Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybirésag fGtitkdranak tajékoztatasara valaszolva — 2017. november 29-én ér-
kezett Gjabb beadvanydban tovébbra is kérte az Alkotmanybir6sag érdemi eljérésat. Alldspontja szerint a vég-
rehajtasi ligyben eljart bir6sdgok — az észszer(i hatarid6n tili eljaras mellett — azzal is megsértették a tisztessé-
ges birosagi eljarashoz valé jogdt, hogy beadvanyait részben figyelmen kiviil hagytak, illetve a Févarosi
Torvényszék dltal megallapitott eljarasi szabalysértés ellenére mégis illetékfizetésre kotelezték.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotménybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
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donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadhat6sag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag tandcsa az aldbbia-
kat allapitotta meg.

[9] A Févarosi Torvényszék — az inditvanyozé altal tdmadott — végzését végrehajtasi kifogds elutasitasaval dssze-
fliggésben hozta meg. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszt csak az tigy érdemében hozott, vagy az eljarast befejezé egyéb birdsagi dontéssel Gsszefliggésben
lehet elGterjeszteni, ,[alz Alkotmanybirésag visszautasitja az olyan alkotmdnyjogi panaszt, amelyet nem ilyen
hatarozattal szemben kezdeményeztek” {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [9]}.

[10] Az Alkotmanybirésag a 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9] bekezdésében ramutatott, hogy ,la] végre-
hajtasi kifogds a végrehajtas foganatositasa soran a végrehajt6 intézkedésével szemben igénybe vehet§ jogor-
voslat, amelyet nemperes eljarasban birdl el a birésag. [...] A kifogds targyaban valé dontéssel a birésag a kifo-
gasolt intézkedést megsemmisitheti és a végrehajtot Gj intézkedés megtételére kotelezheti [a birdsagi
végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 217/A. § (4) bekezdés]. A végrehajtasi kifogas-
nak nincs az eljards folytatdsara halaszté hatalya [Vht. 222. §]. A végrehajtasi kifogasra vonatkoz6 rendelkezé-
sek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 dltal sérelmezett, a végrehajtasi kifogd-
sait elutasitd jogerGs végzést a bir6sag nem az tigy érdemében, de nem is a végrehajtasi eljaras befejezése
targydban, hanem a végrehajtasi eljards soran hozta meg, ezért a dontés ellen alkotmanyjogi panasznak nincs
helye” {megerGsitette tobbek kozott: 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5], 3197/2016. (X. 11.) AB vég-
zés, Indokolas [28], legutébb a 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [46]-[47]}.

[11] Az inditvanyoz6 — végrehajtast kér6 — a végrehajto tevékenysége, illetve egyes tevékenységek elmulasztasa
miatt élt kifogassal. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birésagi végzés a végrehajtasi eljaras soran a végre-
hajt6 tevékenységével Osszefliggésben sziiletett, amely azonban nem tekinthet6 az tigy érdemében hozott
dontésnek. A Févarosi Torvényszék tamadott végzése ugyanakkor nem tekinthetd az eljarast befejezé egyéb
dontésnek sem, mivel — az el6bbiek mellett — a végrehajtasi eljaras még folyamatban van. Mindezekre tekintet-
tel — figyelembe véve az Alkotmanybir6sagnak a fent idézett végzésekben kialakitott gyakorlatat — a Févarosi
Torvényszék tdmadott végzése ellen alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére az Abtv. 27. §-a alapjan nincs lehe-
tGség.

[12] 4. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza nem felel meg az Abtv.
27. §-ban elGirt kovetelményeknek, ezért az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan az inditvanyt visszautasitotta.
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