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Or. Altrichtcrnc Albcrt Katalin .iim alatti larló/.kodási helyű lakos) saját
ügycmbcn cljárva. a 2011. évi CLI. lörvény 27. § alapján. a követke/'ö

ulkotm ányj o gip an as z. i n dítv ány
pontositást

lcrjes/. lem clö. az Abtv. 27. § alapján alaptörvény-ellenes birói döntéssel szemben, olyan egyedi
ügybcn. amclybcn peres felként érintett s/.emély vagyok, valamint az ügyben hozoll bírói dönlés az
Alaplnrvcnybcn bi/losított alapjogaimat scrti.

Kérem a Tisxtelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa mcg a Tatabiínyai Tiirvénys/.ék
2. 1>kt'. 5(). ü36/20I8/4 vcgi'cs iilaptörvcny-cllcncsscgct, cs az Abtv. 43. § (1) bckiv. tlísck alapjiin
scmmisitsc mcg, mivel sérti ay. Alaptiirvcnybcn biztosított alkotmányos alapjogaimat. Továbbsi Abh'.
43. § (4) alapjiín scmmisitse mcg a Tatsii . lárásbiróság IO. P. 20. 288/2017/4 végitcsct is.

1., Pcrtörtcnet, bírói döntcsck meencvcxése

A/. alap eljárás 2008-ban indull a latai Járásbiróságon három pcrré alakult li/.ctési meghagyással.
(1. 1>. 2Ü.Ö7Ü/20ÜS, 1. 1>. 20. Ü71/2Ü()S, cs 1. P. 2Ü.072/2008 számon) jogalap nélküli gazdagodás. kártérités és
ingók kiszolgállatása kapcsán. két alpercssel szcmbcn. amelyckei a biróság később l. I'. 20. 070/2008 számon
cuyi-'silctt. A pcr S7. üncte]l. majd 2009. -ben a l. P.20. 524/2009 s/. ámon tol\talódotl.

A 'l'atai Járásbiróság l. l'. 20.524/2009/155. ítélctcbcn megállapította, hogy I'tk. 601. § (1) alapján. az
örökscgböl kicslcm. A Tatai Járásbiróság ítélelc ellcn rcndcs jogorvoslattal éltcm. A lcllebbtYCS kapcsán
inilull ma.sodlhkú eljárásban a Tatabányai Törvényszék l. l'f. 20. 270/2015/6. s/'.ámú rcsy. ilclctcvcl a Tatai
Járásbiróság l. I'. 2(). 524/2009/155 itélctét részbcn helyben hagyta. A jogerös ílélet cllcn a K. úrián
lelülvi/'.sgálaii kcrelcmmel éltem. A Kúriii Pfv. I.20.965./2016/11. részítélete a Tatabányai 'I'örvénys/.ék
ilclctet hclyben hagyta, csak az indoklás rés/.ében változtatatta meg.

2()16. ()S. 01. -én pcrújitási keresetet terjesztettcm elő a Tatai Járásbíróságon. Mcgengedhetöség
lckintetében a Biróság 2017. 01. 16. -an tartott tárgyalást, de végzést tárgyaláson kívül 2017. 01.31. -en hozott.
A 'l'atai Jariisbiróság IÜ.P. 2Ü.347/2U16/19 végxés elleni l'ellebbezésem folytán a Tatabányai Törvényszck
2. 1*k)'. 50. 18S/2017/3 vcgzéscvel a Pp. 208. § (1) megszegése, mint lényeges eljárási hiba miatt a Tatai
Járásbíróság vcgzését hatályon kivül helye/. le cs új cljárásra kötelezte. Az új eljárásban a Tatiii
, l;ir;isbirós;ig 10. 1\2Ö. 288/2Ü17/4. veg/.ésével a perújitási kercsctemel a megengedhetöség körcbcn
vég/'éssel clulasítolta. Fcllcbbezéscmet követőcn a Tsitabiinyiii Tiirvcnysxck 2. Pkt'. 5(). 036/2018/4. s'/. smú
vcg/. éscvcl a Tatai Járásbiróság 10. P. 20. 288/2017/4. végrcsct helybun hagyta.



2" Alaptörvényben bixtositott jog mcgncvczésc

A sérelmezett Birói döntések a következő alaptörvényben biztositottjogaimat sértik.

XXVlll. cikk (1) bekezdés

.. Mincienkinek juga van ahhoz. hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogail és
kölelezellségeit lörvény állal felállíloll, fiiggellen és párlallan bíróság liszlességes és nyilvános lárgyaláson,
vsszvrü haláridön helii! hirálju el.

XXVIII. cikk (7) hekezilés

.. Minilenkinek jo^a vun uhhoz. hu^y jogorYOfilullcil él/'en ciz olycin hirósági, hulósú^i lís máx kdzi^azgalási
clönlcs ellen, umely a joffál vujfy jogos értlekél sérli.

3., Screlmezctt bírói döntésck által által mcgsórtett alapjogok

A Tatiibányai Tiirvunys^ck 2. Pkf. 50. 036/201 S/4. számú vég/.ése a lellebbezéscm indoklásál a I'p.
394/1S. § (1)-(2) bekezdcs alapján hivatalból nem velte f'igyelembe.

A 'l'. Alkotmánybíróság előtl IV/88-5/2018 számon lolyamalban lévö ésjelen beadványom együttes
vi/sgálalábál megállapilható. hogy a Tatai Járásbiróságnak és "l'atabánya 'i'örvcnys/.éknek az alapper
alperesével szemben mind a perbcli lcgitimáció, mind az illeték meg nem fizetésc kapcsán a viszonlkereset
a/. alapper lolyamán hivalalból löbbször kellett volna elutasítani. A kötelezö elutasilással soha nem élt egyik
biróság scm a/. alpercsckkcl s/.cmben. A kötelezö elutasitást kizárólag olyan perójítással kapcsolatban
alkalmazta csak a Talabányai Törvcnyszck, amely olyan itélelet lámadolt, amely a Tatai Járásbiróság és a
Tatabányai Törvényszék többszörös alkotmányos alapjogokat megsértö határozatának rendkívüli
jogorvoslata miatt kclctkexctt. AIIásponlom szerint nem pártatlan az a biróság, amely a kötelezö elutasitást
csak ü/. cy}ik lcllL'l szcmben crvunyusiti, e/. en 'i. AIaplörvény XXVlll. cikk (1) bekezdcscbcn biztosiloll

pártatlan birósághox való jogom scrüll a Tatabányai Törvénys/'ék 2. Pkf. 50. ()36/2Ö18/4. végzése kapcsán

Mivel a Talabányai Törvcnyszek kizárólag vclcm s/.embcn éll l'ellebbe/. ési eljárásban a kereset
indoklásának kötclexő elutiisitásával ezért a megitélésem szerint a ncm pártallan eljárás a fellebbe/'. csi
eljárásl is kiürcsileltc, amivcl megitéléscm szcrinl a/. Alaplörvény XXVlll. cikk (7) bckc^dtisc állal
bi/.lositotl jogorvoslati jogomat is megscrtette, mivel a Törvénys.íék sxelektív jogalkalmazása miatt a
jogorvoslat a kcrelmem indoklásának mellőzése miatl nem volt hatckony.

A Tatabányai Törvényszck a fellebbezésem indoklásának Figyelmen kivül hagyásával hivatalból
\ i/.sgalta a/. elsöfokú itétel lörvónyesscgét a perinditó keresetem kapcsán és az clsöfokú itcletet mindenben
hrlybcn hagyta. A helyben hagyotl Tiltai Járásbiróság IO.P. 20. 288/2017/4 végzése scm jogszabályi
hivatkozásl scm cgyéb indoklást nem (artalmaz a kötelezö részben meghaláro/. olt álláspontom szerint
lür\ cii) lclciiül iliagas öss/.cybcn incyállapilolt illctck kapcsán.

Az illetiik megállapitása kapcsán a Tatai Járásbiróság a Pp. és az Itv. rendelkezéseit figyelmen kivül
hagyta és ezt semmivel nem indokolta. Az indoklás nélküli jogszabály alkalmazás az adotl jogszabályok
alkolmányellenes hasxnálatál jelenti, ami önkényes birói jogalkalmazás. Megitélésem szerint az illcték
megállapi'tása kapcsán az önkényes birói jogalkalmazás sérti Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bckezdésében
bi/tosílolt tisztcsscgcs eljáráshoy. valójogomat.

Mivel a Tatabányai Törvényszék hivatalból vizsgálta az elsöfokú határozatot, czcrt álláspontom
s/.erint a/. elsőlokú végzésben megállapitott illeték törvényeknek mcgfclelö megállapitását is hivatalból
kellctl volna mcgtenni az alkalmazoll Pp. és az Itv. jogszabályhclyek meghalároxásával és indokolásával.
Mivel az elsöfokú yégzcs fclülvi./sgálata az illctck szcmpontjából ncm törtcnt meg, e/.érl e/. /.cl állásponlom
szerint sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekczdésc állal biz.losított jogorvoslati jogom, mivel ax
clsölbkú végzcsben törvcnytelcnül megállapitott illeték nzetési kölelezettség felülvi/. sgálata nem lörtént
mey. a/.a/. a jogorvoslat ncm \'olt halckony.



A mcgállapilolt illclck mcrtéke a kölelezett lel szempontjából minösülhet érdemi döntcsnek. A
megilclcsem s/.cnnt joiitalan illetéklizetési kötelezettség, azérl minősül érdemi döntésnek, mert az
AIkotmánybírósági clött IV/88-5/2018 ügyszámon folyamatban lévö beadványom 4. 1 és 4.2 pontjában
részlelcsen kilejteltem, hogy az alapcljárásban az alperesek viszontkeresetét a Tatai Járásbírósiignak már
20()8-b;in el kclletl volna ulasitani. Mivel ennek nem tetl elcget, ezért a mai napig saját jogi képviselőim
dija/.ása mcllctl visclncm kcll az alapcljárásban, lovábbá a rendes és rendkivüli perorvoslatokkal kapcsolatos
idái.i; lelmerült 1. 000. 000, - Fl., illetékel cs l'olyamatban lcvö vi/sgálal tárgyát képezö megílélésem szerinl
alaptörvény ellencs iléletek kapcsán a pernyerles alpercsek tetcmcs pcrköltscgeil i.s.

A lellebbe/. ési eljárásban a/. elektronikusan bcnyújloll l'-20-17-02 ürlapon jclöltcm, hogy
költségkcdvc/mcnyt kcrck. A 'l'atai Járásbíróság a l'ellebbezési eljárás költscgkedve/ménye kapcsán jelcn
alkolmányos panas/. beadásáig semmilyen hatíiro/. iitot nem ho/. ott. kizárólag ;i 10. 1'. 2(). 28S/2(117/6.
véu/ésbcn köteley. etl a/ illeték megliy. etésére.

A vcgrchajtási cljárásban 2016. 08. 09. -en a Vht. 103. § (8) alapján kérlcm a lefoglalt gcpjárműven
has/.nálatániik cngcdelye/.iisel, amil hivalalos iratokkal alálámas/.lva terjesztcttcm clö. A 'l'atai Járásbiróság
cbhen a kcrclcmbcn scm ho/. olt döntcst a mai napi;;

A kérelemhez kötöttscgct eljárásjogi alapelvként megfogalmazó Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a
biróság - törvény eltérö rendelkezése hiányában - a l'elck által elöterjesztctt kérelmekhez és
joynyilatko/.alokhoz kötve van. Ebből követke/.ően a Biróságnak hivatali kötelessége, hogy a kérelmek
kapcsán döntésl ho/.zon. Azzal, hogy a Biróság nem döntött több kérelmemben sem állásponlom szerint az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) sy.erinti tis/. tesscgcs cljársishoii való alapjogomat sérti, mert a Bíróság
eljárása a döntcs elmaradásával a biróság hivatali kölelességét sxegi meg és cy.zel jogtalan hátrányl okox. A
joylalan hálrány oko/. ása pci. iig ncm cgyczlcthclö összc a lisztességes eljárással.

IsAáz. 2018. szcptcmbcr 28.

ür. Altrichlerné Albcrl Kalalin




