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Dr. Altrichterné Albert Katali_e’tm alatti tartozkodasi helyti lakos) sajat

igvemben eljarva. a 2011. ¢vi CLIL t6rvény 27. § alapjan. a kovetkezo

alkotmanyjogipanaszinditvany
pontositast

terjesztem ¢lo. az Abtv. 27. § alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben, olyan egyedi
igyben. amelyben peres félként érintett személy vagyok, valamint az {igyben hozott biroi dontés az
Alaptérvénvhen biztositott alapjogaimat sérti.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Tatabanyair Torvényszék
2.Pkt.50.036/2018/4 végzés alaptorvény-cllenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdések alapjan
semmisitse meg, mivel sérti az Alaptorvényben biztositott alkotmanyos alapjogaimat. Tovabba Abtv,
43. § (4) alapjan semmisitse meg a Tatai Jarasbirosag 10.P.20.288/2017/4 végzcését is.

1., Pertorténet, biroi dontések megnevezése

Az alap eljaras 2008-ban indult a Tatai Jarasbirosagon harom perré alakult fizetési meghagyassal.
(1.P.20.070/2008, 1.P.20.071/2008, ¢s 1.P.20.072/2008 szamon) jogalap nélkiili gazdagodas. kartérités és
ingok kiszolgaltatasa kapesan. két alperessel szemben, amelyeket a birosag késobb 1.P.20.070/2008 szamon
egvesitett. A per sziinetelt. majd 2009.-ben a 1.P.20.524/2009 szamon folytatodott.

A Tatar Jarasbirosag 1.P.20.524/2009/155. itéletében megallapitotta, hogy Ptk. 601. § (1) alapjan. az
drikségbdl kiestem. A Tatai Jarasbirdsag itélete ellen rendes jogorvoslattal éltem. A fellebbezés kapesan
indult masodioku eljarasban a Tatabanyai Torvényszék 1.P£.20.270/2015/6. szamu részitéletével a Tatai
Jarasbirosag 1.P.20.524/2009/155 itéletét részben helyben hagyta. A jogerds itélet ellen a Karian
feliilvizsgalati kérelemmel éltem. A Kuaria Pfv.1.20.965./2016/11. részitélete a Tatabanyai Toérvényszék
itéletét helyben hagyta, csak az indoklas részében valtoztatatta meg.

2016.08.01.-¢n perdjitasi keresetet terjesztettem elé a Tatai Jarasbirosagon. Megengedhetdség
tekintetében a Birdsag 2017.01.16.-an tartott targyaldast, de végzést targyalason kiviil 2017.01.31.-én hozott.
A Tatai Jarasbirosag 10.P.20.347/2016/19 végzés elleni fellebbezésem folytan a Tatabanyai Térvényszék
2.PK1.50.188/2017/3 végzéscével a Pp. 208. § (1) megszegése, mint Iényeges cljarasi hiba miatt a Tatai
Jarasbirosdg végzését hatalyon kivil helyezte és uj cljarasra kotelezte. Az G cljarasban a Tatai
Jarasbirosag 10.P.20.288/2017/4. végzesével a pergjitasi keresetemet a megengedhetoség  korében
végzeéssel elutasitotta. Fellebbezésemet kdvetden a Tatabanyai Torvényszék 2.Pkf.50.036/2018/4. szamu
végzeseével a Tatai Jarasbirosag 10.P.20.288/2017/4. végzését helyben hagyta.



2., Alaptorvényben biztositott jog megnevezése

A sérelmezett Biroi dontések a kovetkezo alaptorvényben biztositott jogaimat sértik.

XXVI. cikk (1) bekezdés

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely perben a jogail és
kitelezetségeir torvény dltal felallitou, fiiggetlen és partatian birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson,
osszerti hataridan belil biralja el

XXV cikk (7) bekezdés

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiaital éljen az olyan birdsdgi, hatosdagi és mas kozigazgatdsi

dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti, ™

3., Sérelmezett biroi dontések altal altal megsértett alapjogok

A Tatabanyai Torvénysz¢ék 2.Pkf.50.036/2018/4, szamu végzése a fellebbezésem indoklasat a Pp.
394/B.§ (1)-(2) bekezdés alapjan hivatalbol nem vette figyelembe.

A 'T. Alkotmanybirosag elott 1V/88-5/2018 szamon folyamatban 1évo ¢és jelen beadvanyom egyiittes
vizspalatabol megallapithato, hogy a Tatai Jarasbirosagnak ¢s Tatabanya Torvényszéknek az alapper
alperesével szemben mind a perbeli legitimacid, mind az illeték meg nem fizetése kapcsan a viszontkereset
az alapper folyaman hivatalbol tobbszor kellett volna elutasitani. A kételezo elutasitissal soha nem élt egyik
birdésag sem az alperesekkel szemben. A kotelezd elutasitast kizardlag olyan perujitassal kapcesolatban
alkalmarta csak a Tatabanyai Torvénysz¢k, amely olyan itéletet tdmadott, amely a Tatai Jarasbirosag és a
Tatabanyai Torvényszék tobbszorts  alkotmanyos alapjogokat megsértd  hatarozatanak rendkiviili
jogorvoslata miatt keletkezett. Allaspontom szerint nem pértatlan az a birésag, amely a kotelezé elutasitast
csak as cgyik [Cllel szemben ¢rvényesiti, ezért z Alaptorvény XXVIIILL cikk (1) bekezdéscében biztositott
partatlan birésaghoz valo jogom sériilt a Tatabanyai Torvénysz¢k 2.Pkf.50.036/2018/4. végzése kapesan

Mivel a Tatabanyai Torvényszék kizarolag velem szemben ¢lt fellebbezési eljarasban a kereset
indoklasanak kotelezd elutasitasaval ezért a megitélésem szerint a nem partatlan eljardas a fellebbezési
cljarast is kitiresitette, amivel megitélésem szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése altal
biztositott jogorvoslati jogomat is megsértette, mivel a 16rvényszék szelektiv jogalkalmazasa miatt a
jogorvoslat a kérelmem indoklasanak melléz¢ése miatt nem volt hatékony.

A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezésem indoklasanak figyelmen kiviil hagyasaval hivatalbol
vizsgalta az elséfoku itélet torvényességét a perinditd keresetem kapesan ¢és az elséfoka itéletet mindenben
helyben hagyta. A helyben hagyott Tatai Jarasbirosag 10.P.20.288/2017/4 végzése sem jogszabalyi
hivatkozast sem egyéb indoklast nem tartalmaz a kotelezd részben meghatarozott allaspontom szerint
oy eny telendl magas Osszegben megallapitott illeték kapesan.

Az illeték megallapitasa kapesan a Tatai Jarasbirdsag a Pp. és az Itv. rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagvta és ezt semmivel nem indokolta. Az indoklas nélkiili jogszabaly alkalmazas az adott jogszabalyok
alkotmanyellenes hasznalatat jelenti, ami 6nkényes biroi jogalkalmazas. Megitélésem szerint az illeték
megallapitasa kapesan az onkényes biroi jogalkalmazas sérti Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz valo jogomat.

Mivel a Tatabanyai Torvényszék hivatalbol vizsgalta az elsofoku hatarozatot, ezért allaspontom
szerint az els6foku végzésben megallapitott illeték torvényeknek megfleleld megallapitasat is hivatalbol
kellett volna megtenni az alkalmazott Pp. ¢s az Itv. jogszabalyhelyek meghatarozasaval ¢s indokolasaval.
Mivel az elsofoku végzeés feliilvizsgalata az illeték szempontjabol nem tortént meg, ezért ezzel allaspontom
szerint sérilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslati jogom, mivel az
elsotoku végzésben torvényteleniil megallapitott illeték fizetési kotelezettség feliilvizsgalata nem tortént
meg. azaz a jogorvoslat nem volt hatékony.



A megdllapitott illeték mértéke a kotelezett fél szempontjabol mindsiilhet érdemi dontésnek. A
megitélésem  szerint jogtalan illetékfizetési kotelezettség, azért minosil érdemi  dontésnek, mert az
Alkotmanybirosag: elott 1V/88-5/2018 ligyszamon folyamatban lévé beadvanyom 4.1 és 4.2 pontjaban
részletesen Kifejtettem, hogy az alapeljarasban az alperesek viszontkeresetét a Tatai Jardsbirosagnak mar
2008-ban el kellert volna utasitani. Mivel ennek nem tett eleget. ezért a mai napig sajat jogi képviseldim
dijazasa mellett viselnem kell az alapeljarasban, tovabba a rendes ¢és rendkiviili perorvoslatokkal kapesolatos
idaig felmeriilt 1.000.000.- Ft.. illetéket és folyamatban lévo vizsgalat targyat képezé megitélésem szerint
alaptorvény ellenes itéletek kapesan a pernyertes alperesek tetemes perkoltségeit is.

A fellebbezési eljarasban az  elektronikusan  benyGjtott P-20-17-02  {Grlapon jeldltem, hogy
koltségkedvezményt kérek. A Tatai Jarasbirdsag a fellebbezési eljaras koltségkedvezménye kapesan jelen
alkotmanyos panasz beadasaig semmilyen hatirozatot nem hozott, kizarolag a 10.P.20.288/2017/6.
végzeéshen kotelezett az illeték meghzetésére.

A végrehajtasi eljarasban 2016.08.09.-¢n a Vht. 103. § (8) alapjan kértem a lefoglalt gépjarmiven
hasznalatanak engedelyezését, amit hivatalos iratokkal alatémasztva terjesztettem eld. A Tatai Jarasbirosag
cbben a kérelemben sem hozott dontést a mai napig

A kérelemhez kotsttséget eljarasjogi alapelvként megfogalmazd Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a
birosag — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a felek 4altal ecl6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. Ebbol kiovetkezoen a Birdsadgnak hivatali kotelessége, hogy a kérelmek
kapcsan dontést hozzon. Azzal, hogy a Birdsag nem dontott tobb kérelmemben sem allaspontom szerint az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) szerinti tisztességes eljarashoz valé alapjogomat sérti, mert a Birdsag
eljarasa a dontés elmaradasdval a birdsag hivatali kotelességét szegi meg ¢s ezzel jogtalan hatranyt okoz. A
jogtalan hatrany okozasa pedig nem egyeztethetd dssze a tisztességes eljarassal.

Iszkaz, 2018. szeptember 28.

Dr. Altrichterné Albert Katalin





