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Dr. Altrichterné Albert Katalin zam alatti tartozkodasi helyd
lakos) sajat igyemben eljarva, a 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan, a kdvetkezo
Bt L

alkotmanyjogipanasz inditvanyt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg ¢és a Tatabanyai Torvényszék
_2.Pkf.50.036/2018/4 végzés alaptorvény-cllenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdések alapjan
semmisitse meg, mivel sérti az inditvinyomban részletesen Kkifejtett, az Alaptorvényben biztositott
alkotmanyos alapjogaimat. Tovabbd Abtv. 43. § (4) alapjin semmisitse meg a Tatai Jarasbirdsag
10.P.20.288/2017/4 végzését is. e ————

A perijitassal tdmadott alapperbeli itéletek, a Tatai Jarasbirosag 1.P.20.524/2009/155., a
Tatabanyai Tdérvénysz¢k 1.P.20.270/2015/6., ¢és a Kuaria Pfv.1.20.965./2016/11. részitéletek
alaptorvény-cllenességnek, ¢és az Abtv. 43. § (1) szerinti megsemmisitésének vizsgalata az
Alkotmanybirosag elott IV/88-5/2018 szamon jelenleg is folyamatban van.

Megitclésem  szerint  jelen beadvanyom ¢s a I1V/88-5/2018 szamon folyamatban 1évo
beadvanyom cgyiittes vizsgalatabol megallapithaté, hogy a Tatai Jarasbirdsag ¢s Tatabanya
Tdrvényszék elott folyo eljarasokban nem volt biztositva a fegyveregyenliség, mint az alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes cljarashoz valo alapjog. Allaspontom szerint
az alperesck viszontkeresete ugy érvényesiilt, hogy nem volt perinditasi jogosultsaguk, soha nem
fizett¢k meg a kello illetéket, és a felperes Grikséghez valo jogat agy korlatozta az alapperben a Tatai
Jarasbirosag ¢s a Tatabanyai Torvényszék itélete, hogy a felpereses alkotmanyos alapjoga nem volt
korlatozhato, mivel az alpereseknek perinditasi jogosultsag hianyaban nem volt védelemre szorulo
alkotmanyos alapjoguk. Ugyanez a két Birdsag az alapeljaras rendes és rendkiviili jogorvoslata és a
perajitas, mint rendkiviili jogorvoslat sordan a térvényesn¢l Iényegesen nagyobb illetékek fizetésre
kotelezéssel probalt visszatartani torvényes jogai védelmétol Tovabba kérelmeim kapesan tébbszor
semmilyen dontést nem hoznak, megitélésem szerint kizarolag meglévo anyagi terheim fokozasara.

Mellékletek :
1., Tatai Jarasbirosag 10.P.20.288/2017/4 végziése
2 Tatabanyai Torvényszék 2.Pkf.50.036/2018/4 végzése
3., Elséfoki végzés elleni fellebbezés P20-17-02 iirlap
4., Tatai Jarasbirosag 10.P.20.288/2017/6 végzése
8.y Lefoglalt gépjarmi hasznalatanak engedélyezése végrehajtasi eljarasban



1., Befogadhatésag tekintetében

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan a Tatabanyai Torvényszék végzését jogi képviselém atjan 2018.
majus 10.-¢n vettem at. igy a 60 napos hataridd figyelembevételével alkotmanyjogi panasz inditvanyomat
2018. jailius 9.-ig terjeszthetem elé.

Az Abty. 52. § (1b) bekezdés a) pont alapjan az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptérvény 24.
cikk d) pontja és.az Abtv. 27. § a) és b) pontja allapitja meg.

Kérelmemet az Abtv. 27. § alapjan terjesztem elé. alaptorvény-ellenes birdi déntéssel szemben,
olyan egyedi ligyben. amelyben peres félként érintett személy vagyok, valamint az tigyben hozott
valamennyi biroi dontés az Alaptorvényben biztositott alapjogaimat sérti,

A Tatai Jarasbirosag végzése ellen a Tatabanyai Térvényszéken fellebbezéssel éltem. A Tatabanyai
Torvényszek végzése cllen fellebbezési lehetdségem mar nincs. Az ligyben a Tatabanyai Torvényszék
végzése az utolsd irat.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont alapjan beadvanyom lényege, hogy megitélésem szerint a Tatai
Jarasbirésdg és a Tatabényai Torvényszék eléit folyd eljardsok nem tisztességesek, nem partatlanok, az
illetékek folyamatos t6rvénytelen megallapitasaval igyekszenek jogorvoslati kereseteimet korlatozni.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pontja alapjan Tatai Jarasbirosag 10.P.20.288/2017/4 ¢s a
Tatabanyai Toryényszék 2.Pkf.50.036/2018/4 végzéseinek vizsgalatat kezdeményezem.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontja alapjdn az Alaptorvény kovetkezd rendelkezéseit jelslom

meg,.

XXVIII. cikk (1) bekezdés

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fuggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlja el.”

XXVIII. cikk (7) bekezdés

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mas
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” '

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a sérelmezett biroi dontések részletes indokldsat
beadvanyomban részletesen kifejtem,

Az Abtv.'52. § (1b) bekezdés f) pontja alapjdn kérem. hogy a T. Alkotménybirdsag allapitsa meg a a
Tatabanyai Térvényszék 2.Pkf.50.036/2018/4 végzések alaptdrvény-ellenességét. és az Abtv, 43. § (1)
bekezdések alapjan  semmisitse meg. tovabba Abtv. 43. § (4) alapjan a Tatai Jarasbirosag
10.P.20.288/2017/4 végzését is semmisitse meg.



2., Pertorténet, biroi dontések megnevezése

Az alap cljaras 2008-ban indult a Tatai Jarasbirosagon harom perré alakult fizetési meghagyassal.
(1.P.20.070/2008. 1.P.20.071/2008, és 1.P.20.072/2008 szamon) jogalap nélkiili gazdagodas, kartérités és
ingok kiszolgaltatasa kapesan, két alperessel szemben, amelyeket a birosag késobb 1.P.20.070/2008 szamon
egyesitetl. A per sziinetelt, majd 2009.-ben a 1.P.20.524/2009 szamon folytatodott. A korabbi IL.r. alperessel
szemben megszint az eljaras, majd a birésag kotelezésére felperesként perbe hivtam a jelenlegi I1. és 1lLr
alpereseket, akik Lr. alperes testvérei. A perbehivasra az alperesi ellenkérelem kapesan és nem az alperesi
viszonkereset kapesan kotelezett a birdsag.

A Tatai Jarasbirosag 1.P.20.524/2009/155. itéletében megallapitotta, hogy Ptk. 601. § (1) alapjan, az
drokségbdl kiestem. A Tatai Jarasbirosag itélete ellen rendes jogorvoslattal éltem. A fellebbezés kapesan
indult masodfoku eljarasban a Tatabanyai Torvényszék 1.P.20.270/2015/6. szamu részitéletével a Tatai
Jarasbirosag 1.P.20.524/2009/155 itéletét részben helyben hagyta, A jogerds itélet ellen a Kuaridn
felulvizsgalati kérelemmel éltem. A Kuaria Pfv.1.20.965./2016/11. részitélete a Tatabanyai Torvényszék
itéletét helyben hagyta, csak az indoklas részében valtoztatatta meg.

A jogerés itélet kapesan a pernyertes alperesek végrehajtasi lap kidllitasat kérték. Mind a harom
végrehajtasi lap kapesan végrehajtasi lap visszavonasa kérelmet terjesztettem el a Tatai Jarasbirdsagon,
mint végrehajtast elrendeld birdsagon. Valamennyi végrehajtasi lap visszavonasa kérelmet a Tatai
Jarasbirosag elutasitotta. Mind harom esetben a Tatabanyai Torvényszék a végzések elleni fellebbezésemet
clutasitotta és helyben hagyta a Tatai Jarasbirosag végzesét.

A végrehajtasi eljaras alatt 2016.08.09.-¢n a Vht. 103. § (8) alapjan kértem a lefoglalt gépjarmivem
haszndlatanak engedélyezését.

2016.08.01.-én perujitasi keresetet terjesztettem elo a Tatai Jarasbirosagon. Megengedhetdség
tekintetében a Birosag 2017.01.16.-an tartott targyalast, de végzést targyalason kiviil 2017.01.31.-¢én hozott.
A Tatai Jarasbirdsag 10.P.20.347/2016/19 végzés elleni fellebbezésem folytan a Tatabanyai Torvénysz¢k
2.Pkf.50.188/2017/3 végzésével a Pp. 208. § (1) megszegése. mint Iényeges eljarasi hiba miatt a Tatai
Jarasbirosag végzését hatalyon kivil helyezte és uj eljarasra kotelezte. Az 0 cljarasban a Tatai
Jarasbirésag 10.P.20.288/2017/4. végzésével a perjitasi keresetemet a megengedhetdség korében
vegzéssel elutasitotta. Fellebbezésemet kovetden a Tatabanyai Térvényszek 2.Pkf£.50.036/2018/4. szamu
végzésével a Tatai Jarasbirosag 10.P.20.288/2017/4. végzését helyben hagyta.

3., Alaptorvénvben biztositott jog megnevezése

A sérelmezett Biroi dontések a kdvetkezo alaptérvényben biztositott jogaimat sértik.

XXVIill. cikk (1} bekezdés

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valoamely perben a jogait és
kotelezettségeit térvény dltal feldllitott, fliggetlen és pdrtatian birdsdg tisztességes és nyilvanos
targyaldason, ésszerli hataridon belil birdlja el.”

XXVI. cikk (7) bekezdés
~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosdgi és mads kdzigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”



4., Sérelmezett biroi dontések altal altal megsértett alapjogok

A 'I‘atal)flnyai Torvényszék 2.Pkf.50.036/2018/4. viégrzése [Melléklet 2] a Tatai Jarasbirdsag
10.P.20.288/2017/4 [Melléklet 1] végzését helybenhagyja.

A torvényszeék katelezett 69.800.- Ft masodfoka perkdltség és 45.000.- Ft feljegyzett fellebbezési
cljarasi illeték megfizetésére. Indoklasaban megallapitotta, hogy pertjitd felperes pertjitasi kérelmérol az
elsofoku birosag ¢rdemi vizsgalat nélkiil hatarozott, amely hatdrozattal szembeni fellebbezés az végzés
meghozatalakor érvényes Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[1] Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlo indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kvetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleldéen sziikséges szamot adnia. Az .indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi ¢riclemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptdrvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabdlyok Alaptérvénynek megfeleld alkalmazasa.
ami a jogallami keretek kozott mikodd birosagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is
figyelemmel. a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza. hogy a birosag az eljarasban szerepld feleknek az gy Iényegi
részeire vonatkozo ¢szrevételeit kello alapossageal megvizsgalja, ¢s ennek értékelésérol hatdrozataban
szamot adjon.

A Tatabanyai Torvényszék 2.Pkf.50.036/2018/4. végrzése Ggy rendelkezik a kotelezd részben
45.000.- Ft., illeték megfizetésérol, hogy az indoklas részben Itv. 57. § (1) bekezdés a) rendelkezése
semmilyen dsszefliiggésbe nem hozhatd a kételezés részben meghatarozott illetékkel, kizardlag az altalam
korabban megfizetett 10.500.- Ft., illeték visszatéritésével. Ezért a 45.000.- I't., megfizetend6 illeték és a
mar megfizetett illeték visszatéritése tekintetében a Tatabanyai Torvényszék nem tett eleget az indoklasi
kotelezettségének, azaz Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo
alapjogomat megsértette.

A megallapitott illeték mértéke a kotelezett fél szempontjabol minésiilhet érdemi dontésnek. A
megitélésem szerint jogtalan illet¢kfizetési kotelezettség, azért minodstl érdemi dontésnek, mert az
Alkotmanybirosag elétt 1V/88-5/2018 tigyszamon folyamatban lévé beadvanyom 4.1 és 4.2 pontjaban
részletesen kifejtettem, hogy az alapeljarasban az alperesek viszontkeresetét a Tatai Jarasbirésagnak mar
2008-ban el kellett volna utasitani. Mivel ennek nem tett eleget, ezért a mai napig sajat jogi képvisel8im
dijazasa mellett viselnem kell az alapeleljarasban, tovabbd a rendes és rendkiviili perorvoslatokkal
kapcsolatos idaig felmeriilt 1.000.000.- Ft., illetéket ¢és folyamatban 1évé vizsgalat targyat képezd
megitélésem szerint alaptorvény ellenes itéletek kapesan a pernyertes alperesek tetemes perkéltségeit is.

Lzek Osszességében elviselhetetlen terhet jelentenck, megitélésem szerint egy olvan eljarasban,
amely Kizarolag a Tatai Birosag hibdja miatt nem lett elutasitva 2008.-ban.. Ezen elézmények utan a
megfizetett illeték visszatéritése helyett. tovabbi megalapozatlan illetékfizetési-kételezettség ¢s az tigyvédi
munkaval aranytalan lgyvédi munkadij méltanytalanul ré ram tovabbi terhet.



[2] A végzés Kotelezés része feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelez.
Fellebbezésem beaddsakor az elektronikusan benyujtott P-20-17-02 drlap [Melléklet 3] 1.7 pontjaban
jeldltem, hogy kéltségkedvezményt kérek. A Tatai Jarasbirosag a koltségkedvezmény kapesan jelen
alkotmdnyos panasz beadasdaig semmilyen hatdrozatot nem hozott, kizardlag a 10.P.20.288/2017/6.
végzesben [Melléklet 4] kotelezett az illeték megfizetésére, amit megfizettem. Ezekbol az kivetkezik, hogy
az eljarasban semmilven illeték feljegyzésre nem keriilt sor.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé a tisztességes ecljards alkotményos
kisvetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birosag az cljarasban szereplo leleknek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal
megvizsgalja. Abbol. hogy a Tatabanyai Torvényszék feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékrol rendelkerzik
a kotelezes részben, az kovetkezik, hogy nem kello alapossaggal vizsgalta a beadvanyokat, ami az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) szerinti tisztességes eljarashoz valo alapjogomat sérti.

Azzal, hogy a Torvényszék iratellenesen allapit meg olyan kételezést, ami a sajat szempontombdl
¢rdemi dontésnek mindsiil, ezért a latszatat is elkeriili annak, hogy tisztességesen jar el. A birosagnak nem
cleg usztessegesnek lenni, annak is kell latszani, amitdl megitélésem szerint a nyilvanvalo irat ellenességgel
eloldotta magat a Torvényszék.

[3] A végzés kotelezés része feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kételez.
Fellebbezésem beadasakor az elektronikusan benyajtott P-20-17-02 (rlap [Melléklet 3] 1.7 pontjiban
jeléltem, hogy koltségkedvezményt kérek. A Tatai Jarasbirésag a koltségkedvezmény kapesan jelen
alkotmdnyos panasz beaddsaig semmilyen hatarozatot nem hozott, kizdrolag a 10.P.20.288/2017/6.
végzésben [Melléklet 4] kotelezett az illeték megfizetésére, amit megfizettem,

A kérelemhez kotottséget eljarasjogi alapelvként megfogalmazo Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a
birosag — torveny  eltérd rendelkezése hianyaban — a felek altal eldterjesztett  kérelmekhez és
Jognyilatkozatokhoz kétve van. EbbSl kovetkezoen a Birdsagnak hivatali kotelessége, hogy a kérelmek
kapesdn dontést hozzon. Az illeték feljegyzési joggal kapesolatos dontés elmulasztdsa. megitélésem szerint a
folyamatosan torvénytelen ¢s wlzott illeték meghatarozasokkal egyiitt a jogorvoslati  Iechetdségeim
korlatozasara iranyult, ennél fogva az illetékfeljegyzés tekintetében azzal, hogy a Birdsag nem dontétt az
Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogom korlatozasara iranyult,
tovabba az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) szerinti tisztességes eljarashoz valo alapjogomat sérti. mert a
Birosag eljarasa a dontés elmulasztasaval nem volt kiszamithatd

Alléspomom szerint a Tatai Jarasbirosag ,bevett szokasként kezeli™ hogy amikor szdmomra
valamiben kedvezo dontés meghozataldra van lehet6sége, akkor megitélésem szerint hivatali kételességének
megszegésével egyszeriien nem hoz dontést. A végrehajtasi eljarasban 2016.08.09.-¢n a Vht. 103. § (8)
alapjan kértem a lefoglalt gépjarmlven hasznalatanak engedélyezését. amit hivatalos iratokkal alatamasztva
terjesztettem eld. A Tatai Jarasbirosag ebben a kérelemben sem hozott déntést a mai napig, ami megitélésem
szerint arra utal. hogy kérelmem esetén a dontés elmulasztasa semmiképpen nem tekinthetd egyszeri
tévedésnek.

[szkaz, 2018, jalius 8.

Dr. Altrichterné Albert Katalin





