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Dr. Altrichterné Albcrt Katalin zám alatti tartóxkodási hclyű
lakos) saját ügyemben eljárva, a 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján, a következö

ulkotmányjogi p a n a s z in dítv á ny t

tcrjcs/tcm elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy álhipitsa meg cs a "l'atabányui Törvényszék
2. 1'kf. 50. 1)3fí/2()1. 8/4 vcgzés alaptörvcny-cllencsségét, cs az Abtv. 43. § (1) bekczdések iilnpján
semmisitsc meg, mivel scrti az indífrványomban rósy. lett'sen kif'cjtett, a/. Alaptürvénybcn biztositott
alkotmányos alapjogaimat. Továbbá Abtv. 43. § (4) alapján scmmisítse mcg a Tatai Járásbiróság
10. P. 20. 2S8/2Ü17/4 vógzését is. --

A pcrújitással támadott alapperbcli ítclctck, a Tatai Járásbíróság l. P.20. 524/2009/155., a
Tatabányai Törvónyszék l. Pf.20.270/2015/6., és a Kúria Pt'v. 1.20.965./2016/11. rósy. ítélctck
alaptörvény-cllcncsscgnük, és az Abtv. 43. § (1) szurinti megsümmisítcscnek vwsgálata a/.
Alkotmánybiróság clött IV/88-5/2018 számon jelcnlcg is folyamatban van.

Mcgitclcscm szurint jelcn beaclványom cs a IV/8S-5/2Ö18 számon folyamatban lcvö
bcadványom ugyüttrs vixsgiílatiíból mcgállapítható, hogy a Tatai Járásbiróság cs 'ratabány.l
Törvénys/-ck clntt folyó cljárásokban ncm volt biztosítva a fcgyvcrcgycnlőscg, mint az alaptörvcny
XXVIII. cikk (1) bcke/. dcsc által biy. tositott tisztcsscgcs cljáráshoz való alapjog. Alláspontum szurint
ay. alpcresek viszontkcrescte úgy crvénycsült, liogy nem volt pcrinclitási jogosultságuk, soha nem
lizctték mrg a kcllö illctrkct, cs a fclpcrcs örökscghez való jogát úgy korlátozta az alappcrbcn a Tatai
Járásbiróság cs a Tatabányai Törvcnysy. ck itclcte, hogy a i'elpcrcses alkotmányos alapjoga nem volt
korlátoy.ható, mivcl ;l7. íllpcrescknek pcrinditási jogosultság lliányaban nem volt vcdclemi-c sy.oruló
alkotmányos alapjoguk. Ugyancz a két Biróság ay. atapcljárás rendcs cs rcndkiviili jogorvoslata cs .1
perújítás, mint rcnilkiviili jogorvoslat során a törvcnyesncl lcnycgusen nagyobb illetckck fizetcsre
kötcley. ésscl próbált visszatartani tiirvénycs jogai vcdelmctől Továbbá kcrelmcim kapcsán többször
scmmilycn döntést nem hoznak, mcgitclcscm szerint kizárólag meglévő anyagi tcrheim fokozására.

Mcllóklctuk :

1., Tatai Jánisbíróság IO.P.20.288/2017/4 végzésc
2., Tatabanyai Törvcnys/. ck 2. Pkt'. 50. 036/2018/4 végxcsc
3., Elsőf'okú vcgzcs clleni t'ellebbcy. és P20-17-02 iirlap
4., Tatni Járásbíróság IO.P.20.288/2017/6 vcgzcsc
5., Lcfoglalt gépjármü használatának cngedélyczcse vcgrchajtási cljárásban



1., Befoeadhatósáe tckintctébcn

A^/ Abtv. 30. §(I) bcke/dés alapján a Tatabányai Törvcnys/. ck vég/éscljogi kcpvisclöm útján 201S.
malus. lo''é". vcllem át-lgy a 6().. naPOS haláridö fígyelembevételéve] alkotmányjogi p'anaszVndil'viinyomai
2018. július y. -ig tcrjes/. thetcm clő.

Az Abtv. ^52. § (Ib) bckezdés ii) pont alapján az Alkotmánybiróság hatáskörél az Alaptörvcnv 24.
cikkd^ponljacs:azAbh. 27. §a)csb)pontjaá]lapitjameg. ' " -, ----,

Kérelmemcl az Abh'. 27. § alapján lerjesztcm elő. alaptörvény-ellenes birói dönlcssel szembeii.
°'ya."-e8yedi. üsybcn: ame'ybc" peres féiké"t érintett szemely vag'yok, valaminl ~az"ügvben"homtt
valamenny birói dönlés az Alaptörvénybcn biztosílott alapjogaimat sérti,

..A..̂ . lai.;'árlasbiró?á8 V.Té?c e"e'\aTatabányai Törvényszéken'fellcbbezéssel éltem. A Tatabányai
Törvcn.vs/. ck végzcsc cllcn fcllcbbezési lehctöscgem már nin'cs. Az ügyben a Tatabányai' Tör'v'enyszek
vcg/. csc a/. utolsó irat.

, , ,. AZ. Abtv-52; § C b) bckezdcs b) pont alapján beadványom lényege. hogy megítéléscm s/erinl a Talai
rosag cs a Talabányai 'lorvényszék elötl fblyó eljárások nem tisztcs's'égcsek, ncm pártatlanok. a/

lékck rolyamalos törvénytelcn megállapitásával igyeks/.enekjogorvoslati kcre^ctcimclkoríáto'xni'.'

. A.btv' ,52' § <lb) bcke:''dcs c) ponlja alapján Tatiii , )ár;isbíróság IO. P. 20. 288/2017/4 és a
Tntabsinyai Töryényszék 2. Pkf.50. 036/2018/4 végzcseinck vizsgálatát kczdemmvezen^

meu.
A/ Abtv. 52. § (Ib) bckezdés d) ponlja alapján az Alaptörvény követkcző rcndelkc/. éscit jelölöm

XXVIII. cikk (1) bekezdés

"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vódat vagy valamely perben ajogait és
kötelezettségeit törvény általfelállitott. független és pártatlan bíróság 'tisztességes és nyilvanos
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el."
XXVIII. cikk (7) bekezdés

"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslottal éljen az olyan birósági, hotósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagy jogos érdekét sérti."

^A/. Abtv. 52. § (Ib) bckczdcs c) pontja alapján a sérelmczett birói döntések rcs/lctcs indoklását
ban rés/lctesen kifejtcm.

. A btv'52-§ (\b) bckezdés O Po"t. ia alapján kércm. hogy a T. Alkotmánybirósá.e állapitsa mea a a
T!ltabanyai Torve"yszck 2. Pkf. 50. 0J6/2018/4 végxésck alaptörvcny-cllenességcL és'a^ Ab^'43. 7 (l')
^'^:s^"^Rii :'Lscmmis"se meg- luvábbá -Abh'- 43- § W alaRJán";; "Tatai "Járásbíróság
1Ö.P.20. 288/2U17/4 végzcsét is semmisitse mcg.



2" Pertörténct, bírói döntések mcgncvezcse

Az alap eljárás 2008-ban indult a Tatai Járásbíróságon három perré alakult fizctési meghagyással.
(l. r. 20. 070/2008, l. P. 20. 071/2008, és l. P. 20. 072/2008 számon) jogalap nclküli ga/dagodás, kártcrités és
ingók kiszolgáltatása kapcsán, két alperessel szcmben, amelyekel a biróság késöbb l. P. 20. 070/2008 számon
egycsitctt. A pur s/. ünetelt, majd 2009. -bcn a l. P. 20. 524/2009 sy. ámon Iblytatódott. A korábbi II. r. alpcressel
szembcn mcgszünt a/. eljárás. majd a bíróság kötclczéscrc felpereskénl perbe hívtam ajclcnlegi II. és III.r
alpcreseket, akik l. r. alpercs testvérei. A perbehivásra ay. alperesi ellcnkérelem kapcsán és nem az alpcrcsi
viszonkcrcset kapcsán kök'le/eít a bi'róság.

A "l'atai Járásbiróság l. P. 20. 524/2009/155. itéletében megállapitotta. hogy Ptk. 601. § (1) alapján, az
örökségböl kicstem. A Tatai Járásbíróság ilélete ellen rendes jogorvoslattal éltcm. A fellebbezés kapcsán
indult másodf'oku eljárásban a Tatabányai Törvényszék l. Pf. 20.270/2015/6. számú részílélctcvcl a Tatai
Járásbíróság l. P.20. 524/2009/155 itélctét rcszbcn helyben hagyta. A jogerös itélet cllen a Kúrián
felülvizsgálali kérelemmel éltem. A Kúria l'fv. 1.20.965. /2016/11. részitélcte a Tatabányai Törvényszék
itélelét hclyben hagyta, csak a/ indoklás részcbcn változtatatta mcg.

A jogcrös itélel kapcsán a pernyerles alperesek végrehajtási lap kiállitását kcrtck. Mincl a három
vcgrehajlási lap kapcsán vcgrchajtási lap vissxavonasa kérclmct tcrjcs/'tcttcm c]ö a Talai Járásbíróságon.
mint vcgrchajlást elrcndclö biróságon. Valamcnnyi vcgrchajtási lap viss/avonása kcrclmct a Talai
Járásbirúság elutasította. Mind három csclben a Tatabányai Törvcnys/ck a vcg/.csek clleni rcllcbbe/. éscmct
clutasította cs helyben hagyta a 'l'atai Járásbíróság vógzésél.

A végrehajtási eljárás alatt 2016. 08. 09. -en a Vht. 103. § (8) alapján kértcm a lcfoglalt gépjárművcm
hí. is/. nalaiának engedélyezcsél.

2016.08.01. -én perújitási keresetet terjesztellem elö a Tatai Járásbíróságon. Mcgcngedhetöség
tekinletébcn a Biróság 2017. 01. 16. -an lartott táryyalást, dc vcgxésl lárgyaláson kívül 2017. 01.31. -cn hoxotl.
A Tatai Járásbiróság lü. P.20.347/2016/19 végzés ellcni fcllcbbc/éscm folytán a Tatabányai Törvényszck
2. I'kf'.50. 1S8/2017/3 vcg/.cscvel a Pp. 208. § (1) megszcgése. minl lényeges eljárási hiba mialt a Tatai
Járásbiróság végzését hatályon kívül helyezle és új eljárásra kötelczte. Ax új cljárásban a Tatai
Jiirásbiróság 1Ü.P. 2Ü.288/2(117/4. végzésévcl a perújitási keresctemet a megcngedhetőség körébcn
vcg/. éssel elutasilotta. l-'ellebbc/. ésemct kövctően a Tatabányai Törvényszék 2. Pkf. 50. 036/2018/4. számú
vcgzéscvel a Tatai Járásbiróság 10. P. 20. 288/2017/4. vcgzésct helyben hagyta.

3., Alaptörvénvben biztosított jog mcgnevczésc

A sérelmczcll Birói dönlcsck a kövclkc/.ö alaplörvcnybcn bi/.tositotl jogaimat sértik.

XXVIII. cikk (1) bekezdés
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan birósag tisztességes és nyilvános
tárgyaiáson, ésszerü hatándön belüt bírálja el.

XXVIII. cikk (7) bekezdés
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az ol'iian b/rósági, hatósági és mas közigazgatási
döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti."



4,, Screlmczctt bírói döntcsek által által megsértctt alapiogok

A Tatabányai Törvényszck 2. Pkf. SO. 036/20 IS/4. vég/ésc [Melléklet 2| a Tatai Jánísbírósiig
lü.P.20.288/2017/4 rM clléklet 1] végzését helybenhagyja.

A lörvcnys/ek kötcle/.ctl 69. 800. - Ft másodlokú perköllség és 45. 000. - Ft l'eljegyzetl lellebbe/. ési
cljárási illeték nregn/etésére. Indoklásában mcgállapítotla, hogy perújító lelpercs perújílási kérelmérő] a/.
clsölökú bírósáy érdemi vizsgálat nélkül határozott, amcly határozattal szembeni rdlebbe/. és az végzés
mcgho/. atalakorervényes Itv. 57. § (I) bckezdés a) pontja alapján illetékmenles.

[\ ] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekczdósében rejlő indokolási kötelezettscg atkotmányos
kövctelményc a biróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezelesen azt, hogy döntcsének
indokairól az eljárási törvcnycknek megf'elelően szükséges számot adnia. Ax . indokolási kötelezettség
alkotmányjogi crtelemben vett scrclme ax eljárási szabály alaptorvény-cllencs alkalmazását jelenti. A
lis/lességcs eljárásból fakadó clvárás tehát az eljárási szabályok AIaptörvénynck mcgf'clelő alkalmazása.
ami a jogállami keretek közott működö bíróságok leladata. Az eljárási törvény rendelkey. éseire is
figyelcmmel. a lisztességes eljárás alkotmányos követelménye a birói döntésekkel szemben azt a minimális
clvárást mindenképpcn mcglbgalmazza. hogy a biróság az eljárásban szereplő feleknek a/. ügy lcnyegi
rcszeirc voniilktuó cs/. rcvctelcit kellö alapossággal mcgvi/sgálja. és ennck crtékeléscról határoxalában
s/.ámot adjon.

A 'l'alabányai Törvcnyszck 2. Pkf'.50. ()36/201S/4. vég/.csc úgy rcndelke/. ik a kötcle/'ö rés/.ben
4S. ÖOO.- Ft., illeték megnxetéséröl. hoyy az indoklás rcsy. bcn Itv. 57. § (1) bckc/. dcs a) rcndelkczése
scmmilyen összelüggésbe ncm hozható a köleley.és részben meghatározott illetckkcl, kizárólag az általam
korábban megFizetett 10. 500. - Ft., illctck viss/atérílésével. Ezért a 45. 000. - Ft., megfizetendö illctck cs a
már megli/.elcll illetck viss/.alcritcsc tckintctében a Talabányai 'l'örvényszék nem tcll elcget ax indoklási
kölelczettscgének. a/.a/. Alaptörvmy XXVlll. cikk (1) bekczdcse sy.crinti tisztességcs cljáráshoy. való
alapjogomal mcgscrtette.

A mcgállapitott illeték mcrtéke a kölelezett fél szempontjából minösülhet crdemi döntésnek. A
mcgilclcscm szerinl joglalan illetéklizctési kötclczcuscg, azérl minösül érdemi dönlésnek, mert az
Alkotmánybíróság clőtt IV/88-5/2018 ugyszámon f'olyamatban lévő beadványom 4. 1 és 4. 2 ponljában
rcszletesen kitejteltem, hogy az alapeljárásban az alperesek viszontkercsetct a Tatai Járásbiróságnak már
2008-ban el kellett volna utasitani. Mivel ennek ncm tctt elegel, ezért a mai napig saját jogi képviselöim
díjazása mellctt, viselnem kell az alapeleljárásban, továbbá a rendes és rendkívüli pcrorvoslatokkal
kapcsolalos idáig fclmerüll 1. 000. 000. - Ft., illetéket és folyamatban lévő vizsgálat tárgyát kcpcző
mcgítélésem szerint alaptörvény ellenes itélctek kapcsán a pernyertes alperesck letemcs perköltségeit is.

E/ck összcsségcbcn clvisefhelctlen tcrhet jelentenek, mcgííélescm szennl cgy olyan cljárósbun,
amcly kiy.árólaa a Talai Biróság hibája miatt nem lett elutasitva 2008. -ban.. E'/.cn clö/. mcnyek után a
mcgnzctctt illclck viss/.atérilése helyett, lovábbi megalapo/atlan illetekn/. elési-kölelezetlscg es a/ ügyvédi
munkaval aránylalan Ligyvedi mLinkíidíj méltánylalanLtl ró ram lovábbi lcrhcl.



[2] A ' vcgzés kötelezés része feljegyzclt fellebbezési eljárási illeték megfizctésére kötelez.
Feilcbbezésem üeadásakor az clcktronikusan benyújtott P-20-17-02 űrlap [Melléklet 3] 1. 7 pontjában
jelöltcm, hogy költségkedvezményt kérek. A Tatai Járásbiróság a költségkedvezmény kapcsán jelcn
alkotmányos panas/ bcadásáig semmilyen határozatot ncm hozott. kizárólag a IO.P.20.288/2017/6.
végzésbcn [Mclleklel 4] kötelezctt az illetck megfizetésére, amit megfizettem. Ezekböl az következik, hogy
a/ eljárásban scmmilyen illeték feljegyzésre nem kcrült sor.

Az Alaplörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébcn rcjlö a liszlességes eljárás alkotmányos
knvcldnicnyc a biroi clöntcsckkcl s/embcn a/. l a minimális elvárásl mindcnkcppen mcgfogalma/. /. a. hogy a
biróság a/ eljárásban s/creplö l'cleknck az ügy lónycgi rés/.circ vonalko/.ó cs/-rcvctelcit kcllö alapossággal
mcgvi/. sgálja, Abból. hogy a Talabányai Törvcnys/. ók l'eljcgy7. ell lcllcbbc/. csi cljárási illelékröl rendelke/ik

a kölcle/. és rcszben. az következik, hogy ncm kellö alapossággal vizsgálta a beadványokal, ami az
Alaplörvény XXVIII. cikk (1) sy.crinti tisy. tcsségcs eljáráshoy. való alapjogomal scrti.

Azzal. hogy a Törvényszék iratellenesen állapit meg olyan kötelezést, ami a saját szcmponlomból
crdcmi dontiisnek minösül. ezcrt a látszatát is elkerüli annak, hogy tis/.tességesen jár el. A biróságnak ncm
clég tiszlcsscycsnck lcnni, annak is kcll látsxani, amitöl mcgilélcsem szcrint a nyilvánvaló irat cllcncsséggc]
uloldolta magát a Törvényszék.

|3] A vcgzcs kölelezés rcsze lcljegyzett rellebbezési cljárási illeték megl'i/-etéscre kotelcz.
Fellebbezcsem bcadásakor az elcktronikusan benyújtott P-20-17-02 űrlap [Mclléklel 3] 1. 7 pontjában
jelöltem, hogy költségkedvezményt kérek. A Tatai Járásbíróság a költségkedvezmcny kapcsán jelen
alkotmányos panasx beadásáig semmilyen határozatot nem hozott, kizárólag a 1Ö.P. 20. 2S8/2017/6.
vcg/. ésben [Melléklel 4| kötclc/. ctt az illetek megfizetésérc, amit megfizettem.

A kérclemhez kötötlséget eljárásjogi alapelvként megfogalmazó Pp. 3. § (2) bckezdésc sy.erint a
biróság - lürvcn\ L'ltcrö rcndelkc/. csc hiányában - a lelek által elölerjcs/. lctt kerclmckhc/. cs
jognyilalkozalokhoz kölvc van, Ebböl következően a Biróságnak hivalali kötelcssége, hogy a kcrclmck
kapcsán döntésl ho/'/. on. Az illetck feljegyxési jogsal kapcsolatos döntcs elmulas/tása. mugitelcsem s/. crinl a
lolv;im;ilosan lörvcnyldcn cs túl/. oll illctck incghaláro/. ásokkal cgyütt a joyurvoslali lchtflöscgcim
korlátozására iranyult, ennél Ibgva az illelékf'cljcgy/és tekintetében azzal, hogy a tíírósáy ncm döntött az
Alaplörvény XXVIII. cikk (7) bükey.dcsbcn foglalt jogorvoslatho/ való joyom korlato/.ására irányult.
továbbá az Alaptörvcny XXVIII. cikk (1) sxurinti tisrtcsségcs cljáráshoz való alapjogomat scrti. men a
Biróság cljárása a dönlés clmulas/'. tásával ncm volt kiszámilhaló

Alláspontpm szcrint a 'I'atai Járásbiróság "bcvett szokásként kezeli" hogy amikor s/.ámomra
valamibt.'n kcdvt.'/.ö döntcs mcgho/. alalára van lehelöségc, akkor mcgitclesem szerint hivalali kötclcsségénck
megs/cgésével egys/erűen nem hoz dontést. A végrehajtási cljárásban 2016.0S.09. -cn a Vht. 103. § (S)
alapján kértem a lefoglalt gépjárműven használatának engcdélyezcsct. amit hivatalos iralokkal alátámas/tva
terjesztetlcm elö. A Tatai Járásbíróság ebben a kérclemben sem hozott dontést a mai napig, ami megítélésem
s/.erinl arra utal, hogy kérelmcm csetén a dönlés elmulaszlása semmikcppen ncm tekinthelö cgyszeri
tcvedésnek.

Iszkáz. 20]8. július8.

Dr. Allrichterné Alberl Katalin




