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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2019. (111. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Tatai Jarasbirésag 10.P.20.288/2017/4. szamu végzése, valamint a Tatabdnyai Torvény-
szék mint masodfoki birésdg 2.Pkf.50.036/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkil eljar6 inditvanyozé (dr. Altrichterné Albert Katalin) 2018. jdlius 12-én az Alkotmany-
bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be
az Alkotmanybir6sdghoz, melyben, illetve a 2018. oktéber 1-jén benydijtott inditvany-kiegészitésében kérte
a Tatai Jarasbir6sag 10.P.20.288/2017/4. szaml végzése, valamint a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 2.Pkf.50.036/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését,
mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyoz6 felperesként vett részt egy perben, melynek targya hdzassagi kozos vagyon megosztasa volt;
e perben a jogerGs itélettel szemben terjesztett el§ perdijitasi kérelmet, amelyet a Tatai Jardsbirésag els6 fokon
a megengedhetd&ség korében elutasitott, majd e végzést a Tatabanyai Torvényszék masodfokon helybenhagyta.
Az alapper alapjaul szolgal6 tényallds szerint a felperes-inditvanyozé férje elhunyt; ezt kbvetéen a kozjegyzd
hagyatéki targyaldst tartott, amelynek soran a hagyatékot részben a torvényes 6roklés rendje, részben az osz-
talyos egyezség alapjan az 6rokosoknek atadta. A felperes ezt kovetGen keresetet terjesztett el§ az elhunyttal
kozos harom gyermekével szemben hdzassagi kozos vagyon megosztasa irdnt, a gyermekek pedig alperesek-
ként viszontkeresetet terjesztettek el§ a felperessel, azaz édesanyjukkal, az 6zveggyel szemben. Utébbiban
annak megallapitasat kérték, hogy a felperes még az 6rokhagyo elhunyta el6tt elkoltozott a kdzos haztartashol,
igy kiesett az 6roklésbdl. A Tatai Jarasbirdsag részitéletével a viszontkeresetnek helyt adott, majd az e részitélet
ellen a felperes részérgl bejelentett fellebbezés folytan eljart Tatabanyai Torvényszék az elséfokd itéletet érdem-
ben helybenhagyta, mindossze a perkoltség vonatkozdsdban valtoztatta meg. Az inditvanyozo ezen itéletekkel
szemben kordbban mdr benydjtott alkotmanyjogi panaszt, melyet az Alkotmanybirésag a 3319/2018. (X. 16.)
AB végzésben visszautasitott.

A jogerGs részitélettel szemben a késébbi inditvanyozo felperes perdijitasi kérelmet terjesztett el6. Részint arra
hivatkozott, hogy a jogerds itéletet hozé mdsodfoki birésdg tévesen alkalmazta a hagyatéki eljarasrél sz6l6
2010. évi XXXVIII. torvényt, részint vitatta a megallapitott tényallast is. KésGbbi el6készits irataban j tényként
arra hivatkozott, hogy az alpereseknek a perdjitasi kérelemre adott beadvanya olyan, a kordbbi iratanyaggal és
korabbi nyilatkozatukkal ellentétes nyilatkozatot tartalmaz (konkrétan azt, hogy az 6rokosok kozott valéban
sziiletett egyezség), melyre a felperes korabban, az alapeljardsban nem tudott reagdlni.

A Tatai Jarasbirésag 10.P.20.288/2017/4. szamu végzésével a perdijitasi kérelmet a megengedhetGség korében
elutasitotta. Egyrészt megdllapitotta, hogy az alperesek a felperesi perdijitasi kérelemre benydujtott beadvanyuk-
ban nem djonnan hivatkoztak arra, hogy az 6rokosok kozott egyezség sziiletett, hanem ezt — a periratokbdl
megallapithatéan — mar az alapeljarasban is allitottdk, s6t ezt maga a felperes is elismerte az egyik, alapeljaras-
ban tett nyilatkozatdban; igy pedig nem val6sult meg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 260. § (1) bekezdése szerinti azon feltétel, hogy a perdjitas korében csak olyan tény-
re vagy bizonyitékra lehet hivatkozni, amelyet a bir6sag kordbban a perben még nem birdlt el, sem pedig a régi
Pp. 261. § (1) bekezdésében foglalt azon feltétel, hogy a perdijitasi kérelem elGterjesztésére a tény tudomdasra
jutasatél szamitott hat hénapos szubjektiv hataridén beldl van lehetGség. A jarasbirdsag masrészt a felperes
altal allitott esetleges jogszabdlysértések kapcsan kimondta, hogy azok elbirdldséra felilvizsgdlati eljaras kere-
tében a Kdria jogosult; téves jogértelmezés vagy jogszabdlyok helytelen alkalmazdsa ugyanis anyagi jogi
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jogsértésnek mingsiil, mellyel szemben nem perdjitasnak, hanem feltlvizsgalatnak van helye. (E feliilvizsgalati
eljarasra egyébként sor is kerilt; a Kuria a felperes feliilvizsgalati inditvanyat Pfv.1.20.965/2016/11. szamu rész-
itéletével elutasitotta.)

A Tatai Jarasbir6sdg végzésével szemben a késébbi inditvanyozé felperes fellebbezést nydjtott be a Tatabanyai
Torvényszékhez, a Tatabanyai Torvényszék azonban 2.Pkf.50.036/2018/4. szamu végzésével az els6fokd biro-
sag végzését helybenhagyta. Erdemben egyetértett az elséfokd birdsag dltal megéllapitott tényallassal és a le-
vont jogi kovetkeztetésekkel; a fellebbezésben szerepld djabb érveket pedig nem vette figyelembe, mivel azo-
kat a jogi képviselG elektronikus iratként kellett volna, hogy benydijtsa, dm ezt postai Gton tette meg, igy
e beadvanya hatdlytalan volt. Osszességében, mivel a mdsodfokd birdsdg szerint a jarasbirosdg jogszabalysér-
tés nélkiil hozta meg az els6fokd végzést, igy annak hatdlyon kiviil helyezésére a torvényszék nem latott jogi
alapot.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben, illetve az ezt kovetGen — az Alkotmanybirdsag Fétitkaranak hianypétlasi felhivasara — benydj-
tott inditvany-kiegészitésében kérte mind a Tatai Jarasbirésag 10.P.20.288/2017/4. szamu végzése, mind a Tata-
banyai Torvényszék 2.Pkf.50.036/2018/4. szamui végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését, mivel azok szerinte ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé elsGdlegesen abban jeldlte meg, hogy allaspontja
szerint az alapperben az alpereseknek nem volt perinditasi jogosultsaguk, igy az alperesi viszontkeresetnek
helytado, a felperes 6roklésbdl valé kizartsagat megallapitd jogerds itélet jogszabalysértS. Emellett a tisztessé-
ges eljarashoz valé jog sérelmeként hivatkozott arra is, hogy allitasa szerint a masodfokui birésdg nem indokol-
ta meg, miért 45 000 Ft illetéket allapitott meg a szerinte helyes 10 500 Ft helyett, tovdbbd hogy az elséfoku
birésag a koltségmentesség iranti kérelmérél eddig semmilyen hatdrozatot nem hozott. Mindez egydttal a pa-
naszos szerint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogat is sértette, mivel ,az alapper alperesével
szemben [...] a viszontkeresetet az alapper folyaman hivatalbdl tobbszor kellett volna elutasitani”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény felhivott cikkei és az allitott sérelmek kozott nincs relevans, alkotmanyjogilag értékelhetd 6sz-
szefliggés; az inditvany a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasdban sem tartalmaz érdemi indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, vagyis
a panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek. A pana-
szos e korben valdjaban pusztan a masodfokd birésagi itélettel torténd egyet nem értését fejezi ki. Mindemel-
lett azon érvek, melyek az alapperben hozott birésagi dontések alaptorvény-ellenességét sérelmezik, csak
az alapperben hozott érdemi dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panasz-eljarasban veheték figyelembe, és
csak annak soran szolgdlhatnak az Alkotmanybirésag vizsgalatanak alapjaul.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Tatai Jarasbirésag 10.P.20.288/2017/4. szamu végzése, valamint
a Tatabanyai Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Pkf.50.036/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsira és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivés Matria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1151/2018.



