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AZ ALKOTMANYBIROSAG 29/2015. (X. 2.) AB HATAROZATA

a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
8. §-a és 143. §-a egyes szOvegrészei alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyok elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének uté-
lagos vizsgdlatara iranyul6 inditvany és folyamatban Iévé tigyben alkalmazan-
do jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének és alkalmazasi tilalma-
nak megdllapitasara iranyul6 biréi kezdeményezés alapjan — dr. Pokol Béla
alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Kiss
LaszIo, dr. Lévay Miklos és dr. Salamon Ldszlé alkotmanybirok kiilénvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szo6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény 8. § (1) bekezdés b) pontjanak ,és betartatni”
szovegrésze, 8. § (2) bekezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,tovab-
ba a kozosségi egyiittélés alapvet$ szabalyait, valamint ezek elmulasztasa-
nak jogkovetkezményeit” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 131. § (1a) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo
kozzétételét.

Indokolas

[1] 1. Az alapvet§ jogok biztosa az alapvet jogok biztosarél sz616 2011. évi CXI. tor-
vény 34. §-a és az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan jogszabaly alaptorvény-ellenességének
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utélagos vizsgdlatara iranyuld inditvanyt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Magyarorszag helyi nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Motv.) 8. § (1) bekezdés b) pontjanak ,és betartatni” sz6-
vegrésze és a 8. § (2) bekezdésének ,elmulasztasuk jogkovetkezményeit” széveg-
része, illetve a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 131. § (1a) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] Az alapvet§ jogok biztosa szerint a tamadott rendelkezések azért ellentéte-
sek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvével, mert
a kozosségi egyiittélési szabalyok meghatdrozasdra és be nem tartasuk lehetsé-
ges jogkovetkezményeire vonatkozéan térvényben el6irt anyagi jogi garanciak
és az onkormdnyzati szabdlyozdsra vonatkozo6 egyértelm{ felhatalmazas hia-
nyaban sériil a jogallamisag elvébdl folyd jogbiztonsag és a kézigazgatds tor-
vény ald rendeltségének kdvetelménye.

[3] 2. A Kdria Onkormdnyzati Tanicsa Belvaros-Liptvdros Budapest F6varos
V. Keriileti Onkorményzat Képvisel6-testiiletének a kozosségi egyiittélés
alapvetd§ szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl sz6lé
57/2012. (XIl. 21.) dnkormdnyzati rendeletének torvényességi feliilvizsga-
latara irdnyuld eljards sordn az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja,
25. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 25. §-a alapjan eljarasat felfiig-
gesztve folyamatban 1évé lgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének és alkalmazasi tilalmanak megallapitasat kez-
deményezte az Alkotmanybirésagnal. A Karia Onkormanyzati Tanécsa
a Kof.5053/2013/9. szamu végzésében a Motv. 8. § (2) bekezdése és a 143. §
(4) bekezdés d) pontjanak ,tovabba a kozosségi egyiittélés alapvets szaba-
lyait, valamint ezek elmulasztasdnak jogkovetkezményeit” szovegrésze alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.
Kezdeményezte tovabba e torvényi rendelkezések &ltaldnos és a Kdiria eldtt
Ko6f.5053/2013. szamu Ulgyben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését.
Az inditvanyozé szerint a kdzosségi egyiittélési szabalyok meghatarozasara és
be nem tartdsuk lehetséges jogkdvetkezményeire vonatkozé, a helyi énkor-
manyzatok szamdra adott felhatalmazas beazonosithatatlanna teszi a delegalt
jogalkotdsi hataskor alkotmanyossagi kereteit, és akadalyat képezi az Alap-
torvényben szabdlyozott jogforrasi hierarchia hatékony, érdemi birésagi védel-
mének, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvét és a 25. cikk (2) bekezdés c) pontjat.
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[4] 3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a két inditvany targya egymdssal
Osszefligg, és ezért egylittes vizsgalat és elbiralds végett azokat az Abtv. 58. §
(2) bekezdése és az Ugyrend 34. § (1) bekezdése alapjan egyesitette.

1.
[5] 1. Az Alaptdrvénynek az inditvanyozok éltal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.”

4. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy va-
lamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

,25. cikk (2) A birésag dont

[...]

c) az dnkormdnyzati rendelet mas jogszabdlyba iitk6zésérdl és megsemmisi-
tésérgl”

,32. cikk (2) Feladatkdrében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.

(3) Az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

[6] 2. A M6tv.-nek az inditvanyokban tamadott rendelkezései:

,8. 8§ (1) A helyi kozdsség tagjai a helyi dnkormdnyzas alanyaként kotelesek:
a) éngondoskodassal enyhiteni a kdzdsségre harulé terheket, képességeik és
lehet8ségeik szerint hozzdjarulni a kozosségi feladatok ellatasahoz;

b) betartani és betartatni a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait.

(2) A helyi 6nkormdnyzat képvisel6-testiilete rendeletében meghatarozhatja
az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkovet-
kezményeit.”

,143. § (4) Felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, hogy
rendeletben hatarozza meg:
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[...]

d) az dngondoskodas és a kozosségi feladatok ellatasahoz val6 hozzdjarulas,
tovabba a kozosségi egylittélés alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulaszta-
sanak jogkovetkezményeit;”

[713.1. A Ket. inditvanyban tamadott rendelkezésének a benydujtaskor hatdlyos
szovege:

,131. § (1a) Ha a pénzfizetési kotelezettség olyan kozigazgatdsi birsag, me-
lyet a helyi 6nkormdnyzat képviselG-testiilete altal 6Gnkormanyzati rendeletben
meghatarozott tiltott, kozosségellenes magatartas természetes személy elko-
vetdjével szemben szabtak ki, akkor a kdzigazgatasi birsagot kiszabé hatésag
a 131. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazésa helyett a meg nem fizetett
kozigazgatasi birsag kozérdekd munkaval torténd megvaltasardl rendelkezhet.
A meg nem fizetett kozigazgatasi birsag helyébe 6tezer forintonként hat éra
kozérdekd munkat kell meghatdrozni. A meg nem fizetett kdzigazgatdsi birsag-
nak otezerrel nem oszthaté részét nem kell figyelembe venni.”

[8] 3.2. A Ket. inditvanyban tamadott rendelkezésének az inditvany elbiralasakor
hatalyos szovege:

,131.§ (Ta) Ha a pénzfizetési kotelezettség olyan kdzigazgatasi birsag, melyet
a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete altal hozott rendelet alapjan termé-
szetes személlyel szemben szabtak ki, akkor a kézigazgatési birsagot kiszabd
hatésag a 131. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasa helyett a meg nem
fizetett kozigazgatdsi birsag kozérdekl munkaval torténd megvaltasarol ren-
delkezhet. A meg nem fizetett kdzigazgatasi birsag helyébe 6tezer forintonként
hat 6ra kozérdekd munkat kell meghatdrozni. A meg nem fizetett kozigazgatasi
birsagnak otezerrel nem oszthaté részét nem kell figyelembe venni.”

[9] 4. A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) érintett
rendelkezései:

,5. § (1) A jogszabdly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatdrozni
a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. [...]

[...]

(3) A szabalyozas targykorébe tartozé alapvet§ jogintézmények, jogok és ko-
telezettségek alapvetd szabdlyainak megdllapitasara, a jogszabaly egészének
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végrehajtasara, valamint olyan targykor szabdlyozasara, amit a felhatalmazast
ado jogszabaly nem szabalyoz, nem lehet felhatalmazast adni.”

[10] 1. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az inditvanyok jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyulnak,
az egyik inditvanyt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja alap-
jan absztrakt utélagos normakontroll kezdeményezésére jogosult nydjtotta be,
tartalmat tekintve megfelel az Abtv. 24. § (2) bekezdésében, valamint 52. §
(1) bekezdésében foglaltaknak; a masik inditvanyt az Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan jogszabaly alaptorvény-ellenességének
utélagos vizsgalatara iranyuld biréi kezdeményezésére jogosult nydjtotta be,
tartalmat tekintve megfelel az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, valamint 52. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.

[11] 2. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi elbiraldsa soran elséként azt vizs-
galta, hogy az Alaptorvény alapjan megallapithaté-e az Métv. 8. § (2) bekezdé-
sének alaptorvény-ellenessége, majd az Métv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak
,€s betartatni” szovegrésze vizsgalatdra tért ra.

[12] 2.1. A kozoOsségi egyiittélés alapvet§ szabdlyaira vonatkozé dnkormanyzati
rendelet altali szabalyozhat6sdganak el6zménye, hogy a szabalysértésekrdl,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6
2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) — jelent§s valtozasként a korab-
bi szabdlyozashoz képest — megsziintette a szabdlysértési tényallasok harom-
szint( jogforrasi szabalyozdsat. Szabalysértési tényallast elsGsorban a Szabstv.
hataroz meg; a 2012. aprilis 15-én hatdlyat vesztett, az egyes szabdlysértések-
r6l sz6l6 218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet helyébe nem |épett (j szabalyo-
zas; az 6nkormanyzati rendeleti szabdlysértési tényallasokat a Szabstv. 254. §
(2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzatok képviselG-testiiletei 2012. ma-
jus 31-ig kotelesek voltak hatalyon kiviil helyezni.

[1312012. aprilis 15-ét6l a Motv. 51. § (4) bekezdése alapjan a helyi nkormdnyzat
képviselS-testiilete a kozosségi egylittélés demokratikus elemeinek erGsitésére
onkormanyzati rendeletében szankcidval sdjthatta a helyi tarsadalmi normakat
megszegbket, dnkormanyzati rendeletben meghatdrozva a tiltott, kdzdsségel-
lenes magatartasokat. A Motv. 143. § (4) bekezdés e) pontja alapjan kaptak fel-
hatalmazast a helyi dnkormanyzatok képviselG-testiiletei, hogy dnkormanyzati
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rendeletben hatdrozzak meg a kirivoan kdzosségellenes magatartasokat, vala-
mint a magatartds elkovetGjével szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabdlyait.
Az orszagosan kialakult nkormdnyzati jogalkotasi gyakorlat azt mutatta, hogy
(j magatartdsi szabalyok normativ szabdlyozasa mellett a helyi nkormanyza-
tok képvisel&-testiiletei a korabbi dnkormanyzati rendeleti szabalysértési tény-
allasi szabalyokat emelték at a tiltott, k6zOsségellenes magatartasok szabalyo-
zasakor, igy a korabbi szabdlysértési 6nkormanyzati rendeletek szabalyozasa
tovabb élt.

[14] A Motv. tiltott, kozosségellenes magatartasra vonatkozé rendelkezései arra ha-
talmaztak fel a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiileteit, hogy énkormany-
zati rendeletben megtiltsanak magasabb szint( szabalyozas hianyaban jogelle-
nesnek nem mindsiil§ magatartasokat, és repressziv szankcidkat helyezzenek
kilatasba az onkormanyzati rendeletekben meghatarozott tilalmak megszeg6i-
vel szemben. Azaz a helyi 6nkormanyzati képvisel&-testiiletek a helyi polgarok
maganszférajaba valé beavatkozasra, cselekvési szabadsaganak korlatozasara
kaptak felhatalmazast, de a jogalkotds kapcsan a torvényalkot6 a jogalkotdi
hataskor terjedelmét, annak kereteit részletesen nem szabalyozta. A tiltott, ko-
z6sségellenes magatartas” rendkiviil széles, diszkrecionalis jogkort biztositott
a képviselS-testliletek szamara annak eldontésére, hogy mely magatartdsokat
itél a helyi kozosség egyiittélési szabdlyait figyelembe véve tiltottnak, és ebbdl
kovetkezGen szankcionalhatonak.

[15] Az Alkotmanybirésag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban:
ABh.) 2012. november 15-i hatallyal megsemmisitette a Motv. 51. § (4) bekez-
dését és 143. § (4) bekezdésének e) pontjat.

[16]2.2. A Mdtv. 51. § (4) bekezdésének megsemmisitését kovetGen, 2013. ja-
nudr 1-jén hatalyba [épett a Métv. Gj 8. §-a. A Motv. — hasonléan a korab-
bi, tiltott, kozosségellenes magatartasra vonatkozé szabalyhoz — a kozosségi
egylittélés alapvet§ szabalyaira nem ad definiciét, azok meghatarozasat a helyi
onkormanyzatokra bizza.

[171 A Motv. 8. § (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat képvisel&-testiilete
rendeletében meghatdrozhatja a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyainak
tartalmat, elmulasztasuk jogkovetkezményeit.

[18] Az alapvetd jogok biztosa szerint a Métv. 8. § (2) bekezdésének ,elmulasztasa-
nak jogkdvetkezményeit” szovegrésze ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvével, mert a kdzdsségi egyiittélési szaba-
lyok meghatarozdsdra és be nem tartasuk lehetséges jogkdvetkezményeire
vonatkozdan torvényben eldirt anyagi jogi garancidk és az 6nkormanyzati
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szabalyozasra vonatkozé egyértelm(i felhatalmazés hidnyaban sériil a jogélla-
misag elvébdl folyd jogbiztonsag és a kdzigazgatds tdrvény ala rendeltségének
kovetelménye.

[19] A Kdria Onkormdnyzati Tandcsa szerint a Motv. 8. § (2) bekezdésében és
a 143. § (4) bekezdés d) pontjaban ,a kdzosségi egyiittélés alapvetd szaba-
lyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeit” szovegrészében
a kozosségi egyiittélési szabdlyok meghatarozasara és be nem tartdsuk lehet-
séges jogkovetkezményeire vonatkozo, a helyi nkormanyzatok szamdra adott
rendeletalkotasi felhatalmazas beazonosithatatlannd teszi a delegalt jogalko-
tasi hatdskor alkotmanyossagi kereteit, és akadalyat képezi az Alaptorvényben
szabalyozott jogforrasi hierarchia hatékony, érdemi birésagi védelmének, ezért
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét.

[20] Az Alkotmanybirdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a fel-
hatalmazasnak ez a mddja 6sszeegyeztethetG-e az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében szabalyozott jogallamisag elvével.

[21]1 2.3. Az Abh. ehhez kapcsol6ddan — a korabbi szabalyozas tekintetében — ki-
fejtette, hogy: ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett dllaspontja
szerint: »A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag
az allam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodésiket tekintve kiszamithatéak és elGrelathatéak legye-
nek a norma cimzettjei szamdra.« [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992,
59, 65.1” (ABh., Indokolas [71], [74])

[22] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése — ,Feladatkorében eljarva a helyi on-
kormanyzat térvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok ren-
dezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati ren-
deletet alkot.” — a kordbbi kétszintd (Alkotmany, Otv.) szabélyozast felvdltva,
alaptorvényi szinten telepitette a helyi dnkormanyzatok képviselG-testiileteire
az eredeti és szarmazékos jogalkotdsi hataskort. A helyi jogalkotasi eredeti és
szarmazékos hataskdrei gyakorlasanak torvényi kereteit a jogalkotasrdl sz6l6
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) és a Motv. jogalkotasra vonat-
kozo rendelkezései tartalmazzak.

[23] Az ABh.-ban foglaltakra tekintettel, valamint abbdl, hogy az Alaptorvény
az eredeti jogalkotasi hataskor mellett a szarmazékos jogalkotasi hataskort is
kilon nevesiti, az kovetkezik, hogy amennyiben torvény (jelen esetben a Motv.)
felhatalmazza a helyi Onkormanyzat képvisel§-testiiletét mint jogalkotot
valamely magatartds Onkormanyzati rendeletben torténg szabalyozasara,
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Ggy a torvénynek a jogalkotasi hataskor cimzettjén, a képviselS-testiileten kiviil
meg kell hataroznia — a Jat. felhatalmazassal szembeni kritériumokra vonatko-
z6 elGirasainak betartasaval — a felhatalmazas targyat és kereteit is. Ez biztositja
ugyanis azt, hogy a Motv.-ben adott felhatalmazas megfeleljen a jogrend és
a kdzhatalom gyakorlasa kiszamithatésaga kovetelményének. A szabalyozasi
targy és keretek meghatarozasa nélkil a helyi jogalkoté olyan magatartasokat
is rendeletalkotdsa korébe vonhat, amelyek alapjogi 0sszefliggéseik révén tor-
vényi szabalyozast igényelnek [Alaptorvény . cikk (3) bekezdés].

[24] 2.4. Az Abh.-nak a fenti elvi megallapitdsait az Alkotmanybirdsag ebben
az lgyben is fenntartotta. A vizsgalt rendelkezésekre alkalmazhatésaguk te-
kintetében azonban figyelemmel volt a jelentGsen megvaltozott szabdlyozasi
kdrnyezetre.

[25] Az Abh. meghozatalat kovetGen az Orszaggy(lés mint alkotmdnyozé hatalom
Magyarorszag Alaptorvénye negyedik médositasanak 8. cikkével Gjraszabdlyoz-
ta az Alaptorvény XXII. cikkét. A 2013. aprilis 1-t61 hatalyos XXII. cikk (3) bekez-
dése szerint , Torvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kdzrend, a kdzbiz-
tonsag, a kozegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében, a kozteriilet
meghatdrozott részére vonatkozoéan jogellenessé mindsitheti az életvitelszer(ien
megval6sulé kozteriileti tartézkoddst”. Ugyan az alkotmanyos szabadly csak
az életvitelszer( tartzkodasra vonatkozéan tartalmaz konkrét rendelkezést, ko-
vetkezményei ennél szélesebbek.

[26] Az Alaptorvény negyedik modositasanak kozvetlen kovetkezménye, hogy
az Abh.-nak a Motv. most vizsgalt szabdlyaihoz hasonlé korabbi szabélyozasra
vonatkozé konkrét megéllapitasai ebben az tigyben nem vehetdk figyelembe,
mivel az Alaptorvény — amelynek védelme az Alkotmanybirdsag kotelessége —
megteremtette a jelenlegi szabalyozas alkotmanyos alapjat.

[27] Az Alaptorvény negyedik médositasanak kozvetett kovetkezménye az, hogy
kib6vitette a helyi dnkormdnyzatok jogalkotdsi autonémigjat. Ez 6sszhangban
van az Alaptorvény emberképével. Az Alkotmanybirésag mar a korabbi hata-
rozataiban megallapitotta, hogy az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt
egyéné, hanem a tarsadalomban €16 felelGs személyiségé {3132/2013. (VII. 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [95]}. Az Alaptorvény ugyanis az egyén-k6zosség ko-
z06tti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, anél-
kil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen
az Alaptorvény O) cikkébdl és II. cikkébdl {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat,
Indokolds [50]; 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indoklas [88]}.
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[28] A XXII. cikk (3) bekezdése egy konkrét dllamcél, a lakhatas feltételeinek, és
a kozszolgaltatasokhoz hozzaférés biztositasanak tekintetében teszi lehet6vé
egy meglehetésén tag felhatalmazas kitoltését 6nkormdnyzati rendeletben.
Ez viszont azzal jar, hogy az Alaptorvénynek az dnkormanyzatokra vonatkozé
egyéb szabalyait is ezzel 6sszhangban kell értelmezni. Az 6nkormanyzati ren-
deleti szabalyozasra adott altalanos felhatalmazas ezért — ha a Jat. és a Motv.
onkormanyzati jogalkotdsra vonatkozé szabdlyainak egyebekben megfelel —
pusztan az altalanossag miatt nem ellentétes az Alaptorvénnyel.

[29] 2.5. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag a fenti megallapitasokat a Métv. ha-
talyos szabalyozasara alkalmazta. A 8. § (2) bekezdésének és a 143. § (4) be-
kezdés d) pontjanak rendelkezései — tobbek k6zott — arra hatalmazzak fel
a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiileteit, hogy 6énkormanyzati rendelet-
ben meghatdrozhassdk a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait, az azokban
foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkovetkezményeit. A Motv.
javaslatanak indokoldsa szerint: ,Az emberi kozosségek akkor életképesek, ak-
kor élhet§ egy telepiilés, ha megvannak és mikodnek az egyiittélés alapvetd
fratlan és frott szabalyai. Az ilyen normékat jelent8s részben a helyi sajatossa-
gok alakitjak, generalis érvény( taxativ felsorolasuk lehetetlen. Arra azonban
van lehet&ség, hogy a képviselS-testiilet — széles korl tarsadalmi tamogatott-
saggal — a legalapvetébb szabdlyokat rendeletbe foglalja és megszegésiiket
— szigortan alkotmanyos keretek kozétt — szankcionalja.”

[30] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a torvény altal nem szabdalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére [Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés elsS for-
dulata], és torvényi felhatalmazas alapjan [Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés
masodik fordulata] a helyi 6nkormanyzat képviselS-testliletének egyarant lehe-
tGsége van az egyiittélés szabalyait helyi szinten, a helyi sajatossagokat figye-
lembe vevé jogalkotassal szabdlyozni. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdés
masodik fordulata szerinti torvényi felhatalmazé rendelkezéseknek meg kell
felelnie az Alaptorvény és a Jat. elGirasainak, az Alaptorvény 32. cikk (2) be-
kezdés elsé fordulata esetében — bar térvény nem szabdlyozza a helyi tarsa-
dalmi viszony rendezését — torvényi rendelkezés korlatja lehet a partikuldris
szabalyozasnak.

[31]1 Az 6nkormanyzatok jogalkotasi felhatalmazasa és a Motv. érintett szabalyainak
értelmezésénél nem lehet eltekinteni a korabbi szabdlyok —a kordbbi Alkotmany
(a tovabbiakban: Alkotmany) és a helyi dnkormanyzatokrél sz616 1990. évi
LXV. térvény (a tovdbbiakban: Otv.), valamint az Alaptérvény és a Motv. sza-
bdlyozasa kozotti kilonbségtsl. A helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotdsi
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jogat 2011. december 31-éig az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szabdlyoz-
ta: ,A helyi képviselG-testiilet feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem
lehet ellentétes jogszabdllyal.” Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése szerint
pedig ,Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat térvény altal nem szaba-
lyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott fel-
hatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.” Az Alkotmany tehat csak
az 6nkormanyzati rendelet normahierarchidban elfoglalt helyérél rendelkezett,
mig az Alaptorvény kilonbséget tesz az eredeti jogalkotéi hataskorben (,tor-
vény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére”), illetve
a felhatalmazas alapjan (,torvényben kapott felhatalmazas alapjan”) hozott
rendeletek kozott.

[32] Az Alaptorvény 32. cikkéhez hasonlé rendelkezést kordbban az Alkotmany
felhatalmazasa [43. § (2) bekezdése] alapjan megalkotott Otv. 16. § (1) bekez-
dése tartalmazott: ,[a] képviselG-testiilet a torvény dltal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovdbba torvény felhatalmazdsa alapjan,
annak végrehajtasara onkormdnyzati rendeletet alkot.” Az Alkotmany hatalya
alatt tehat az Orszaggy(lés torvényhoz6 hataskorében egyetlen kiilonbséggel
— ,annak végrehajtdsara” —az Alaptdrvény hatalyos szovegével azonos szabalyt
alkotott. JelentGsége az eltérésnek, illetve annak van, hogy az Alaptorvényhez
képest korlatozé szabdly korabban térvényen és nem az Alkotmanyon alapult.
Kovetkezésképpen az Alkotmany hatalya alatt sem kozvetleniil az Alkotmany-
nyal volt ellentétes, hanem a jogszabalyi hierarchidt sért§ torvényellenességet
— gy kozvetve alkotmanyellenességet — jelentett, ha egy 6dnkormanyzat a tor-
vény felhatalmazo6 rendelkezését tillépd rendeletet alkotott. Az Alaptorvény
azonban nem tartalmazza az ,annak végrehajtasara” fordulatot, és a M6tv. sem
rendelkezik ilyen korlatrél.

[33] A korabbi szabalyozasra is figyelemmel az Alaptorvény 6nkormdnyzatokra vo-
natkozo szabdlyabdl az kévetkezik, hogy az 6nkormanyzati rendeletalkotds és
az Alaptorvény 6sszhangjanak kereteit nem a Motv.-nek kell meghataroznia,
azokat az Alaptdrvény maga hatdrozza meg. Az Alaptorvény 32. cikk (2) be-
kezdése pedig lehet6vé teszi, hogy az onkormanyzatok szamara biztositott
rendeletalkotasi felhatalmazas kereteit az Orszaggy(ilés — a helyi koziigyek in-
tézése korében — torvényben szabadon jeldlje ki.

[34] Az Alaptorvénnyel 6sszhangban all az is, ha a Motv. vagy mas jogszabaly
az Onkormanyzatok szamara adott konkrét rendeletalkotasi felhatalmazast
a magasabb szint{i jogforras részletesen megfogalmazott rendelkezéseinek
végrehajtasara korlatozza. Az sem ellentétes azonban az Alaptérvénnyel, ha
a felhatalmazas altalanos, azaz csak a rendeletalkotas targykorét hatdrozza
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meg, feltéve, hogy abbdl a szabalyozassal érintett alapvetd jogok korlatozasara
iranyulé torvényalkotdi akarat kideriil. A kdzigazgatas térvény ala rendelése
ezért akkor is megvalésul, ha az Orszaggy(ilés a helyi 6nkormanyzat szama-
ra biztositott rendeletalkotasi felhatalmazast kizarélag a torvényben pontosan
megfogalmazott szabalyok hatdlybaléptetésére korlatozza, miként akkor is, ha
a keret jellegl szabdlyozas kitoltését teljes egészében az dnkormanyzatokra
bizza.

[35]1 Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében biztositott felhatalmazds olyan ér-
telmezése — akar a Jat. szabdlyaira hivatkozassal —, amely altalanos jelleggel
kizarnd, hogy az Orszaggyt(ilés szabad rendeletalkotasi felhatalmazast bizto-
sitson az 6nkormanyzatok szamara, tilterjeszkedne az Alaptorvény szévegén.
S6t, a rendeletalkotasi felhatalmazas szabad kitoltésének elvi lehet&sége all
6sszhangban az dnkormdnyzatisag (szubszidiaritds) 1ényegével is. Azt ugyanis
az Alaptorvény 31. cikke értelmében a helyi kozigyek intézése, a helyi koz-
hatalom gyakorlasa jelenti, mégpedig a jogintézmény nevébdl adédéan on-
kormanyzati jelleggel. Az tehat, hogy egy magatartast valamely 6nkormanyzat
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sértének tekint és ezért rendelete
kiterjed ra, mig masok ugyanazt a magatartast elfogadhaténak tartjak, 6ssz-
hangban all a hatalommegosztas Alaptérvényben meghatarozott rendszerével
és az Onkormanyzatisag alapvet§ értékével.

[36] Ez az értelmezés all 6sszhangban az R) cikk (3) bekezdésében megjeldlt tor-

téneti alkotmanyunk vivmanyaival is. Magyarorszdg alkotmanyossaga hagyo-

manyosan az erds Oonkormanyzatisagon nyugszik, még ha ennek terjedelme

a szokasjogot Osszefoglalé Harmaskonyvtl a kozigazgatds rendezésérdl

sz6l6 1929. évi XXX. torvénycikkig részleteiben tobbszor valtozott is, amikor

a politikai, gazdasagi, biztonsagi korilmények sziikségessé tették az Snkor-

manyzati autonémia és a centralizalt hatalomgyakorlds viszonyanak (aranya-

nak) Gjragondolasat.

Olyan értelmezés tehat, amely az 6nkormanyzatok rendeletalkotasi onallésagat

altalanos jelleggel a torvényi szabalyok formalis hatalybaléptetésére sz(ikitené,

ellentétes lenne az Alaptorvény 32. cikkével, illetve torténeti alkotmanyunk viv-

manyaival is. Ez ugyanis a helyi 6nkormanyzatoknak az Orszaggy(iléssel vagy

a Kormannyal szembeni hierarchikus intézményi alarendeltségét jelentené.

[37

[38] 2.6. A Mbtv.-ben alkalmazott jogfogalmak hatarozottsaga és az Alaptdrvény
B) cikkének, illetve a jogallamisag jogalkotasra vonatozé tartalmat részlete-
z6 T) cikk tekintetében az Alkotmanybirésag megdallapitotta, hogy kizardlag
az Alaptorvényre hivatkozdssal nem lehet azt vélelmezni, hogy a térvény dltal
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biztositott széles rendelet-alkotasi lehetGséget a helyi 6nkormanyzatok vissza-
élésszerlien gyakorolnak. Az 6nkényes joggyakorlds semmilyen felhatalma-
zas mellett nem megengedett, mégis el6fordulhat tévedésre visszavezethetd
alaptorvény- vagy torvénysérté értelmezés, s6t, akar szandékos torvénysértés
is, mivel nem alkothat6 olyan szabdly, amellyel ne lehetne visszaélni. Eppen
ezekre az esetekre hozta létre az alkotmanyoz6 hatalom a birésagokat és
az Alkotmanybirésagot. A Kiarianak az dnkormanyzati jogalkotds torvényessé-
ge, az Alkotmanybirésagnak pedig a jogalkotas és jogalkalmazas alkotmanyos-
saga tekintetében lehetdsége van arra, hogy az Alaptdrvény rendelkezéseinek
érvényt szerezzen.

[39]1 A Motv. vizsgalt rendelkezései meghatdrozzak a felhatalmazas cimzettjeit
(a helyi 6nkormanyzatokat), valamint a megalkotandé rendeletek targyat (a ko-
z0sségi egylittélés alapvet§ szabdlyai, valamint ezek elmulasztasanak jog-
kovetkezményei). A felhatalmazds kereteit — tekintettel arra, hogy a felhatalma-
zas alapvetd jogok korlatozdsara iranyul — kozvetleniil az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése, valamint az azt kozvetit§ jogszabalyok jelolik ki, amelyekkel
az onkormanyzati rendelet az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében
nem lehet ellentétes.

[40] Az Alkotmanybirésag a Métv. inditvanyokkal érintett onkormanyzati rendeletalko-
tasra felhatalmazé rendelkezései alkotmanyossaganak megitélése soran figyelem-
mel volt arra is, hogy vannak a jogrendszerben olyan mas térvényi rendelkezé-
sek, amelyek megszabjdk a helyi 6nkormanyzatok szankci6 statualasi jogkorének
kereteit, korlatozzak az dnkormanyzatoknak a vitatott felhatalmazé rendelkezé-
seken alapulé diszkreciondlis jogkorét, illetGleg torvényi garanciakat nydjtanak
az Onkormanyzati rendeletben megallapitott szankciok alkalmazéasahoz. A Ket.
VI/A. fejezete tartalmazza a kdzigazgatasi birsag, a helyszini birsag és az elkobzds
alkalmazasanak eljardsjogi alapjait, a 94/A. § (1a) bekezdésében kiilon is megha-
tarozza a helyi énkormanyzat képvisel6-testiiletének rendelete alapjan megalla-
pithat6 kozigazgatasi birsag fels6 hatarat. , [Elnnek kévetkeztében a Ket. az agazati
kozigazgatasi anyagi jogi szankcidkkal azonos szabélyokat allapit meg az 6nkor-
mdnyzatok altal statudlt szankciok alkalmazaséra. Igy az dnkormanyzatok &ltal
statudlt szankciok alkalmazdsara ugyanazok a kiegészit§ jellegli szubszididrius
keretszabdlyok az iranyad6k, mint az dgazati anyagi jogi szankciok szabalyoza-
sara, amelyek esetében torvény, vagy kormanyrendelet alapvet&en szabalyozza a
szankcio alkalmazasanak feltételeit és szabalyait.” (ABh., Indokolas [79])

[411 A helyi onkormanyzatok torvényességi felligyeletét az Alaptdrvény 32. cikk
(4) bekezdése szerint a Kormany biztositja a févarosi és megyei kormanyhivatal
Gtjan. Ennek megfelelGen a Motv. 132. § (1) bekezdése szerint a kormany-
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hivatal javasolhatja a helyi ©nkormdnyzatok torvényességi felligyeletéért
felel&s miniszternek, hogy kezdeményezze a Kormanynal annak inditvanyoza-
sat, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja feliil az 6nkormanyzati rendelet Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjat, és kezdeményezheti a kozigazgatasi és munkatigyi
birésagnal az dnkormanyzat hatarozatanak felllvizsgalatat. A kormanyhivatal
a torvényességi felligyeleti eljarasaban a helyi dnkormanyzat képvisel§-testii-
lete, bizottsaga, részonkormanyzata, polgarmestere, f6polgarmestere, megyei
kozgy(lés elndke, tarsuldsa, jegyzGje mikodésének jogszerliségét vizsgalja.

[42] A Kdria vizsgalhatja, hogy a megalkotott rendeletek a Motv-vel, illetve mas
jogszabalyokkal 6sszhangban vannak-e. Az Alkotmanybirésag szamara pedig
tobb fajta eljaras is lehetGséget biztosit a felhatalmazas alapjan alkotott egyes
6nkormanyzati rendeletek alaptorvény-ellenességének vizsgalatara még a keret-
jellegli felhatalmazasok esetén is. Esetenként vizsgdlhaté és vizsgdlandd, hogy
az egyes rendeletek az Alaptorvénnyel dsszhangban vannak-e. Ezen belil vizs-
galhat6 és vizsgalando, hogy a rendeletek az Alaptorvény I. cikkének megfele-
[Gen az egyes alapjogokat a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaira hivat-
kozva ténylegesen mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval
korlatozzak-e, miként az is, hogy a helyi sajatossagok megalapozzak-e a tilal-
mazott magatartasokat és azok jogkdvetkezményeit.

[43] 2.7. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Métv. 8. §
(1) bekezdés b) pontjanak ,és betartatni” szdvegrésze, 8. § (2) bekezdése és
a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,tovabba a kozdsségi egyittélés alapvetd
szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit” szovegrésze
nem ellentétes az Alaptorvénnyel, ezért a rendelkezések alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.

[44] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag nem semmisitette meg a Motv. ki-
fogdsolt rendelkezéseit, az alkalmazasi tilalom kimondasara sincs lehetGsége,
ezért arr6l 6nalléan nem kellett dontenie.

[45] 3. Az alapvet§ jogok biztosdnak utélagos normakontroll kezdeményezése
a Ket. 131. § (Ta) bekezdését az alabbiak szerint tartotta az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével ellentétesnek: ,A »kozdsségi egyiittélési szabalyok megszegé-
se« és a kozosségellenes magatartdsok kategoridja kozotti tfedés miatt a Ket.
131. § (1a) bekezdése sllyos bizonytalansagot teremt a pénzbirsagnal silyo-
sabb jogkorlatozdssal jaré szankciok, a kozérdekd munkavégzés elGirdsa és
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alkalmazasa terén, igy a jogallamisag sérelme miatt az Abh.-ban az elkobzas
alkalmazasa kapcsan kifejtett érvelés mentén indokolt e rendelkezés alkot-
manybirésagi feliilvizsgdlata.” Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Ket.
hivatkozott rendelkezését a kormanyablakok kialakitasaval, valamint a f6varosi
és megyei kormdnyhivatalok miikodésével dsszefliggd egyes torvények médo-
sitasarol sz6l6 2013. évi CCXVIIL. torvény 10. § (22) bekezdés i) pontja 2014.
januar 1-jétél moédositotta, a jogszabdly mar nem tartalmazza a ,koz6sségi
egylittélési szabdlyok megszegése” szbvegrészt. Az inditvanyozé nem nydj-
tott be inditvany-kiegészitést a Ket. modositott szvegének vizsgalatara vonat-
kozdéan. Tekintettel arra, hogy a Ket. 131. § (1a) bekezdésének az inditvany
benyujtasakori szévege mar nincs hatalyban, ezért az Alkotmanybirésdg az in-
ditvanyt ebben a tekintetben, az Abtv. 64. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

[46] 4. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak a Magyar Kézlényben torténd kozzé-
tételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmaénybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Taméds s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[471 A hatarozatot tamogatom, de az indokolds kiegészitését tartom sziikséges-
nek. Az indokolas helyesen fejti ki, hogy a Kidria az 6nkormanyzati rendeletek
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vizsgalatat alapvetGen a tdrvényesség szempontjaibdl vizsgdlja meg, am ez-
utan nem viszi végig az érvelését abba az iranyba, hogy az Alkotmanybirésag
— mint minden biréi dontést — a Kdria ilyen targyd dontéseit is felllvizsgalhatja
az alaptorvényben biztositott jogok vonatkozasaban. igy az indokoldsban rog-
ziteni kellett volna, hogy az 6nkormanyzatok, melyeknek rendeletét esetleg
megsemmisiti a Kiria, alkotmanyjogi panasszal fordulhatnak az alkotmany-
bir6saghoz. Ennek kimondasa azért is fontos lenne, mert a régi Alkotmany sza-
balyozasa idején egy olyan alkotmanybirdsagi gyakorlat jott létre, mely meg-
tiltotta az dnkormdnyzatoknak az alkotmdnyjogi panasszal élés lehetGségét.
Akkor a popularis akciéval barki dltal benydjthaté alkotmanyjogi panasz léte
mellett ez nem jelentett gondot, mdsrészt mivel nem volt lehetSség a biréi don-
tések megtdmadasara alkotmanyjogi panasszal, igy az 6nkormanyzatok ebbdl
kizdrasa nem jelentett alkotmdnyos fesziiltséget. Am az Alaptérvény 2012-ben
tortént hatalybalépése alapvetGen megvaltoztatta a helyzetet. Az 6nkormany-
zati rendeletek felett mar a Kdria kapott torvényességi okokbdl megsemmisitési
jogot, és igy mint ahogy minden bir6i dontés felett az Alkotmdanybirésagnak
kell kontrollt gyakorolnia, tgy e téren sem tagadhaté meg ez az 6nkormany-
zatoktél. Ha egy onkormanyzat Alaptorvényben biztositott jogdt latja sériilni
egy kdriai dontés altal, akkor az Alkotmanybirésaghoz fordulhat ennek orvos-
[asaért. Mivel a régi Alkotmany idején kialakult alkotmanybirésagi gyakorlat
ezt még ma is akaddlyozza, igy a mostani tigy kapcsan kellett volna kimon-
dani e gyakorlat elvetését, és elvi éllel rogziteni azt, hogy az 6nkormanyzatok
alkotmanyjogi panasszal élhetnek a Kiria dontése ellen, mely megsemmisitet-
te az dnkormanyzati rendeletiiket.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilénvéleménye

[48] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. pontjaval az aldbbi indo-
kok miatt.

[49] 1. Alldspontom szerint a Métv. timadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenes-
ségét az Abh.-ban foglalt szempontrendszerhez mérten kellett volna vizsgélni,
és a tobbségi allaspont megalapozatlanul jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
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,[alz Alaptorvény negyedik moédositasanak kozvetlen kovetkezménye, hogy
az Abh.-nak a Motv. most vizsgalt szabdlyaihoz hasonlé korabbi szabdlyozasra
vonatkozo konkrét megdllapitasai ebben az ligyben nem vehetSk figyelembe,
mivel az Alaptorvény — amelynek védelme az Alkotmanybirésag kotelessége —
megteremtette a jelenlegi szabalyozds alkotmanyos alapjat”.

[50] Az Alaptorvény negyedik médositasaval ugyanis a jogalkoté arrél rendelke-
zett, hogy ,[alz emberhez mélto lakhatas feltételeinek a biztositasa mellett
[...] nem tdmogatja a kozterlletek rendeltetésellenes hasznalatat: az élet-
vitelszerlien megvaldsulé kozteriileti tartézkodast. A kozrend, a kozbiztonsag,
a kozegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében [ezért] torvény vagy
helyi onkormanyzat rendelete jogellenessé mindsitheti az életvitelszer(ien
megvalosuld kozteriileti tartézkodast. Garancialis szabaly, hogy jogellenessé
mingsitésre csak a jelzett célok megvaldsitasa érdekében keriilhet sor, és a jog-
ellenessé mindsités csak a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoéan alla-
pithaté meg.” (az Alaptorvény negyedik médositasdhoz f(izott indokolas)

[51] A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012. évi Il. torvénynek és a kereskedelemr6l sz616 2005. évi
CLXIV. torvénynek az Alaptorvény negyedik médositasaval sszefiiggd médosi-
tasarél szo6l6 2013. évi CXLIX. torvény ezért szabalysértésként definidlta az élet-
vitelszerllen megval6sulod kozterlleti tartozkodast azzal, hogy e magatartas csak
akkor lehet jogellenes, ha a kovetkezé két konjunktiv feltétel teljesiil: az élet-
vitelszerllen megvaldsul6 kozterileti tartdzkodas a helyi 6nkormanyzat rende-
letében a bemutatott alkotmanyos kdvetelmények figyelembevételével kijeldlt
kozteriiletrészen valosul meg, és a szabdlysértést elkdvetd a kijelolt kozteriiletet
a szabdlysértési hatésagok képviseli felkérésére 6nként nem hagyja el.

[52] A jogalkoté a 2013. évi CXLIX. torvényhez f(izott indokolasdban Iényeges-
nek tartotta kiemelni, hogy ,a helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotdsi joga
korlatozott, a tiltast csak az Alaptorvény altal szabott keretek kozott, egyes,
meghatarozott teriileteken és a kdzrend, a kdzbiztonsag, a kozegészségiigy és
a kulturalis értékek védelme érdekében tehetik meg.”

[53] A fentiek alapjan lathaté, hogy az Alaptorvény negyedik médositasa kizardlag
az életvitelszer( tartézkodasra vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket, ezért
nem értek egyet azzal, hogy a szabdlyozas ,kévetkezményei ennél széleseb-
bek”, és ,az Alaptorvénynek az 6nkormanyzatokra vonatkozo egyéb szabdlyait
is ezzel 6sszhangban kell értelmezni”.

[54]1 2. Az el6bbiekbdl kovetkez8en ezért az Abh.-ban foglaltakat — a kdzdssé-
gi egylttélés alapvet§ szabalyozdsaval osszefliggésben — iranyaddnak kell
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tekinteni, mert az Alaptorvény médositdsa nem érintette az dnkormanyzatoknak
a kozosségi egylittélés alapvet§ szabdlyaival 6sszefliggd rendeletalkotdsi jogat.
A tobbségi allaspont ezért allaspontom szerint nem hagyhatta volna figyel-
men kivil az Abh.-ban lefektetett szempontokat. Ennek keretében pedig azt,
hogy a jogallamisag elve alapjan az 6nkormanyzatok jogalkotasanak korlatait
—az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatanak megfeleléen — a jogbiztonsag ko-
vetelménye hatdrozza meg.

[55] 2.1. A jogbiztonsaggal osszefliggésben az Alkotmanybirésag — allaspontom
szerint ebben az ligyben is irdnyad6 — gyakorlataban az valt hangsilyoss3,
hogy ,[al jogbiztonsdg az allam — s elsGsorban a jogalkoté — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jog-
szabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak
és elGrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmdiségét koveteli meg, de az egyes jog-
intézmények miikodésének kiszamithatésagat is.” [9/1992. (I. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 59, 65.] Az Alkotmanybirésagnak a jogbiztonsaggal kap-
csolatos gyakorlatabdl az adott gy megitélése szempontjabdl a jogalkotasi
felhatalmazassal és a keretjellegl szabdlyozéssal 6sszefliggé alkotmanyos ko-
vetelmények mélyrehatobb elemzése indokolt.

[56]12.2. Az Alkotmanybirésdg a jogalkotasi felhatalmazassal Osszefliggésben
jellemz&en azt emelte ki hatdrozataiban, hogy alkotmdanyos kévetelmény:
,ha torvény valamely alkotmanyos, illetéleg térvényben szabalyozott jog
korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely kozigazgatasi szervnek,
a torvénynek meg kell hatdroznia a jogalkotdsi hataskor terjedelmét, annak
korlatait is” [6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 90, 94.1. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésdg az adott tgyben megallapitotta, hogy ,a tor-
vényhozé nem tett eleget jogalkotdi feladatanak, [mert] nem hatarozta meg
[...] adijmegallapitasi jogkor gyakorldsanak torvényi garancidit. A garancidlis
szabalyok megallapitasanak hidnya miatt alkotmanyellenes helyzet keletke-
zett, mert a [tdmadott szabdlyozas] korlatozas nélkili, az dnkormanyzatok
szamara teljes diszkreciondlis jogkort biztosit6 felhatalmazast adott, amely
lehetGséget nydjt arra, hogy az dnkormanyzat 6nkényesen, [az érintettek]
jogait, jogos érdekeit és az Alkotmany[t] sért6é modon allapitsa meg a tele-
plléstisztasdgi kozszolgaltatas dijat” (ABH 1999, 90, 98.). Egy masik lgy-
ben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy ,a gyogyszerek kiskeres-
kedelmi forgalomban felszamithaté legmagasabb arat illetéen nem adhaté
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altalanos, korlatozas nélkili — az armegallapitas |ényeges szempontjait,
az armegallapité hatésag megnevezését és egyedi hatarozatanak jellemzdgit
sem tartalmazé — felhatalmazas arra, hogy a Kormany a hatésagi ar meg-
allapitasanak szabalyait teljes egészében, beldtdsa szerint szabalyozza, mert
ez jogbizonytalansagot okoz” [19/2004. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2004,
321, 354.].

[571 Az Alkotmanybirésag mas tgyekben azt hangsilyozta, hogy a jogszabdly al-
kotasara adott felhatalmazasban pontosan meg kell hatdrozni a felhatalma-
zas targyat. Ennek megfelel6en ramutatott, hogy ,[al helyi dnkormdnyzat
képviselS-testiiletének jogalkotdi hataskore a lakdsbérleti jogviszonyok szabd-
lyozésa tekintetében nem korlatlan, csak torvény felhatalmazasa alapjan ren-
delkezik a lakasbérletre vonatkozé szabdlyozasi jogkdrrel” [57/2003. (XI. 21.)
AB hatarozat, ABH 2003, 871, 886.]. Az Alkotmanybirdsag ezért a 3/1999.
(Ill. 24.) AB hatdrozatdban a lakasbérleti jogviszonyt szabalyzé énkormanyzati
rendelet vizsgdlata kapcsan megallapitotta, hogy ,torvényi felhatalmazas hia-
nyaban az 6nkormanyzat a bérleti jogviszony létrejottének feltételeként éva-
dék megfizetésének kotelezettségét rendeletében jogszerlien nem irhatja elS.”
[ABH 1999, 375., 378.; lasd még: 10/2000. (lll. 21.) AB hatdrozat, ABH 2000,
405, 408; 43/2001. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 2001, 711, 718.]

[58] Nagyon fontosnak tartom az énkormdnyzati demokracia érvényesiilését, azt,
hogy az allampolgdrok — akar kozvetlendil, akdr vélasztott képviselGik, vagyis
a képviselG-testiilet Gtjan — helyi szinten dontsenek a sajat kozos dolgaikrol.
Azokrdl az ligyekrél, amelyek a sajat kdzosséglikben napi problémaként je-
lentkeznek, az adott kozosségben a legégetébb dilemmak, és helyben, kozvet-
lendl az 6nkormanyzati, partikularis rendeletalkotas, jogszabdlyalkotas utjan
nyerjenek megoldast. A terlileti, foldrajzi, telepiilésszerkezeti és egyéb sajatos-
sagok és kiilonbségek feltétlentil sziikségessé teszik, hogy 6nkormanyzati ren-
deletekkel rendezzék az elsGsorban egy-egy telepiilésre jellemz§ tarsadalmi
viszonyokat, és ezdltal megvaldsitsak a helyi kdzakaratot, érvényre juttassak
a népfelség elvét. Azonban a jogbiztonsag kovetelményét a helyi rendeletalko-
tas soran is érvényre kell juttatni.

[59] Alldspontom szerint a Métv. 8. §-aban a jogszabalyalkotasra adott felhatalma-
zas nem felel meg az alkotmanyos kovetelményeknek, mert abban félreérthe-
tetlendil kellett volna meghatarozni a rendeletalkotas Iényeges szempontjait.
Ennek hianyaban a tdmadott szabalyozas valéjaban korlatozas nélkiili, teljes
diszkrecionalis jogkort biztosité felhatalmazast adott az &nkormanyzatok ré-
szére, amely magaban hordozza annak lehet&ségét, hogy az dnkorményzat tet-
szése szerint, illetve az érintettek alapvetd jogait érinté médon hatarozza meg
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a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait. Ebbdl is kdvetkezGen, véleményem
szerint, a Motv. tdmadott rendelkezése sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
sét is, mert ennek értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonat-
kozo szabdlyokat kizardlag torvény allapithat meg.

[60] 2.3. Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsaggal Osszefliggésben tobb hatarozata-
ban kiemelte, hogy ,a jogalkoté feladata az, hogy a jogi szabalyozas korébe
vont életviszonyokat megfelel§ rendelkezésekkel szabdlyozza” (544/B/1997.
AB hatdrozat, ABH 1999, 589.). ,Az mar egyfeldl az életviszonyok, masfeldl
a szabalyozas jellegétdl fugg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értel-
mezési jogkort” (847/B/1996. AB hatarozat, ABH 1996, 644, 645.). Ez utébbi
hatarozataban utalt arra az Alkotmanybirdsag, hogy ,esetenként a jogi szaba-
lyozas zart, tételes felsorolast tartalmaz, amelyet a jogalkalmazé szervek nem
bévithetnek. Eléfordulhat azonban, hogy a szabdlyozni kivant tarsadalmi vi-
szonyok annyira sokrétlek és véltozatosak, hogy az emlitett szabdlyozasi méd
alkalmazdsa szoba sem johet” (ABH 1996, 644, 645.). Az Alkotmanybirésag
kiemelte azt is, hogy ,gyakori, hogy a jogszabaly Ggynevezett hatarozatlan jogi
fogalmakra utal (pl. kiiléndsen indokolt esetben, kivételes méltanyossaghdl,
varosképi okbdl) avagy meghatarozott tényallas esetén az eljar6 szerv mérlege-
[ésére bizza, hogy a jogszabalyban meghatarozott intézkedések kdzil melyiket
alkalmazza” (ABH 1996, 644, 645.). ,A jogalkoténak tehat — az alaptorvény
keretei kozott — viszonylag széleskorl szabadsdga van az alkalmazni kivant
szabalyozasi technika megvalasztasaban, ezért sem a példal6zé felsorolas al-
kalmazésa, sem az eljar6 szerv mérlegelési jogkorrel valo felruhdazasa Gnmaga-
ban véve nem alkotmanyellenes” (ABH 1996, 644, 645.). Az Alkotmanybiro-
sag emellett azonban ramutatott, hogy ,[a] jogorvoslati rendszernek — egyebek
mellett — éppen az a rendeltetése, hogy megakadalyozza a viszonylag rugal-
mas szabdlyozasi médok onkényes, otletszer(, a jogalkot6 altal elérni kivant
céltol eltérg alkalmazasat” (ABH 1996, 644, 645.).

[61] Ez utobbi szempontra is tekintettel allaspontom szerint az Alkotmanybiré-
sagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy az alapvet§ jogok biztosa
inditvanydban kifejezetten hivatkozott arra: a helyi énkormanyzatok rende-
letalkotasi és szankcionalasi gyakorlatat tobb jelentésében is vizsgalta. Ezen
vizsgalatokkal Osszefliggésben pedig az egyes kormdnyhivatalok vezetdi jel-
lemzG8en azt az észrevételt tették, hogy ,allaspontjuk szerint sem felelnek meg
a jogallami garancidknak az Motv. rendelkezései, ami — mérce hijan — akada-
lyozza egyben azt is, hogy megfelel&en eleget tudjanak tenni e targykorben tor-
vényességi ellendrzési feladatuknak”. Ezzel egyezSen a Kdria Onkormdanyzati
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Tandcsa is azt fejtette ki inditvanyaban, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak adott
jogalkotasi felhatalmazas az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaba (it-
kézéen ,akadalyozza a Kiria normakontroll hataskérének gyakorlasat”. A, ko-
z06sségi egyittélés” ugyanis mind a politikai k6zosség szintjén, mind a helyi
szinten szamos, a gyakorlatban korlatlan teriiletet érinthet. A Kdria ezért arra
mutatott ra, hogy a ,szabalyozas targykorének konkretizalasa nélkil a szaba-
lyozéas onkényességére, mércéit tekintve pedig érdemi kontrollalhatatlansagra
vezetnek”.

[62] Figyelemmel a fentiekre, dlldspontom szerint az inditvanyok elutasitasanak
nem lehetett volna indoka: a kormanyhivatalok és a Kiria a garancidja annak,
hogy a megalkotott rendeletek az Métv.-vel, illetve mas jogszabalyokkal 6ssz-
hangban lesznek, hiszen e szervek — kdzvetleniil vagy kdzvetve — éppen azért
fordultak az Alkotmanybirésaghoz, mert az altaluk alaptorvény-ellenesnek &l-
litott szabalyozdsban hataskoriik gyakorlasanak akadalyat latjak.

[63] 2.4. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban vizsgalta a kdzigazgatas torvény
ala rendelésének kovetelményét. JellemzGen azt hangsilyozta, hogy ,[al jog-
allamisag egyik alapvet§ kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozétt, a jog altal meg-
allapitott mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységtiket”
[56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454, 456.]. Az Alkotmanybir6sag
ramutatott arra is, hogy — miutan a helyi 6nkormanyzatok kozhatalommal
rendelkezd szervek — egydttal a képviselG-testiilet kotelezettsége is a jog-
allamisag kovetelményének érvényesitése. Ennek alapjan az adott tigyben azt
allapitotta meg: ,alkotmanyellenes helyzet allt el§, mert a jogallamisag kove-
telményével 6sszeegyeztethetetlen az, hogy az 6nkormanyzat kdzhatalommal
bird szervei a szlikséges jogi szabdlyozas hianyaban jogi kotottségek nélkiil,
szabad belatdsuk szerint dontsenek a feladatkoriikbe tartozé tigyekben” (ABH
1991, 454, 456.).

[64] A fenti megdllapitasokkal egyezd elGirasokat tartalmaz az Eurépa Tandcs
Miniszteri Bizottsaganak Rec (2007) 7. szamd ajanlasa is. Eszerint a j6 koz-
igazgatds alapelvei k6zé tartozik a joghoz kotottség alapelve. Eszerint a koz-
igazgatasi hatésagok ,hataskoriiket csak akkor gyakorolhatjak, ha a megala-
pozott tények és az alkalmazandé jog feljogositja Sket erre, s kizarélag azon
cél érdekében, melynek megvaldsitasa érdekében azokat rajuk ruhaztak”
[2. cikk (4) bekezdés].
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[65] Afentiek alapjan allaspontom szerinta szabalyozas nem felel megaz Alkotmany-
birésdg altal a kozigazgatds torvény alda rendeltségével Osszefliggésben
meghatarozott kdvetelményeknek, és az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
ajanlasdban foglaltaknak sem. A Métv. tamadott rendelkezései alapjan ugyanis
nem dllapithaté meg az, hogy az 6énkormanyzatok pontosan milyen keretek
kozott gyakorolhatjdk hataskoriiket. Nem egyértelm{ sem az a cél, amelynek
megvalositasa érdekében azokat rajuk ruhaztdk, sem annak a torvényi rendel-
kezésnek a pontos tartalma, amely erre feljogositja Sket.

[66] 3. A Métv. 8. §-dhoz f(iz6tt indokolds szerint ,[alz emberi kozosségek akkor
életképesek, akkor élhetd egy telepiilés, ha megvannak és miikddnek az egyitt-
élés alapvetd fratlan és irott szabalyai. Az ilyen normakat jelentSs részben
a helyi sajatossagok alakitjak, generalis érvény( taxativ felsorolasuk lehetetlen.
Arra azonban van lehet8ség, hogy a képviselG-testiilet — széles kord tarsadalmi
tamogatottsaggal — a legalapvet6bb szabdlyokat rendeletbe foglalja és megsze-
gésliket — szigortan alkotmanyos keretek kozott — szankcionalja”.

[671 Annak ellenére, hogy a jogalkot6 a Métv. 8. §-ahoz fliz6tt indokoldsban egy-
értelmGen hangsulyozta: a képvisel6-testiilet a legalapvetébb szabalyokat szé-
leskord tarsadalmi tamogatottsaggal foglalhatja rendeletbe, és azok megszegé-
sét ,szigordan” alkotmanyos keretek k6zott gyakorolhatja, ennek anyagi jogi
garanciait mégsem teremtette meg.

[68] Az alapvetd jogok biztosa széles korben vizsgélta az Gnkormanyzatok rendelet-
alkotasi gyakorlatat (AJB-6727/2012. szam jelentés). Az inditvanyaban foglal-
tak szerint ebbdl az tlnik ki, hogy a vizsgalt rendeletekben keverednek a keres-
kedelmi és allattartasi szabdlyok, k6zottiik szamos olyan, ami egyébként nem
lenne kozbsségi egylittélés korébe tartozonak tekinthetd. ,Az dnkormanyzatok
helyi rendszabalyalkotdsa magasabb szint(i szabalysértési, dgazati normakat
ismétel, kiegészitve azokat, ami egyben a kettds, parhuzamos szankcionélas
veszélyét is felveti”. Tapasztalatait 0sszegezve el6adta: ,az dnkormanyzatok
—nem egy esetben a helyi bevételek ndvelése érdekében — egészen »abszurd«
és szokatlan kozosségi egylittélési szabdlyokat is alkotnak, amelynek nyoman
pedig jelentds 6sszegl birsagokat szabnak ki a szabalyok ellen vétSkre”.

[69] Alldspontom szerint a fentiek is mutatjak, hogy a szabalyozasi targykér pontos
meghatdrozdsanak hianydban az 6nkormdnyzatok sokszor olyan cselekményeket
nyilvanitanak a kozosségi egylittélés alapvet§ szabdlyaiba iitkdzének, amelyek
—a Szabstv. 1. §-dban foglalt meghatarozas szerint — valéjaban szabalysértések.
Kiilondsen aggélyos ez a gyakorlat annak tiikrében, hogy az Szabstv. hivatkozott
rendelkezése értelmében szabalysértést kizardlag torvény hatdrozhatna meg.
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Ennek hatterében pedig az a tudatos jogalkotdsi koncepcié all, amely szerint
,a jovében mar csak torvény dllapithat meg szabalysértési tényallast, onkor-
manyzati rendelet nem” (Szabstv. 1. §-dhoz f(iz6tt indokolds).

[70] A Motv. jogalkotasra felhatalmazé rendelkezéseiben ezért — e szempontokra is
figyelemmel — kifejezetten meg kellett volna hatarozni a konkrét szabalyozasi
targykoroket, és ennek keretében azt, hogy melyek azok a tarsadalmi viszo-
nyok, amelyeket az &nkormanyzat a helyi sajatossdagok meghatarozo jellege
folytan rendeletben szabdlyozhat.

[71] Meg kellett volna hatarozni, hogy a felhatalmazds mely jogalanyok magatarta-
sanak szabdlyozasara terjed ki: kizarélag a helyi (esetleg: helyben tartézkodd)
lakosokra (természetes személyek), vagy szervezetekre is.

[72] Meg kellett volna hatarozni, hogy a jogkdvetkezmények (szankciok) alkalma-
zasanak szubjektiv vagy objektiv felelGsségi rendszere van-e. Ennek keretében
figyelemmel kellett volna lenni az Alkotmanybirésagnak arra a gyakorlatéra,
amely szerint jogellenes magatartas jogkovetkezményeként biintetés, szankcio
megallapitasara, allami kényszer alkalmazdasara vonatkozé 6nkormanyzati ren-
deletalkotas kizarolag a torvényben elGirt anyagi jogi garanciak és egyértelmd
felhatalmazas mellett all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
foly6 jogéallami kovetelményekkel.

[73] Alléspontom szerint a Motv. 8. §-anak a megsemmisiteni kért rendelkezései
nem felelnek meg e jogallami kovetelményeknek, ezért azokat az Alkotmany-
birésagnak meg kellett volna semmisitenie.

[74] 4. Nem értek egyet végll a hatdrozat azon indokolasaval sem, amely szerint
,lollyan értelmezés tehat, amely az &nkormanyzatok rendeletalkotasi 6n-
allosagat éltalanos jelleggel a torvényi szabdlyok formalis hatalybaléptetésére
szlikitené, ellentétes lenne az Alaptorvény 32. cikkével, illetve torténeti alkot-
manyunk vivmadnyaival is. Ez ugyanis a helyi 6nkormanyzatoknak az Orszag-
gy(léssel vagy a Kormannyal szembeni hierarchikus intézményi aldrendeltsé-
gét jelentené.”

[75] Az Alaptorvény 32. cikkében foglaltak és torténeti alkotmanyunk vivmanyai mel-
lett azonban, véleményem szerint, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a Métv.
megalkotdsakor kifejezetten az volt a jogalkotdsi koncepcié: , [n]apjainkra szak-
mai és politikai sikon is egyértelmivé valt, hogy hazank énkormanyzati rend-
szere atfog6é megujitasra szorul. Az atalakitas soran figyelembe kell venni a fo-
lyamatban 1évg allamszervezeti reform hatésait is, kiilonos tekintettel az allam
szerepének atértékelésére, bizonyos teriileteken az allam feladatvéllaldsanak
novekedésére, és az ehhez kapcsold szervezeti valtozasokra. [...] Altaldnos cél
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egy olyan modern, koltségtakarékos, feladatorientdlt 6nkormanyzati rendszer
kiépitése, amely lehetGséget biztosit a demokratikus és hatékony mikddésre,
ugyanakkor — a valasztépolgarok onkormanyzashoz val6 kollektiv jogait ér-
vényre juttaté és védendd modon — szigoribb (feltigyeleti jellegl) kereteket szab
az 6nkormanyzati autonémianak”. (Motv. altalanos indokolasa) Alléspontom
szerint a Motv. 8. §-dban foglalt felhatalmazas neheziti annak a tudatos jogalko-
tasi szandéknak a megvaldsulasat, amely szigoribb kereteket kivant szabni az
6nkormanyzati autonémianak.

[76] A fentiek alapjan fontosnak tartom kiemelni, hogy a Motv. 8. §-danak tama-
dott rendelkezéseit nem 6nmagaban azért tartom alaptorvény-ellenesnek, mert
az keretjellegl (altalanos) felhatalmazast ad az dnkormdnyzatok részére a ko-
z06sségi egylttélésnek a helyi sajatossagokra tekintettel torténd megvalosita-
sara, hanem azért, mert a felhatalmazds médja kizarja, hogy az 6nkormany-
zatok egyértelmiien fel tudjdk mérni a szabdlyozas alkotmanyos kereteit, és
akadalyozza, hogy a torvényességi felligyeleti szervek hataskoriiket megfele-
[Gen tudjak gyakorolni. Ez a jogalkot6i és jogalkalmazéi bizonytalansag pedig
ellehetetleniti azt, hogy az dnkormanyzatok valéban az ,6nkormanyzatisag lé-
nyegével 6sszhangban all6” szabalyozast valsitsanak meg a kozosségi egyiitt-
élés alapvetd szabalyainak meghatarozasakor.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo alkotmanybiré kilénvéleménye

[771 Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 1. pontjaval, amely jog-
szabaly alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgdlatara iranyul6 inditvany és
folyamatban lévg tigyben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének és alkalmazasi tilalmanak megallapitasdra irdnyuld biréi kez-
deményezés alapjan inditott eljdrdsban a Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontja-
nak ,és betartatni” szOvegrésze, 8. § (2) bekezdése és a 143. § (4) bekezdés
d) pontjanak ,tovabba a kozosségi egyiittélés alapvets szabalyait, valamint
ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit” szovegrésze alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat elutasitja.
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Allaspontom szerint az alabbi indokok miatt a tamadott torvényi rendelkezések
alaptorvény-ellenessége megallapitasanak és megsemmisitésének, valamint al-
kalmazasi tilalma elrendelésének lett volna helye.

[78] 1. A hatarozat tobbségi indokolasa szerint: ,A kordbbi szabdlyozasra is figye-
lemmel az Alaptorvény 6nkormanyzatokra vonatkozé szabalyabdl az kdvetke-
zik, hogy az dnkormanyzati rendeletalkotas és az Alaptorvény 6sszhangjanak
kereteit nem a Motv-nek kell meghataroznia, azokat az Alaptérvény maga ha-
tarozza meg. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése pedig lehetévé teszi, hogy
az dnkormanyzatok szamara biztositott rendeletalkotasi felhatalmazas kereteit
az Orszaggy(lés — a helyi kozlgyek intézése korében — tdrvényben szabadon
jelolje ki.” (Indokolas [33]) Ezzel az érveléssel nem értek egyet.

[79] A tobbségi hatdrozat is hivatkozik a Jat. 5. § (1) bekezdésére, amely szerint
a jogszabaly alkotdsara adott felhatalmazasban meg kell hatdrozni a felha-
talmazas jogosultjat, targyat és kereteit. Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
a) pontja és a (2) bekezdése szabdlyozza az helyi 6nkormanyzatok rendelet-
alkotasi jogkorét, tovabba a 31. cikk (3) bekezdése utal a Métv.-re, amikor Ggy
rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatokra vonatkoz6 szabdlyokat sarkalatos
torvény hatarozza meg. Ez is a jogrendszeriinknek azt a felépitését mutatja,
amely szerint az Alaptorvény — jelen esetben — az allami berendezkedésre vo-
natkozo altalanos szabalyokat tartalmazza, és az egyes allami szervekre — és igy
a helyi 6nkormanyzatokra mint a kdzigazgatas egyik alrendszerére — vonatko-
26 részletes szabalyokrél kilon torvények — a helyi dnkormanyzatok esetében
sarkalatos torvény, a Métv. — rendelkeznek. Ebbd! kovetkezGen allaspontom
szerint — figyelemmel a Jat. 5. § (1) bekezdésére is — a jelen tigyben az énkor-
manyzati rendeletalkotas kereteit a Motv.-nek mint felhatalmazé torvénynek
kell szabalyoznia. Az Alaptorvény — tobbségi hatarozatban hivatkozott — I. cikk
(3) bekezdése pedig nem tekinthetd olyan szabalynak, amely megfelelne a Jat.
5. § (1) bekezdése kritériumainak. A jogalkotas alapvet§ kovetelményeként
a Jat. 3. §-dban is nevesitett kodifikaciés alapelv, hogy az azonos vagy ha-
sonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonl6 médon, szabdlyozasi szintenként
lehetSleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. llyen életviszonynak
tekinthet6 egy adott targykorben a helyi dnkormdnyzatok rendeletalkotasra
torténd felhatalmazasa. Ebbgl kdvetkezGen — mivel a Métv. — és nem az Alap-
torvény —tartalmazza a kozosségi egyiittélés szabdlyaira vonatkozé partikuldris
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jogalkotds soran a felhatalmazas jogosultjat és targyat, a partikuldris jogalkotas
kereteit is a Motv.-ben kell szabalyoznia a jogalkotonak.

[80] A tobbségi hatarozat azonban e targykorben az Alaptorvény rendelkezéseit
vizsgdlja és nem veti gércsS ald a Métv. inditvanyokkal tamadott rendelkezé-
seit, azok alkotmanyossagi vizsgalatat nem is végzi el, és ezzel figyelmen ki-
viil hagyja az inditvanyhoz kététtség elvét, amely szerint az Alkotmanybirdsag
altal lefolytatott vizsgédlat a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik
[Abtv. 52. § (2) bekezdése].

[811 2. Az alkotmanyossdagi vizsgalatra vonatkoz6 kérelem targya a Motv. hivatko-
zott rendelkezései, és nem pedig a helyi 6nkormdnyzatok vélelmezett vissza-
élésszer(i jogalkotdsa (lasd tobbségi hatarozat: ,az Alaptdrvényre hivatkozassal
nem lehet azt vélelmezni, hogy a torvény altal biztositott széles rendelet-
alkotasi lehet&séget a helyi 6nkormanyzatok visszaélésszer(ien gyakorolnak”,
Indokolas [38]). Az eseti visszaélésszer(i helyi jogalkotds korrigaldsara a Motv.
helyi 6nkormanyzatok torvényességi felligyeletére vonatkozd szabalyai alkal-
mazanddk, ahol az eljarast a megyei/févarosi kormdanyhivatal kezdeményezi.

[82] Nem értek egyet a tobbségi hatarozat azon megallapitasaval sem, amely szerint
a kozosségi egyiittélés alapvet§ szabalyaira, valamint ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeire megalkotandé dnkormanyzati rendelet vonatkozasaban
a ,felhatalmazas kereteit — tekintettel arra, hogy a felhatalmazas alapvetd jo-
gok korlatozasara iranyul — kozvetleniil az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdé-
se, valamint az azt kozvetit§ jogszabalyok jelolik ki”. Az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésének alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé altalanos
rendelkezése, és az ehhez kapcsolédé I. cikk (3) bekezdésben foglalt altalanos
alapjogvédelmi teszt (a szlikségesség-aranyossag mércéje) nem aJat. 5. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott helyi jogalkotasi felhatalmazas kereteit tartalmazé
szabalyozas. Megjegyzem, hogy a tobbségi hatarozat adds marad a konkrét
lgyben a vonatkozé ,kozvetit§ jogszabalyok” nevesitésével is. Véleményem
szerint jelen ligyben a tébbségi hatarozat altal nem vizsgalt Motv. maga a ,koz-
vetitG jogszabaly”.

[83] 3. Végezetiil hangsilyozom, hogy az Alkotmanybirésag nem ténybirésag, igy
annak vizsgdlata sem tartozik a feladatkorébe, hogy az adott helyi 6nkormany-
zat illetékességi teriiletén mi mindsil helyi sajatossagnak és e helyi sajatossa-
gok megalapozzék-e a tilalmazott magatartasokat és azok jogkdvetkezményeit
(lasd tobbségi hatarozat Indokolds [42] bekezdés utolsé mondata).
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[84] A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésagnak ezért a Motv. indit-
vanyokkal érintett dnkormanyzati rendeletalkotasra valé felhatalmazé rendel-
kezései alkotmanyossaganak megitélése sordn vizsgélnia kellett volna, hogy
vannak-e olyan tovdbbi torvényi garancidk, amelyek biztositjdk a helyi 6nkor-
manyzatok rendeletalkotdsanak alkotmdnyos kereteit. A helyi 6nkorményza-
tok képviselG-testiiletei altal onkormanyzati rendeletben a kbzosségi egylittélés
alapvet§ szabdlyaival ellentétes magatartasok korének a Motv. 8. § (2) bekez-
désében és 143. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt megjel6lése allaspontom
szerint nem felel meg a jogbiztonsdg elemét képez& normavildgossag kove-
telményének sem. Az Alkotmdnybirésdg — mikodésének kezdeteitsl kovet-
kezetesen érvényesitett gyakorlatdban — a jogbiztonsag elemének tekintette
a normavilagossag kovetelményét. Szamos hatarozataban elvi éllel mutatott
ra arra, hogy a vildgos, érthet§ és megfelelGen értelmezhet6 normatartalom
a normaszoveggel szemben alkotmdnyos kovetelmény. [ElGszor: 26/1992.
(Ill. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 135, 142.] Nem értelmezhetd, hogy pontosan
mely magatartdsok tilalmazasdra és szankciondlasara terjed ki a Motv. vita-
tott rendelkezéseiben a helyi 6nkormanyzatok szamara a kozosségi egylittélés
alapvet§ szabdlyai megszegésének szankciondlasa kapcsan adott rendelet-
alkotasi felhatalmazas. A ,kozosségi egyiittélés alapvet§ szabalyai” olyan ha-
tarozatlan jogfogalom, amely rendkiviil széles, diszkrecionalis jogkort biztosit
a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiiletei szamara annak eldontésére, hogy
mely magatartasokat itél a helyi k6zosség egyittélési szabdlyait figyelembe
véve tiltottnak, és jogkovetkezménnyel sdjthaténak. A ,kdz0sségi egyiittélés”
szamos, a gyakorlatban korlatlan életviszonyt/teriiletet érinthet, igy a szaba-
lyozéas targykorének konkretizalasa nélkil a szabdlyozds onkényességére,
mércéit tekintve pedig érdemi kontrolldlhatatlansagdra/feliilvizsgalat-hidnyra
vezethet. Az egyes telepiiléseken az érintett képvisel6-testiiletek a helyi rend-
szabalyok kialakitasakor szabad mérlegelés alapjan kilonb6zé magatartasokat
vagy akdr azonos magatartasokat eltér6 médon nyilvanithatnak a kozosségi
egylittélés alapvet§ szabalyaival ellentétesnek, amelyek az érintett — telepilé-
sen €16 helyi kdzosség tagjai vagy a teleplilésen atmenetileg tartézkodé — jog-
alanyok &nkéntes jogkovetésének lehet&ségét nehezitik meg a hatalyos helyi
jog megismerhetGsége és a telepiiléseken eltér6 kozosségi egylittélés alapvetd
szabalyaihoz val6 alkalmazkodhat6sagat illetGen. A helyi rendeletalkotasra
valé felhatalmazas alkotmanyos kereteinek hianya tovabbd megakadélyozza
azt, hogy a Kormany — a teriileti altalanos hataskor( allamigazgatasi szervei,
a févarosi és megyei kormanyhivatalok Gtjan — megfelelGen eleget tudjon tenni
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a Motv. VII. fejezetében meghatarozott torvényességi ellengrzési feliigyeleté-
b6l adédé feladatainak.

[85] Mindezek alapjan — figyelemmel a hasonl6 targykor( helyi rendeletalko-
tas kapcsan hozott 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozatban (ABH 2012, 185.)
megfogalmazott iranyadé altalanos megallapitdsokra — az Alkotmanybirésag-
nak a Métv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak ,és betartatni” szovegrésze, 8. §
(2) bekezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak ,tovabba a kdzosségi
egylttélés alapvet§ szabdlyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkez-
ményeit” szovegrésze alaptorvény-ellenességét meg kellett volna allapitania,
e rendelkezéseket meg kellett volna semmisitenie és alkalmazasuk tilalmat el
kellett volna rendelnie.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

[86] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Lévay Mikics s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kiilénvéleménye

[87] Allaspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak az inditvanyok elutasitisa mel-
lett, az aldbb kifejtett érvekre tekintettel, az Abtv. 46. §-a alapjan — hivatalbol
eljarva — meg kellett volna allapitania a jogalkot¢6 4ltali mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennalltat.

[88] 1. A Motv. jelen ligyben alaptorvény-ellenesnek allitott rendelkezései alkotmany-
birésagi vizsgalatdnak szempontjabdl fontosnak tartom azt a tényt, hogy
az Alkotmanybirésag korabban, az ABh.-ban megsemmisitette a Motv. hasonld
tartalmd rendelkezéseit. Az Alaptorvény az ABh. meghozatalat kdvetéen — a je-
len tigyre potencialis kihatassal — csak annyiban valtozott, hogy beiktatasra ke-
rilt a XXII. cikk (3) bekezdése. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése kifejezetten
csak az életvitelszerlien megvaldsulé kozteriileten tartézkodast emeli ki olyan
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cselekményként, amelyet akar torvény, akar a helyi 6nkormdnyzat rendelete jog-
ellenesnek mindsithet, ezért mas, szabalysértés jellegli cselekmények rendelet-
ben torténd jogellenessé nyilvanitasara az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése
nem ad felhatalmazast az 6nkormanyzatoknak. Ebbél kovetkez&en — arra tekin-
tettel, hogy nem valtoztak az Alaptorvénynek azok a rendelkezései, amelyek
alapjan a vitatott szabalyozas alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésagnak
vizsgdlnia kell — az ABh.-ban foglalt vizsgélati szempontok, megallapitasok né-
zetem szerint a jelen tgyben is teljes korGen iranyadéak.

[89] 2. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat tor-
vény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére vagy tor-
vényben kapott felhatalmazas alapjan alkothat nkormanyzati rendeletet. Jelen
esetben az Alkotmanybirésag az 6nkormanyzatokat jogalkotasra felhatalmazé
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét vizsgalta. A M6tv. vizsgalt
szabalyai alapjan megalkotott 6nkormanyzati rendeletek nem az Alaptorvény
32. cikk (2) bekezdése elsG fordulata szerinti (eredeti), hanem a mdsodik for-
dulat szerinti (szarmazékos) jogalkotéi hatdskorben meghozott jogszabdlyok.
Eppen ezért az Alkotmanybirésagnak — az inditvanyok alapjan — vizsgalnia
kellett, hogy a M&tv. rendeletalkotasra felhatalmazé szabdlyai megfelelnek-e
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg, jogbiztonsag
elvének. E korben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felhatalmazé jog-
szabalynak meg kell felelnie a Jat.-ban foglalt kdvetelményeknek is; meg kell
hataroznia a felhatalmazas targyat és kereteit is, mivel — ahogy azt a hatdrozat
is megallapitja —: ,Ez biztositja ugyanis azt, hogy a Motv.-ben adott felhatal-
mazas megfeleljen a jogrend és a kdzhatalom gyakorlasa kiszamithatésaga
kovetelményének.” (Indokolas [23]) A Motv.-re vetitve: a megfelelGen pontos
felhatalmazas nélkiil az 6nkormanyzati rendelet olyan magatartasokat is jog-
ellenessé nyilvanithatna vagy olyan szankcidkat is megallapithatna, amelyek
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével valé kozvetlen kapcsolat miatt torvényi
szint{ szabalyozast igényelnének. A felhatalmazas targyanak és kereteinek hia-
nyossaga — a kereteket tillépd szabdlyozas mércéinek hidnya miatt — rdadasul
akadalyat képezheti az 6nkormanyzati rendelet normativ rendelkezése érdemi
feltilvizsgalhatésaganak is.

[90] 3. Ahogyan azt a hatdrozat is megallapitja, az ABh. altal megsemmisitett Motv.
kordbbi 51. § (4) bekezdését kovetSen hatalyba lépett Motv. 8. §-a sem ad
definiciét a ,kozosségi egyiittélés szabdlyaira”, és ezzel azok meghatarozasat
a helyi dnkormanyzatokra bizza. Annak vizsgalatakor, hogy a felhatalmazasnak
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ez a médja OsszeegyeztethetG-e az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében sza-
balyozott jogallamisag elvével, az Alkotmanybirésagnak at kellett tekintenie,
hogy vannak-e olyan tovdbbi térvényi garanciak, amelyek biztositjdk a helyi
onkormanyzatok rendeletalkotasanak alkotmdnyos kereteit. Ugyanis csak an-
nak ismeretében birdlhaté el az inditvany, hogy vannak-e a jogrendszerben
olyan mas torvényi rendelkezések, amelyek megszabjak a helyi 6nkormanyza-
tok szankci6 statualdsi jogkorének kereteit, korlatozzak az dnkormanyzatok-
nak a vitatott felhatalmazoé rendelkezéseken alapulé diszkrecionalis jogkorét,
illet6leg torvényi garancidkat nyudjtanak az 6nkormdnyzati rendeletben meg-
allapitott szankciok alkalmazaséhoz.

[91] 3.1. Nézetem szerint 5nmagaban nem aggalyos alkotmanyosan az, hogy a he-
lyi onkormanyzat képviselG-testiilete a kozdsségi egyiittélés alapvet§ szaba-
lyaira vonatkozo helyi szabdlyozast alkot, mivel elvi szinten minden kozosség
meghatdrozhat olyan helyi szabdlyokat, amelyek az emberi egydittélés normdit
rendezik. Alldspontom szerint azonban a helyi 6nkormanyzatok képviseld-
testiiletei dltal 6Snkormanyzati rendeletben a k6zosségi egyiittélés alapvetd sza-
balyaival ellentétes magatartdsok korének a Motv. 8. § (2) bekezdésében és
143. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt megjel6lése nem felel meg a joghiz-
tonsag elemét képezG normavildgossag kovetelményének. Nem értelmezhetd
ugyanis, hogy koézelebbrél mely magatartasok tilalmazasara és szankcionala-
sara terjed ki a Motv. vitatott rendelkezéseiben adott rendeletalkotdsi felha-
talmazas. A ,kozosségi egylittélés alapvetS szabdlyai” olyan hatarozatlan
jogfogalom, amely rendkiviil széles, diszkrecionalis jogkort biztosit a helyi
onkormanyzatok képvisel6-testiiletei szamara annak eldontésére, hogy mely
magatartasokat itél a helyi kozosség egyiittélési szabalyait figyelembe véve
tiltottnak, és jogkovetkezménnyel sdjthatonak. A ,kozosségi egylittélés” sza-
mos életviszonyt érinthet, igy a szabdlyozas targykorének konkretizaldsa nél-
kil a szabdlyozds onkényességére, mércéit tekintve pedig érdemi kontrollal-
hatatlansagdra, az érdemi feliilvizsgdlat lehet&ségének hidnydra vezethet.
Az egyes telepliléseken az érintett képviselG-testiiletek a helyi rendszabalyok
kialakitasakor szabad mérlegelés alapjan kiilénb6z8& magatartasokat, vagy akar
azonos magatartdsokat eltér6 médon nyilvanithatnak a kozosségi egydittélés
alapvetd szabdlyaival ellentétesnek. Ez megneheziti az egyedi jelleg(, illetve
az egymastol eltérd kozosségi egylittélési szabalyokhoz valé alkalmazkodast,
vagyis az érintett jogalanyok, kiilondsen a telepiilésen atmenetileg tartézkodok
onkéntes jogkovetését.
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[92] 3.2. Az ABh. mér ramutatott: ,Jogellenes magatartas jogkovetkezményeként
biintetés, szankcié megallapitasa, amely allami kényszer alkalmazasara ad le-
het&séget, nem tartozik a helyi koziigyek korébe. Ilyen szabalyokat az dnkor-
manyzat csak —az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének masodik fordulatanak
megfelelGen — torvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott alkothat.
Az ilyen jogalkotas csak a torvényben eldirt anyagi jogi garancidk és egyértel-
m{ felhatalmazas mellett all 6sszhangban az Alaptorvény B) cikkének (1) be-
kezdésébdl folyo jogdllami kdvetelményekkel.” (ABh., Indokolas [89]) A Motv.-
beli torvényi szabdlyozds nem tartalmazza azokat a keretrendelkezéseket,
amelyek anyagi jogi garanciakat nyujthatnanak az énkormanyzati rendeletben
foglalt tilalmak megszeg6i szamara. Nem allapithaté meg példdul, hogy az 6n-
kormanyzatok felhatalmazasa mely teriiletekre (csak kozteriilet vagy koz- és
maganteriilet), mely jogalanyok (csak természetes személyek vagy szerveze-
tek) magatartasanak szabalyozasara, objektiv vagy szubjektiv felelGsségen ala-
puld szankciok statudlaséra terjed ki. A Motv. 8. § (2) bekezdése és a 143. §
(4) bekezdésének d) pontja a helyi 6nkormdnyzatok szabad belatdsara bizza,
hogy a kozosségi egylittélés alapvetd szabadlyai elmulasztadsdanak milyen jog-
kovetkezményei legyenek. A Motv. vitatott rendelkezései szerinti felhatalmazas
gyakorlatilag korlatlan a jogkovetkezmények fajtainak meghatarozasa tekinte-
tében is. Ezért vizsgalni kell, hogy vannak-e a jogrendszerben mds, a szankciok
szempontjabdl térvényi garanciakat nyujté szabalyok is. E kérben (a Métv.-ben
foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott 6nkormanyzati rendeletekben meg-
hatdrozhaté szankciokkal kapcsolatban) allaspontom szerint fontos kitekinte-
ni a Ket. szabalyaira. A Ket. VI/A. fejezete tartalmazza a kozigazgatasi birsag,
a helyszini birsag és az elkobzas alkalmazéasanak eljarasjogi alapjait. Tekin-
tettel arra, hogy a Ket.-nek az ABh.-ban vizsgalt szabdlyai |ényegliket tekintve
nem véltoztak, ezért az ABh. megdllapitdsait e vonatkozdsban is iranyadénak
tartom. ,A Szabs.tv.méd. [a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. torvény és az az-
zal Osszefliggl egyes torvények modositasarol, valamint a katasztréfavédelem-
mel kapcsolatos egyes torvényi rendelkezések médositasardl sz6l6 2012. évi
XXXI. torvény] beépitette a helyi onkormanyzat éltal szabdlyozott birsagokat
és a helyszini birsagot a Ket. VI/A. fejezetébe, s ennek kovetkeztében a Ket.
az agazati kozigazgatdsi anyagi jogi szankciokkal azonos szabalyokat allapit
meg az énkormanyzatok altal statudlt szankciok alkalmazasara. fgy az énkor-
manyzatok &ltal statudlt szankciok alkalmazasara ugyanazok a kiegészits jel-
legli szubszidiarius keretszabdlyok az irdnyadék, mint az dgazati anyagi jogi
szankcidk szabdlyozdasara, amelyek esetében torvény, vagy kormdanyrendelet
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alapvet8en szabdlyozza a szankci6 alkalmazasanak feltételeit és szabalyait.”
(ABh., Indokolas [79]) A Ket. 100. § (1) bekezdés g) pontja szerint nincs he-
lye fellebbezésnek a helyi 6nkormdnyzat képvisel-testiiletének rendeletében
foglaltak szerint alkalmazhatd, kozigazgatasi birsag kiszabasaval kapcsolatos
eljdrasokban az atruhdzott hataskorben hozott hatdrozatok ellen, igy a Métv.
vitatott rendelkezései alapjan dnkormanyzati rendeletben szankciéként meg-
allapitott kdzigazgatasi birsag kiszabasaval kapcsolatos eljardsokban atruhdzott
hataskorben hozott hatarozatok ellen sem. ,Ez a szabdlyozas eltér a Ket. jog-
orvoslati rendszerének 6nkormanyzati hat6sagi tigyekben iranyadé szabalyai-
t6l, s azzal, hogy kizarja a rendes jogorvoslat lehet§ségét, gyengiti az eljards-
jog garancialis szerepét is.” (ABh., Indokolds [80]) Osszességében vizsgilva
a Ket. szabalyozasat, az tartalmaz ugyan eljarasjogi garanciakat, azok azonban
—ahogy arra az ABh. is ramutat — ,a felhatalmazas hidnyossagait nem pétoljak,
a jogalkotassal szemben nem biztositanak garancidkat a polgarok szamdra.”
(ABh., Indokolds [82]) A Ket. a helyi énkormdnyzat képviselS-testiilete altal
hozott rendelet alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagrél rendelkezik csak k-
I6n: a 94/A. § (1a) bekezdésében maximalja annak a természetes, illetve a jogi
személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezg szervezetek esetén kiszabhaté
mértékét. A 131. § (Ta) bekezdésében meghatarozza, hogy a természetes sze-
méllyel szemben kiszabott birsig meg nem fizetése esetén annak kdzérdekd
munkaval torténd megvaltasarél rendelkezhet a birsagot kiszabd hatésag, ki-
valtva ezzel a kotelezett vagyontargyanak végrehajtas ala vonasat. Ezek alap-
jan tehat levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kozosségi egyiittélés alapvets
szabalyai megsértésének szankcidja mindenképpen lehet — meghatarozott
mértékl — pénzbirsag, és ennek meg nem fizetése esetén kozérdekl munka,
illetve vagyontargy végrehajtas ala vonasa; meghatdrozza a meg nem fizetett
birsag kozérdekd munkara torténd atvaltasanak modijat, de mds szabalyt nem
tartalmaz a kiszabhat6 szankciék vonatkozasaban.

[9313.3. Az el6zGekben kifejtettekbsl kovetkezGen tehdt, a felhatalmazéasnak
a Motv. vitatott rendelkezései szerinti médja — mivel a tdrvényalkoté nem szaba-
lyozta a helyi rendeletalkotasi hataskor terjedelmét, annak kereteit, nem irt el§
sem a kozosségi alapvets egylittélési szabdlyok meghatdrozasaval, sem pedig
a jogkovetkezmények alkalmazasaval kapcsolatban keretszabdlyokat — a he-
lyi onkormdnyzatok képvisel6-testiiletei szamara rendkivil széles, parttalan
és diszkrecionalis rendeletalkotasi jogkort biztosit. Ezzel lehet&séget ad a he-
lyi dnkormanyzatok képviselG-testiileteinek arra, hogy esetlegesen a kozdsség
érdekeinek valédi sérelme nélkil éljenek a kozhatalom gyakorlasara sz6lé
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felhatalmazassal, allami kényszereszk6zokkel avatkozzanak be az adott helyi
Onkormanyzat teriiletén €élG, illetve tartézkodo polgdrok életébe és a magasabb
szint{i jogszabdlyok szerint nem jogellenes magatartasokat is szankcional-
hassanak.

[94] 4. Ismételten hangsilyozom, hogy éllaspontom szerint dnmagdban nem
az az alaptorvény-ellenes, hogy torvény a kdzosségi egyiittélés alapvets sza-
bélyaira vonatkozé helyi szabdlyozds megalkotdsdra felhatalmazas adott,
hanem az, hogy a jogalkot6 nem hozott meg a jogbiztonsdg szempontjabdl
sziikséges részletszabalyokat. Nézetem szerint a torvényi szabdalyozas azaltal,
hogy az 6nkormanyzatokat megillet§ jogalkotdsi hataskor terjedelmének és
korlatainak egyértelm{ meghatarozasat elmulasztotta, nem felel meg az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményének és
adott esetben megakaddlyozhatja a 25. cikk (2) bekezdése c) pontjanak érvé-
nyesilését is.

[95] Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az Alkotmanybirésag hataskorei gya-
korlasa soran folytatott eljardsaban a jogalkoté altali mulasztassal elSidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkdvetd szervet
— hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére”. A (2) bekezdés
c) pontja alapjan a jogalkotdéi feladat elmulasztasanak mindsiil, ha a jogi sza-
bélyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hidnyos. Alldspontom
szerint a jelen esetben ez utébbi helyzet all fenn.

[96] Mindezeket figyelembe véve nézetem szerint az Alkotmanybirésagnak meg
kellett volna allapitania, hogy a Métv. 8. § (2) bekezdésében és 143. § (4) be-
kezdés d) pontjaban adott rendeletalkotasi felhatalmazassal kapcsolatban mu-
lasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn, és — megfelel§ hataridg
kitlizésével — fel kellett volna hivnia az Orszaggy(ilést arra, hogy jogalkotasi
feladatanak tegyen eleget.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1219/2013.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2015. évi 142. szamaban.



