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Az Alkotmanybirésag részére.

Tisztelt Alkotmanybirésag! . :

_ Alulirott, mint felperes kiviil
jegyzett és K/1_sz. mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém -

alperes ellen, személyhez fliz6d6 jogok
megsértése miatt inditott perben a Févarosi Itélétabla 2.Pf.20.635/2013. sz. Ugyben /3.
hozott itélete ellen (a tovabbiakban: ,itélet’) - amelyet jogi képviselém postai Gton 2014.
februar 6. napjan vett at - a szamomra nyitva allé térvényes hataridén beltil az alabbi

alkotmanyjogi panasszal

élek az alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
-alapjan.

Jogi képviseldm teljes bizonyit6 erejli maganokiratba foglalt meghatalmazasat mellékelem.
L. Eljarasi szabalyok

2014. februar 6. napjan postai Uton vettem kézhez az itélétabla 2.Pf.20.635/2013/3. sz. az
gy érdemét eldonté végzését, amelyet K/2. sz mellékletként csatolok (a ,itélet”).

Az itélet olyan Alaptorvény-ellenes bir6i dontés, amely Alaptorvény ellenes modon fejezi be
a birésagi eljarasomat, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint tobb, az Alaptérvényben
tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében biztositott alapjogomat is kézvetlendil
sérti. Erintettségem tekintetében nyilatkozom, hogy személyem azonos az itélet cimzettjének
személyével, tovabba, hogy az itélet alapjogaimat sérti a lentebb kifejtett modon.

A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl sz6l6 1001/2013.
(1. 27.) AB. Tu. hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen, a térvényes hataridén belill, jogi
képviselém atjan tettem. :

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adataim nyilvanossagra
hozatalahoz hozzajarulok.

Nyilatkozom tovabba, hogy jelen alkotmanyjogi panasz benyuijtasaval egyidejlileg
felllvizsgalati eljarast is kezdeményeztem a Kurianal a jogerds itélet ellen.




1. Tényallas: az alapjogaimat sérté Dontés

cimet visel6 cikk kerlt kdzzétételre a
nevezet(i honlapon, amelynek szerzéjeként _kerUIt‘
feltiintetésre. A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatoésag nyilvantartasaban alapitd és
kiadoként alperes szerepelt.

A cikk térténelmi témaja, valamint a cikk szerzéjeként feltlntetett _név a cikket
felpereshez, mint torténészhez kapcsolja, kilonds tekintettel arra, hogy felperes torténészi
mindsége és f6 kutatasi terllete (XX. szazadi térténelem),kéztudomasu”.
AIperes_aIatt talalhaté honlap impresszuma név szerint felsorolja alperes
szerz6it, akik kozétt azonban nevlii szerz6 nem szerepel, ezért
meggy6zddésink, hogy a csupan egy felvett név, mely igy csak
megkulénbodztetd toldassal vagy pedig elhagyassal hasznalhato.

Tekintette! arra, hogy az emlitett cikk nem felperestdl szarmazik €s az abban kifejtett nézetek
merdben eltérnek felperes nézeteitdl, felperes tajékoztatast kért alperestdl a cikk
szerzbjeként feltlintetett adataira vonatkozéan, egyuttal felhivva alperest
arra, hogy a cikk néven torténd kozzétételével megsértette felperes
személyhez f(iz6d3 jogalt, ezer a kesobbiekben tartdzkodjon a G <ven torténs
publikalastol. Habar alperes elismerte, hogy a cikk | N I nevezet( szerz6tdl
szarmazik, azonban a szerzd személyérél semmilyen tajékoztatast nem adott és a késObbiek

folyaman ismételten publikalt cikket ||| EGzTréver-

Mivel a nevezett cikk felperes neve alatt torténd publikaciéja nyilvanvaldéan sérti felperes
névviselési jogat, valamint jo hirnevét, helyes tarsadalmi és szakmai megitélését, felperes
keresetet ny(jtott be alperes ellen, melyben kérte a jogsértés megallapitasat és a vonatkozo
jogkdvetkezmények alkalmazasat, kilonds tekintettel arra, hogy az internetes cikkek nagy
nyilvanossag elétt publikaltnak mindstlinek és a keresémotorokbdl utdlag is
visszakereshetdek.

Az els6foku birdsag szerint a rendelkezésre alld bizonyitékok és az alperesi védekezés
alapjan nem lehetett egyértelmiien megallapitani azt, hogy a felperes altal kifogasolt iras
tényleges szerzéjének valodi neve a felperes nevével megegyezik, vagy a publikalé alnéven
tette kozzé a cikket. Az ezzel kapcsolatos felperesi bizonyitasi inditvanynak az elséfoku
birésag nem adott helyt, felperes személyes meghallgatasat mellézte és a keresetet -
egyoldalian alperes tényeldadasara - alapozva elutasitotta, amely ellen felperes
fellebbezéssel élt és kérte az elséfoku birosag itéletének megvéltoztatasat, illetve
keresetének megfeleld dontés hozatalat.

Allaspontunk szerint az elséfoku birdsag eljardsa soran szamos hibat vétett. Inditvanyunk
ellenére mellézte felperes személyes -meghallgatasat, tovabba egyéb bizonyitasi
inditvanyunknak sem adott helyt, holott az a tényallas tisztazasa érdekében elengedhetetlen
lett volna. Kifogasoltuk tovabba, hogy az elséfoki birésag olyan tények bizonyitasat kérte
felperestél, melyek kéztudomasunak minésulnek. Nyilvanvaléan nem redlis elvaras, hogy




felperes az egyébként kdztudomast tényeket bizonyitson. Helytelendl allapitotta meg az
elséfoku birdsag azt is, hogy az eljaras soran alperes altal csatolt cikk szerzéje nem felperes.

Az [télétabla azaltal, hogy - az itélet indoklasat megvaltoztatva - helybenhagyta az elséfoku
birosag dontését, és a személyhez fliz6d6 jogaim megsértésének megallapitasara iranyuld
keresetemet elutasitotta, megsértette az emberi méltésaghoz valdé jogomat, hiszen a
névviseléshez val6 jog és a jo hirnévhez valdé jog az Alkotmanybirésag szerint az emberi
méltésagbdl levezethetd jog, mely az élethez vald joggal azonos védelemben részestil.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag dontésével egyetértett, azonban annak
indoklasaval és az alperes javara megallapitott perkoltség ©sszegével nem, ezért az
elséfoku birésag itéletét megvaltoztatta. Indoklasaban kifejtette, hogy felperes nem a
megfeleld alperessel szemben terjesztette el igényét, tekintettel arra, hogy a per alperese
csupan a felperes nevével azonos néven publikalt cikket, felperes nevét, illetdleg felperessel
azonos nevet azonban nem 6 hasznalta. A névviselési jog sérelmét az a személy képes
okozni, aki személy szerint a felperesi névvel azonos néven és hasonlé tudomanyteriileten
publikal. Ezért felperes csak a szerzével szemben tudja igényét érvényesiteni.

M. Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezése
,B) cikk
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
. cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastél kezdve védelem illeti meg.”

,VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
s jO hirnevét tiszteletben tartsak.” '

Iv. Jogi érvelés

»A névjog, névviseléshez vald jog az emberi méltosagbdl levezetheté alapjog, ugyanis része
az altalanos személyiségi jognak. Minden embernek elidegenithetetlen joga van az
(6n)azonosséagat kifejezé sajat névhez és annak viseléséhez.”’

Tekintettel arra, hogy az emberi méltésaghoz valé jog — tul azon, hogy az élethez valé joggal
az alapjogi hierarchia cstcsan all — altalanos személyiségi jogként is funkcional, ily médon a
személyiség kilonb6z6 aspektusait ,anyajogként” védi. Ez a jelleg abban nyilvanul meg,
hogy tébb alapjog eredete is az emberi méltésagra vezethetd vissza, tovabba az egyén

' 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat



autonémiajanak védelme érdekében olyan szubszidiarius alapjogok is levezetheték beldle,
amelyek az Alaptorvényben nem talalhatdéak meg.

Ezt az iranyt hangsulyozza az Alkotmanybirésag is dontéseiben:

LAz altalanos személyiségi jog ,anyajog’, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirésag, mind a birésadgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra konkrét, nevesitett alapjogok egyik sem alkalmazhaté. 72

Az emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti hogy van az egyén autonémiajanak,
dnrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva
az ember alany marad, s nem valhat eszkbzzé vagy targgya. A méltésaghoz valo jognak ez
a felfogésa kiilonbézteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas
ald vonhatdak, nincs ,érinthetetlen” lényegiik. A méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jaro
minGség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan. .

LAz emberi élethez valo jogrol levalasztott méltosag korantsem csupan a jo hirnévhez valo
jogot foglalja magaban, hanem egyebek kozétt a maganszféra vedelméhez fiz6do jogot is. -

A néwviseléshez valo jog az emberi méltésaghoz vald jog személyiségvédd funkcidjabdl ’
vezethetd le, és leginkabb az 6nazonossaghoz, maganszférahoz vald joghoz kapcsolodik,
tekintettel arra, hogy a sajat névvel vald rendelkezés a személy mas személyektdl vald
megklldnboztetésének egyedi, helyettesithetetien mivoltdnak az alapja. Ebben a
kontextusban pedig a név az emberi személyiség részeként az emberi méltésag lényeges
tartalmat képezi, s mint ilyen érdemes az alapjogi védelemre, egyuttal érinthetetlen és
korlatozhatatlan. Tiszteletben tartasat és védelmét az allamnak az emberi méltosagbdl
eredden kotelessége biztositani. -

Olyan alapjogrél van tehat szé, amelynél a kizarélagossagot, a mindenki mastél valo
megkiilonboztetés esélyét kell biztositani.

A névviseléshez vald jog védelme torvényi szinten, a Polgari Térvénykonyvrél szolé 1959.
évi IV. torvény (,Ptk.”) altal van szabalyozva:

.77. § (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez.

(2) Tudoményos, irodalmi, mivészi vagy egyébként kbzszerepléssel jaro tevékenységet -
maésok jogainak és térvényes érdekeinek sérelme nélkiil - felvett névvel is lehet folytatni.

(3) A jogi személy nevének kiilénbéznie kell azoknak a korabban nyilvantartasba vett jogi
személyeknek a nevét6l, amelyek hasonlé mikédési kérben és azonos terileten
tevékenykednek. '

(4) A néwviselési jog sérelmét jelenti kiilsnésen, ha valaki jogtalanul mas nevét hasznalja,
vagy jogtalanul maséhoz hasonlo nevet hasznél. A tudomanyos, irodalmi vagy mivészi
tevékenységet folytaté - ha neve dsszetéveszthetd a mar korabban is hasonlo tevékenyseget

2(8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat
®64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
*46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat



folytaté személy nevével - az érintett személy kérelmére sajét nevét is csak megkiilonbozteté
toldassal vagy elhagyassal hasznalhatja e tevékenység gyakorlasa soran.”

,84. § (1) Akit személyhez fiiz6dé jogaban megsértenek, az eset kérilményeihez képest a
kbvetkezb polgari jogi igényeket tamaszthatja: :

a) kévetelheti a jogsértés megtorténtének birédsagi megallapitasat;

b) kévetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérté eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

c) kévetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas megfelelé médon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsérté részér6l vagy koltségén az elégtéteinek megfelelé
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zd allapot
helyredllitasat a jogsértdé részérdl vagy kéltségén, tovabba a jogsértéssel elballott dolog
megsemmisitését, illetéleg jogserté mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kbvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint.”

E szerint az irodalmi tevékenységet folytatd személy, ha neve Osszetévesztheté a mar
korabban is hasonl6 tevékenységet folytaté személy nevével az érintett személy kérelmére
sajat nevét csak megkllonboztetd toldassal vagy elhagyassal hasznalhatja e tevékenység
gyakorldsa soran. Ennek megsértése esetén pedig az, akinek névviseléshez vald jogat
megsértik, a tdrvényben taxative felsorolt igényeket tdamaszthatja.

Esetemben a néwviselési jog sérelmét megalapozé tényallas kétséget kizaréan megvalosult,
melynek okan birosdhoz fordultam személyhez fliz6d6 jogaim védelme érdekében.
Kérelmemnek azonban sem az elséfoku birésag, sem pedig a masodfoku birésag nem adott
helyt. Habar a mésodfoku birésag szamara fellebbezésemben jeleztem azokat az eljarasi és
tartalmi hibakat, melyeket eljardsa soran az elséfoku birésag vétett, azonban a masodfoku
birésag azt figyelmen kivil hagyta és habar az indoklas megvaltoztatasaval, de az elséfoku
birésag itéletét helyben hagyta. A méasodfokl birésag arra hivatkozassal hagyta helyben az
elséfoku birédsag keresetét, hogy nem a megfelelé alperessel szemben terjesztettem elé
igényemet, tekintettel arra, hogy alperes csupan a nevemmel azonos néven publikalt cikket
jelentetett meg, de a cikk szerzdje nem 6 volt.

Azonban a masodfoku birésag nem volt arra figyelemmel, hogy a szerzével szemben nem is
allt mdédomban igényemet érvényesiteni, tekintettel arra, hogy a szerzé valés nevét és
lakcimét a mai napig nem ismerem, holott az a keresetlevél elengedhetetien kelléke,
ismeretlen személy ellen per nem inditani.

Ugyancsak nem tuIajdonitott jelentéséget a birdsag annak sem, hogy a kereset benyujtasat
megelézéen megkerestem alperest annak érdekében, hogy szolgaltasson bévebb
informéaciét a cikk szerzdjének személyérdl, tekintettel arra, hogy alperes honlapjanak
impresszumaban a cikk szerzéi kozétt nem volt fellelheté nevezet(i személy,
igy alappal valészin(sithetd, hogy a felvett név, mely ebben az esetben csak
megkulonbdztetd toldattal vagy pedig elhagyassal lett volna hasznalhaté. Mivel alperes
részemre még olyan alapvetd informacidkat sem szolgaltatott a cikk szerzéjérél, mint a
valddi név, ezért nyilvanvaléan nem volt lehetéségem arra, hogy keresetet inditsak egy olyan
személlyel szemben, akinek személye nem is ismert. Tekintettel arra, hogy az alperes
semmilyen egyittmikddést nem tanusitott iranyomba, személyhez f(iz6d6 jogaim




megsértését nem ismerte el, ezért nem maradt mas lehetéségem, mint hogy birésaghoz
forduljak személyhez f(iz6dé jogaim védelme érdekében.

A birésag azt sem vette figyelembe, hogy alperes a kereset benyujtasat kdvetben is jelentett
meg cikket a nevem alatt, tehat a cikk szerzdjével megkeresésemet kovetben is
kapcsolatban allt, tehat a szerz6rél, ha érdekében all, pontos informaciéval tudott volna
szolgalni. Habar alperesnek tudomasa volt arrél, hogy a cikk publikalasa személyhez f(iz6d6
jogaimat sérti, az ellen nem tett semmit, a jogsértést tovabb folytatta.

Ezzel kapcsolatosan felmeril a kérdés, hogy a birésag ilyen esetben hogy varhatta el azt
télem, hogy egy olyan személlyel szemben érvényesitsem igényemet, akirél semmilyen
informaciém a mai napig nincs, de még a valodi nevét és lakohelyét sem ismerem, melyek
pedig a keresetlevél elengedhetetlen kellékei? Ha valéban nem a megfelel6 alperessel
szemben terjesztettem elé igényemet, akkor a személyhez fiz6dé jogok védelme hogyan
biztositott olyan esetekben, amikor a jogsérté személy kiléte nem ismert, a jogsértd
személyrél informacioval rendelkezd személy pedig semmilyen hajlandésagot nem mutat az
egyUttmikodésre? :

Allaspontom szerint a masodfoku birésag azon tulmenden, hogy nem vette figyelembe a
fentiekben foglaltakat, a Ptk. 77. § (4) bekezdését sem értelmezte helyesen. A masodfoku
birdsag szerint a névviselési jog sérelme csak ,mas nevének jogtalan hasznalataval’, vagy
Jjogtalanul maséhoz hasonlé név hasznalataval” valésulhat meg, 6nmagaban a kozzétetel
pedig nem minésil annak. Erre hivatkozassal a masodfoku birésag szerint nem a megfeleld
alperessel szemben terjesztettem eld igényét, hiszen azt a cikk szerzéjével szemben kellett
volna megtennem.

Tekintettel arra, hogy a névviselési jog sérelme felleltarozhatatlan, a térvény példalézé
jellegli felsorolasa a ,kilonésen” fordulattal indul. A mas nevének jogtalan hasznalata, vagy
jogtalanul maséhoz hasonlé név hasznalata csupan egy a névviseléshez vald jogot sertd
magatartasok kozil. Szé sincs arrél, hogy a névviselési jog sérelme csupan egy
magatartassal valésithaté meg, erre utal a térvényben a kiléndsen” szé.

Abban az esetben, ha elfogadjuk a masodfoku birésag itéletében foglaltakat, akkor hogyan
érvényesil a névviseléshez val6 jog védelme, hiszen a dontés értelmében barki, barmikor
szabadon publikalhat mas neve alatt, és nem kételezhetd a jogsértés abbahagyasara. Nem
a birésagnak kell ilyenkor a személyiségi jogok védelmérél gondoskodnia? Egy flggetlen,
demokratikus jogallamban, ahol a személyiségi jogok (koztiik a névviseléshez val6 jog is) az
emberi méltdsag részeként alapjogi szintli védelemben kell, hogy részesiljenek, akkor nem
alapveté elvaras ez a birésaggal szemben?

*kkkk

A fentiekbdl kovetkezéen allaspontom szerint az itélet meghozatala soran a birésag azzal,
hogy figyelmen kivil hagyta a fentiekben hivatkozottakat, szamomra sulyos
alapjogsérelmet okozott.

Habar az Alaptdrvény konkrétan nem tartalmazza a névviseléshez valé jog védelmét,
azonban arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirésag fentiekben kifejtett dontései alapjan az
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emberi méltésaghoz valo jog altalanos személyiségi jogként is funkcional, a nev, mint az
ember személyiségének a része alapjogi védelemben részesll, s mint ilyen érinthetetlen és
korlatozhatatlan. Erre vald tekintettel kerllt benyujtasra részemrdl a jelen alkotmanyjogi
panasz is. :

VIl. KERELEM

Tisztelt Alkotmanybirésag!

. Az_elézbekben kifejtetteket dsszefoglalva kérem, hogy az alkotmanyjoqi panaszban
foglaltakat _elbiralva az _Alkotmanybirésag allapitsa _meg, hogy az itélet az
Alaptorvényben biztositott alapjogaimat sérti, igy kiilonosen sérti a névviseléshez valé
jogomat és a j6 hirnevemet, az Alaptorvény és a Ptk. vonatkozé rendelkezései téves
értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse meg azt.

Budapest, 2014. aprilis 3.

Szives eljarasukat megkdszonve,
Tisztelettel:

R d
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