I |
._-———-"'"'

,_____..————-—"‘-""‘"' / ﬁg;

AL TAANYBIROSA
SOTARRTEY

__’__________—-

3 whav
w;gtolrod{

peldany /] _i
Alkotmanybir6sag evRTOR (5 R RV,
részére oM

S—
Budapest
Pf. 773.
1535

Ugyszam: IV/3067-1/2015

Tisztelt Alkotmanybirdsag!
Alulirott a

tovabbiakban: Tarsasag, vagy Inditvanyozd) — csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje atjan
— a Kiiria (1055 Budapest, Marké u. 16.), mint feliilvizsgalati birosag Kfv.II1.35.117/2015/7. szam,
itélete ellen az Alaptdrvény 24. cikk (2) d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrdl szol6 2011. évi
CLI torvény (Abtv.) 27. § szakasza alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz elbiraldsa kapcsan a
IV/3067-1/2015 iigyszamon az Alkotmanybirdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasban a 2015.
november 3-an kézhez vett hianypotlasi felszolitas (tovabbiakban: Felszolitas) alapjan az alabbi

kiegészitést
terjeszti eld.

Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Kiria Kfv.I11.35.117/2015/7. szamu itélete
(a tovabbiakban: ftélet) tekintetében 2015. szeptember 17-én eléterjesztett alkotmanyjogi panaszadban
(tovabbiakban: Panasz) eladott érvelését az alabbi moddositasokra és kiegészitésre tekintettel
vizsgalja meg, és a kifejtettek szerint allapitsa meg az ftélet alaptorvény-ellenességét, valamint az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse azt meg.

Inditvianyozé allaspontja szerint a Kuria hivatkozott Itélete, a 2. pontban részletezettek szerint
_sérti:

A. az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasanak a biztonsag, a rend és az igazsagossag kiteljesitését
célul tiizé, valamint a visszaélés és részrehajlas nélkiili iigyintézésrol sz616 eléirasat, XXIV.
cikkét (részrehajlas tilalma, tisztességes hatosdgi iigyintézés kovetelmenye), XXVII. cikkét -
(tisztességes eljarashoz valo jog),

B. az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérol sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (tovabbiakban: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. torvény 6. cikkében biztositott tisztességes targyalashoz, valamint hatékony
jogorvoslathoz valé jogat.




Inditvanyozé teljes mértékben fenntartja a jelen iigy targyat képezd, a Panasz 1. pontjaban ismertetett
tényallasi héattérre, valamint eljarasi elézményekre vonatkozé észrevételeit, ezért ezen koriilmények
ismételt részletezésétol jelen kiegészités keretein beliil eltekint.

Inditvanyoz6 az alabbiakban bemutatott érvek mentén kivanja moédositani a Panasz 2. pontjaban
eldadott, a jelen iigy targyat képezd eljaras altal sértett AlaptSrvényi rendelkezésekre vonatkozd
megéallapitasait, kiemelt figyelemmel a Tisztelt Alkotmanybirésdg altal a Felszdlitasban

megfogalmazott tartalmi kovetelményekre.

1. A MEGSERTETT ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK
1.1.Magyarorszag Alaptérvénye
Nemzeti hitvallas

“Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a
szabadsag kiteljesitése.”

“Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi.”

Az Alaptdrvényben rogzitett Nemzeti Hitvallas szerint az allam a polgarok iigyeit visszaélés és
részrehajlas nélkiil intézi. -

XXIV. cikk

.» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
modon és_ésszerii hataridén belil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorvényhez fiizétt jogalkotdi indokolas szerint:

Az Alapjogi Chartaban foglalt megfeleld tigyintézéshez, az un. ,,jo kizigazgatdshoz” valé
jog mintdjara fogalmazza meg az Alaptérvény a birésdagokon kiviil a kozigazgatdsi hatosdagi
eljardsokra vonatkozoan is a tisztességes eljdrds kovetelményét, amely szerint mindenkinek
Jjoga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlis nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon belill intézzék.”

»A hatésdg fogalmadba tagabb értelemben minden jogalkalmazo szerv beletartozik, igy a
kozigazgatdsi szervek mellett a birésdgok is.”

wEWként érvényesiil tehdt a pdrtatlan és részrehajlds nélkiili iigyintézés, amelynek
megvaldsitdsa szoros dsszefiiggésben dll a jogegyenlioség, a diszkrimindcid tilalma, valamint
az emberi méltosag alkotmanyos elveivel.”

A tisztességes iigyintézés kiovetelménye nem csupdn a jogszabdlyok megtartasdval azonos,
bdr ez mindenképpen sziikséges feltétele annak.”

XXVIII cikk

» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el. ”

Az Alaptorvényhez fiizétt jogalkotdi indokolas szerint:

»Az Alaptorvény az igazsdgszolgdltatashoz valo jogok korében a nemzetkozi emberi jogi
dokumentumokat kévetve fogalmazza meg a birdsdghoz fordulds jogadt, illetve a birésagok
tisztességes eljdrasahoz valo jogot, beleértve az eljardsok ésszerii hataridon beliili
elbirdlaséhoz valo jogot is.
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»Az Alaptorvény elismeri mindenki jogdt ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
kozigazgatdsi és mds hatosdgi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

»A cikk tehdt a birésdgi eljards olyan alkotmdnyos garancidit biztositia, mint a tisztességes
eljdardshoz valo jog, a fair eljdards elve, a birésaghoz fordulds joga, a védelemhez valo jog, a
fegyverek egyenldsége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve, az drtatlansdg
vélelme vagy a jogorvoslathoz valo jog, amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatdk.”
wMindezek koziil a tisztességes eljdrdshoz valo jog taldn a legdtfogobb jog, amelynek
nemzetkozi irodalma is igen jelentds, koszonhetden a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes
eljdrdshoz vald jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, tigymint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkizi
Egyezségokmdnya. A hatdlyos szabdlyozds azonban inkdbb az el6bbihez kizelit, ugyanis az
igazsdgos jelzd helyett a tisztességes-t haszndlja, és tartalmazza az ésszerii idon beliil torténé
elbirdlas kovetelményét is.”

»A cikk alapjdn tehdt az igazsdgossdg helyett a tisztességes eljdrds kivetelménye érvényesiil,
amely az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének
és_koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan
vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat]”

Az Alkotmdnybirésdg is rdmutatott, hogy csak formalizdlt eljdrds szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljdrdsi _normdk betartdsdval _mitkodnek
alkotmdnyosan _a_jogintézmények. A _formalizdlt eljdrds kiorébe tartoznak példdul a
jogorvoslat szabdlyai vagy a jogerd intézménye, hiszen az alaki és anyagi jogerdként valo
pontos meghatdrozottsiga a jogdllamisdg részeként alkotmdnyos kovetelmény. [9/1992. (1
30.) AB hatarozat]”

1.2. Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. Cikk — Tisztességes targyaldshoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dital létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birosdg
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagadt illetGen.”

2. A HIVATKOZOTT ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK ES A VONATKOZO ELJARASI HATTER
KAPCSOLATA

2.1. Az Alaptorvény ellenességet megalapozoé biréi gyakorlat bemutatasa

Ahogyan azt a korébban el6terjesztett Panaszban részleteztiik a jelen ligy targyét képez6 eljaras soran
els6 fokon eljard birdsdg a kozigazgatasi eljaras soran Osszegylijtdtt bizonyitékok alapjan
Inditvanyozé kérelmének helyt adva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a masodfokon eljart
adéhatésag hatirozatanak indoklasa nem tartalmaz olyan relevans és objektiv bizonyitékokat, amely
az Inditvanyozé 4ltal befogadott szamlék kibocsatdinak érdekkorében felmeriilt szabélytalansagot,
valamint a Téarsasag errdl valé tudomaésat bizonyitanid. A masodfokii adohatdsig hatirozatanak
megsemmisitése mellett a megismételt eljaras soran a tényallas és az alapul elfogadott bizonyitékok
rogzitését irta eld azzal, hogy Inditvanyozé Afa levonasi joganak gyakorlasa csak akkor tagadhatd
“meg, ha kétséget kizardan bizonyitasra keriil, hogy a Térsasag tudta vagy tudnia kellett volna arrdl,
hogy az addlevonas alapjaul szolgalé ligyletre adocsalas céljabol keriilt sor.

A masodfoku adéhatdsag feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezését és a
kereset elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatélyon kiviil helyezését és az els6foki birdsag Uj
eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az itélet sérti az Art. 1. § (7) bekezdés, 2. § (1) bekezdés
és 44, § (2) bekezdés, az Afatv. 119. § (1) bekezdés, 120. §, 127. § (1) bekezdés, 131. § (1) bekezdés,
valamint az Sztv. 15. § (3) bekezdés, 165. § (2) bekezdés, 166. § (2) bekezdés rendelkezéseit, az



itéleti indokolas okszeritlen, jelentds terjedelmil bizonyitas kiegészitésére a perben nem keriilt sor, a
per targya pedig nem az els6foki, hanem a masodfok( adohatdséag hatarozata volt.

A masodfoku addhatdsag véleménye szerint hatdrozata objektiv koriilményeket tart fel arra, hogy a
torvénysértden miltkodd tarsasidgok haldzatinak létrehozasaban Inditvanyozénak szerepe volt. It
latjuk sziikségesnek felhivni a Tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét arra a koriilményre, hogy a
masodfokd ad6hatdsag altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem tényleges targya valéjaban nem a
jogintézmény céljat megvalGsitd, jogszabalysértést kikiiszobold célzati volt, hanem pusztin a
szamara kedvezotlen birosagi itélet tartalmi feliilbiralata.

Inditvanyozd feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet hatdlydban fenntartisat kérte a
keresetlevelében eldadottakkal egyezden, tekintettel a tényre, hogy az iigy kozigazgatasi és birdsigi
szakdban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként begylijtott bizonyitékok alapjan az els6foku
birdsag az Inditvanyozo6 keresetét alaposnak talalta, a vitatott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az
adohatosagot Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. '

A masodfoki adohatésag feliilvizsgalati kérelmére eljaré Kuria, jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott Itéletében a koribban eléterjesztett Panaszban részletezettek szerint, a benyujtott
bizonyitékok ismételt egybevetését végezve el, az I. foku birésaggal ellentétes allaspontra
helyezkedett, tekintet nélkiil arra a tényre, hogy itéleti indoklasaban semmilyen formaban sem
tamasztotta ala azt a koriilményt, hogy az I. fokdi birésag a bizonyitékokat kirivoan
okszeriitleniil, vagy a logika szabalyaival ellentétesen mérlegelte volna. Ezen koriilmény
megallapitisa és alitamasztasa azonban az egyetlen olyan feltétel, amely a bizonyitékok Kiria
altali feliilmérlegelését igazolhatna.

A fent részletezett gyakorlataval a Kiria megsértette a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 275. §-aban rendezett feliilmérlegelés tilalmat, valamint az
Alaptérvény Nemzeti Hitvallisanak a biztonsig, a rend és az igazsagossag kiteljesitését célul
tizd, valamint a visszaélés és részrehajlas nélkiili iigyintézésrol szolo eldirasat, az Alaptérvény
XXTV. cikkét (részrehajlas tilalma, tisztességes hatosagi iigyintézés kovetelménye), XXVIIL
cikkét (tisztességes eljarashoz valo jog), illetve a Tarsasag Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
kihirdetésérél szolé 1993. évi XXXI. térvény 6. cikkében biztositott tisztességes targyalashoz,
valamint hatékony jogorvoslathoz valé jogat,

2.2, A tisztességes eljarashoz, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog
sérelme

Az alabbiakban kivanjuk felhivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét a 2.1 pontban, valamint
Panaszunkban részletezett jogszabalysértd jogalkalmaz6i gyakorlat, és az Alaptorvény jelen
kiegészités 1. pontjaban megjeldlt pontjai kozott fennalld kapcsolatra, amely kapcsolat
eredményeként Inditvanyoz6 a Kiria eljarasa kovetkeztében elesett a tisztességes eljarashoz és a
hatékony jogorvoslathoz valo, az Alaptérvény XXIV. és XXVIII. cikkeiben deklaralt jogatol.

2.2.1. 4z Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme

Az Alaptorvény XXIV. cikke, valamint a jogalkotoi Indoklas, a kapcsolddd Kommentar bekezdések,
¢és a relevans Alkotmanybirdsagi gyakorlat ramutat arra, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatdsagok, igy a Kiria részrehajlas nélkiil, tisztességes médon biralja el.

A tisztességes eljarashoz vald jog az emberi jogi egyezmények rendelkezései kozott is nevesitésre
keriilt (az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének 6. cikkében, illetve a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkzi Egyezségokmanyaban). Ezen nemzetkézi jogelvekkel Osszhangban az
Alkotmanybirésag tobbszor kifejtett allaspontja szerint a tisztességes eljaras kovetelménye
olyan mindség, amelyet az eljaras egészémek és kériillményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni, melynek vizsgalata az Alkotmanybirésag feladata.




A fair eljaras azonban tébbet is jelent, kiilondsképpen az irott eljarasi alapelvek megtartasa mellett
olyan szabélyokat, mint az udvarias iigyintézés, de szorosan Osszefligg ez a szabaly az ésszerli idon
beliil torténd dontés kovetelményével is. Ahogy arra 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatinak 5.
pontjiban a Tisztelt Alkotmanybirosag is ramutatott, az egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az 6sszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes. Csak az eljarasi normak betartdsdval miikddnek alkotmanyosan a
jogintézmények. A formalizalt eljaras korébe tartoznak példaul a jogorvoslat szabalyai vagy a jogerd
intézménye, hiszen az alaki és anyagi jogeroként valé pontos meghatirozottsiga a jogillamisig
részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfeleléen biztositott jogorvoslati
lehetdségek mellett beallott jogerd tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja,
igy a jogbiztonsag része.

Ahogyan azt a 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat 35. pontja is kifejti, , Az Alkotmdnybirosag a
tisztességes eljdrdshoz vald jog lényegérdl kialakitott dlldspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998. (IIL ‘
11.) AB hatdrozatban foglalta ssze. Az itt megfogalmazott megdllapitdsokat az Alkotmanybirdsdg
utébb tobb dontésében [5/1999. (IIl. 31.) AB hatdrozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (IIl. 20.) AB
hatérozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002.
(VIL 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat; 8/2015. (IV. 17.) AB
hatdrozat] is megerdsitette és gyakorlattd formdlta.” ..

Az Alkotménybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog magdban foglalja az
alkotmdnyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az
Alkotmdnybirésdg értelmezésében tehdt a tisztességes eljdrdshoz fiizédé jog kirébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésdg érdemben dinthessen. Onmagdban a biréi ut
igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljardsi garancidk teljesedéséhez,
hiszen az alkotmdnyos szabdlyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgdljdk, hogy azok
megtartdsaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljdrds
kovetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljdrds
alkotmdnyos kivetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az
eljdrdsi szabdlyok értelmében a birosdg mit vizgsgdlhat feliil.”

Ahogyan arra jelen iigyben kérjiik a Tisztelt Alkotméanybirésagot, a fentiek titkrében az érintett
ligyben is vizsglta a testiilet azokat a kériilményeket a bizonyitasi eljaras soran, amelyekre tekintettel
az eljard birdsagok altal alkalmazott gyakorlat a panaszost megfosztotta a hatékony jogorvoslathoz
vald jogatdl.

Az Alkotmanybirésag az iratok mérlegelése alapjan az adott, a jelen jogkérdéssel nagy
mértékben azonos iigyben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a feliilvizsgalati eljiras soran a
panaszos ,.eszkoztelenné vdlt a bizonyitdsi eljdrds sordn. Perbeli jogositvanyai olyan mértékben
csorbultak, ami felveti az alkotmdnyos alapjogvédelem indokoltsdgadt.”

A hivatkozott iigyben az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott tehat, hogy a perbeli
jogositvanyok ilyen szintii kiiiresedése, amely a bizonyitdsi eljards eredményeinek fellebbviteli
birosag altali figyelmen kiviil hagyasabél fakadt, olyan silyos kériilmény, amely nmagaban is
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozta.

Ezzel egyezden Inditvanyozé fenntartja azt az allaspontjat, hogy a jelen iigyben tdmadott ftéletében a
Kiria az 1. fokl birosag altal felallitott, a kdzigazgatasi eljaras, valamint a masodfoku addhatosagi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan igazolt tényallast, és
korilményeket  negligilta, a  bizonyitékokat  feliilmérlegelte, az itélkezési  jogkort
megfellebbezhetetleniil hataskdrébe vonta, amellyel Inditvanyozét a hatékony jogorvoslati jogatol, a
fair eljaras szabalyait megszegve megfosztotta.



2.2.2.Az Alaptorvény XXVIII cikkének sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL cikke jelen iigy targya tekintetében még konkrétabban fogalmaz, amikor
kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes targyalison biralja el. A cikk
tehat a birésagi eljards olyan alkotmanyos garanciait biztositja, mint a tisztességes eljarashoz
valé jog, a fair eljaras elve.

A jogrend egészének biztonsagat szolgilja tovabba az Alaptorvény 26. cikke is, azaz hogy a birdk
fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve. A birénak abszolit szabadnak kell lennie az
tigyben és a meggy6z6désének, valamint a tényeknek és a jogszabalyoknak megfelelé dontést kell
hoznia. Az Alaptdrvény 28. cikke azonban meghatirozza a bir6i jogértelmezés iranyvonalait, a
birésagok jogalkalmazé tevékenységiik ellatiasa sordan ugyanis a jogszabalyok szovegét, azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban kételesek értelmezni, azaz a Kiria a jogértelmezése €s
ezaltal a bizonyitékok Osszevetése soran a Pp. 275. §-a és az annak kapcsan kialakult joggyakorlat
szerint, csak akkor allapithat meg jogszabalysértést a bizonyitékok ismételt 8sszevetése soran, ha az I.
foka birésdg bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes eljarasat
igazolja.

A fentiek alapjan a jogbiztonsagb6l levezethet6 jogerd tiszteletben tartasara iranyuld jogallamisagi
kovetelmény, a torvény eldtti egyenldség és a jogértelmezésre vonatkozd kovetelmények utjan a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal is szoros Osszefliggést mutat, ahogyan arra az
Alkotmanybirosag 9/1992. (1.30) AB hatarozataban is rdmutatott.-

Emellett ahogy arra a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat Indokolasanak [79] pontja rdmutat az EJEB a
jogerds biréi itéletek hatékony érvényesiilését a részes dllamok jogrendszerének alapjat adé
jogallamisag elvébdl levezetve, de a birésaghoz valé jog részeként értelmezi. A birdsighoz
fordulas joga pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog része. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak (tovabbiakban: EJEB) tevékenysége soran kialakult itélkezési gyakorlata pedig a hazai
igazsagszolgaltatasi szervekre nézve az Alaptérvény Q) cikkének (2)-(3) bekezdése alapjan kotelezo,
amelyet a Tisztelt Alkotmanybirésag a 32/2003. (IV.4.) AB hatarozataban és a 61/2011. (VIL.13.) AB
hatarozatdban maga is elismert.

Az 5/1999 (1I1.31.) AB hatirozatban, valamint a 7/2013. (IIl.1.) AB hatarozataban a Tisztelt
Alkotmanybirésag pedig ramutatott arra is, hogy a jogbiztonsag és a jogero tiszteletének sérelme
egyben alapjogi sérelmet is jelent. '

A jogerd védelme az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag
elvéhez kapcsoldodoan jelent meg. Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményét a
jogeré intézménye hozza Osszhangba, a jogbiztonsiag els6dlegessége alapjan. - A jogerd
intézménye, alaki és anyagi joger6ként vald pontos meghatarozottsaga a jogallamisag részeként
alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett
beallott jogerd tiszteletben tartisa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerds hatirozatok
megvaltoztathatatlansagahoz és irdnyadé voltdhoz alapvetdé alkotmanyos érdek flizoédik. A
jogallamisag lényeges eleme, hogy a térvénynek egyértelmilen meg kell hatirozmia, mikor
tamadhaté meg egy birésagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a
jogeréssé valt hatarozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetéség, s hogy mikor
kovetkezik be az az allapot, amikor a joger6s hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhato.
A jogbiztonsig megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontott kérdés személyi és targyi
keretei kozott — irdnyadéva valjék mind az eljarasban résztvevOkre, mind a késébb eljaro
birésagra, illetleg mas hatésagra. (32/2003. (IV.4.) AB hatarozat [76])

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [79] és [81] szakasza tovabba kimondja, hogy ,.az EJEB a jogerds
birdi itéletek hatékony érvényesiilését a részes dllamok jogrendszerének alapjat ado jogdllamisdg
elvébil levezetve, de a birésaghoz valo jog részeként értelmezi.” Emellett pedig ,az



Alkotmdnybirésdg szintén a birdsdghoz fordulds alapjoga részének tekinti a jogerds itéletek
hatékonysdagdt, a jogerd tiszteletben tartdsanak kovetelményét, mely ugyanakkor a jogdllamisdag
elvétdl elvonatkoztatottan nem értelmezhetd.”

A jogerd attorésének sziikséges (de nem elégséges) alkotmanyossagi feltétele pedig, hogy ismérveit
torvény pontosan meghatarozza, s igy kiszamithato legyen.” [9/ 1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 66.]

A tekintetben, hogy az alapul szolgalé esetben sériilt-e a birésaghoz forduléds joga, illetve a jogerd
védelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése miatt, az alabbi konkrét koriilményeket sziikseéges
értékelni.

A Pp. 275. §-a alapjan a feliilvizsgalati eljarasban foszabaly szerint nem keriilhet sor a bizonyitékok
feliilmérlegelésére. Ez aldl csak sziik korben teremt kivételt a legmagasabb szintii igazsagszolgaltatasi
férum, ha a megallapitott tényallas iratellenes, illetve a bizonyitékok kirivéan okszeriitleniil, vagy
a logika szabalyaival ellentétesen keriiltek értékelésre (BH 1993.768, BH 1994.622, BH 1994.639,
BH 1995.134, BH 1998.401, BH 2001.197, KGD 1993.274, KGD 2007.232, KGD 2014.30). A
3085/2013. (IIL. 27.) AB végzésében az Alkotméanybirdsag tovabba elismerte a Kuria torvényi jogat
arra, hogy jogszabalysértést allapitson meg ,a feliilvizsgdlt itéletben megdllapitott ténydllassal
osszefiiggéshen, ha az nyilvdnvaldan helytelen, kirivéan okszeriitlen vagy logikai ellentmonddst
tartalmazé kovetkeztetésen alapszik.” Tehat csak ezen feltételek teljesiilés esetén keriilhet sor a jogerd
attérésére.

Ezzel egybehangzé médon a Kuria t6bb itéletében maga is kifejtette, hogy a Pp. 272. § és 275. §
szabalyaibol kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt nincs
helye bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem 4ltal vitatott korben a rendelkezésére 4&ll6 iratok alapjan ddnthet,
jogszabalysértést azonban a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése is megalapozhat.

Ezzel ellentétben a Kiria jelen iigyben tamadott [téletének indokoldsa az eljaras korabbi
szakasziban beszerzett bizonyitékok ismételt értékelésébdl, egybevetésébdl all, annak
aldtimasztasa nélkiil, hogy az I. fokd birosig a bizonyitékokat kirivéan okszeriitleniil vagy a
logika szabalyaival ellentétesen mérlegelte volna. Azon Kiriai érvelés, hogy valamely bizonyiték
,»az L. fokii birésdg dltal bizonyité erdt nem képvisel” vagy bizonyos bizonyitékokat wirrelevansnak
itélt”, még nem tamasztja ala az iratellenességet vagy a kirivéan okszeriitlen, logika szabalyaival
ellentétes mérlegelést. Az a koriilmény, hogy az 1. fokd birésiag a bizonyitékok egyenként és
sszességében torténé értékelése soran egyes bizonyitékoknak kisebb, vagy nagyobb jelentoséget
tulajdonitott, a birdsag diszkreciondlis jogkorébe tartozik, jogszabalysértést azonban csak
akkor allapithat meg a Kiria a mérlegelés sorin, ha az adott bizonyiték egyaltalan nem keriilt
vizsgalat ald, vagy annak értékelése iratellenesen, vagy Kkirivéan, a logika szabalyaival
ellentétesen tortént.

Ilyen megallapitast azonban a Kiiria vitatott itéletében nem tett, illetve nem tdmasztott ala.

Amennyiben a Kiria egyes indokait kiilon, illetve az I. foku birdsig érvelésével osszevetve is
megvizsgaljuk, az alabbiak szerint rogzithetjiik, hogy az ftélet a kirivéan okszeriitlen, a loglka
szabalyaival ellentétes mérlegelés hidnyat tamasztja ald, amely a Kiria rendelkezéseinek
jogszeriiségét cafolja, nem pedig alatamasztja.

~ A Kuria dontésének indokolasaban tobb helyen (6. oldal 4. bekezdés, 8. oldal 4. bekezdés)
altalanosité, a tényallasi hattér konkrét részleteit, illetve bizonyitékokat ignoralo kijelentéseket tesz,
melyekben kifejti, hogy véleménye szerint az I. foku birdsag altal lefolytatott ,, ellendrzés terjedelme,
irdnya, és ennek a jogerds dontésben valo megjelenitése Gnmagdban cdfolta” az itéleti megallapitas
helyességét, ezaltal azt a Kiria alkalmatlannak tekinti a kozigazgatasi hatarozat felillvizsgalatara.




A Kiiria generalis jelleggel kijelenti, hogy a masodfokt adShatosag |, bizonyitotta az addlevondssal
érintett szamldkhoz rendelt felperesi megrendelék, a vagyondrik és a tarsasdgok miikodésének
azonossdgadt, a szamlakibocsdték személyi feltételeinek hidnydt, egyes szamlakibocsdtok és
alvdllalkozok esetén személyi dsszefonéddsokat”. Ezzel szemben nem nevesiti, hogy mely
bizonyitékok alapjin latja ezen itéleti megillapitasat megalapozottnak és nem mutat ra arra
sem, hogy miben latja a bizonyitékokat kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelését az 1. foku birosag részérol.

A fenti, altalanositd kovetkeztetései az alabbiak értelmében tehdt tilterjeszkednek kozigazgatasi
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatianak a Pp. és az Art. szabalyai altal egyértelmiien koriilhatéarolt
keretein, ezaltal a feliilmérlegelés torvényi tilalmaba iitkdz6 itéleti megallapitasokat eredményeznek.

A Pp. 270. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozott jogerds
végzés felilvizsgdlatdt a Kuridtdl - jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fél, a beavatkozo, valamint a
rendelkezés red vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.”

A fent hivatkozott jogszabalyhelyre tekintettel a masodfokon eljart addhatésag feliilvizsgalati
kérelmében megsértett jogszabalyi rendelkezésként hivta fel az Art. bizonyitasi eljarasra vonatkozd
altalanos jogelvi rendelkezéseit, valamint a bizonyitasi eljaras alapvetd részletszabalyait is (1. § (7)
bekezdés, 2. § (1) bekezdés és 44. § (2) bekezdés, az Afa tv. 119 . § (1) bekezdés, 120. §, 127. § (1)
bekezdés, 131. § (1) bekezdés), felolelve ezaltal az adéiigyekben jellemzéen alkalmazott
bizonyitasra vonatkozo6 rendelkezések dltalinosan széles spektrumat.

A feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria itéletének 8. oldalan az alabbi megallapitast teszi: ,,a
konkrét tigyben a Kuridanak arrdl kellett dontenie, hogy a Mdsodfoku adohatésdag hatdrozataban, az
elséfoku peres eljardsban, majd a feliilvizsgdlati kérelemben is konkrétan megjelolt, az elséfoku
birésag dltal irrelevansnak itélt bizonyitékok alkalmasak-e annak bizonyitdasdra, hogy az Inditvinyozo
tudott, vagy tudnia kellett arrdl, hogy a szdmlakibocsatoktol befogadott szamldk adotartalmanak
levondsaval addkijdtszds részesévé valik.”

Ezzel a kijelentésével azonban a Kiiria a jogintézményt kiiiresitve, rendes jogorvoslati forumma
valtoztatja a feliilvizsgialat Alkotmanybirdsag altal is rogzitetten rendkiviili jogorvoslati
eszkozét, tekintettel arra, hogy a bizonyitasi szabalyok behivatkozasaval a bizonyitékok 1. foku
itéleti mérlegelését annulalva, azok ismételt értékelésére, ezaltal jogellenes feliillmérlegelésére
jogositja fel a testiiletet.

Expressis verbis kimondja maga a Kiria is, hogy itéletének indokolasaban feliilmérlegeli az 1. foka
birésag bizonyitékokat értékeld, diszkrecionalis megallapitasait, amikor is ugyancsak konkrétumok
nélkiil kijelenti itélete 9. oldalan, hogy véleménye szerint az adohatdsag altal megallapitott tényallas
és jogi indokolas ,, egyértelmiien tartalmazta az adokijatszds lényegét, és a vonatkozo — az elséfoki
birésag dltal bizonyité erét nem képviseld — bizonyitékokat.”

Ugyancsak a bizonyitékok megbizhatésaganak és bizonyitd erejének az 1. foki birdsag véleményétol
eltérd értékelésére és ezaltal feliilmérlegelésre szolgaltat példat a Kiria dontésének 10. oldalan tett
megallapitasa, amely szerint ,,az elsdfoku birosdg dltal irrelevinsnak itélt bizonyitékok egyenként és
Osszességiikben is alkalmasak voltak annak objektiv alapu bizonyitdsdra, hogy a Tdrsasdgnak
legaldbb tudnia kellett arrdl,” hogy a szamlak befogadasaval addkijatszasra iranyuld tevékenységben
vesznek részt.

Itt sziikséges azonban megjegyezniink, hogy az I. foki birésig az egyes bizonyitékokat nem
okszeriitlen, a logika szabalyaival ellentétes mérlegelés eredményeként mindsitette
irrelevansnak - melyet maga a Kiria sem mondott ki -, hanem kiilén, a tényallissal és az
Euroépai Unié Birdsaga el6tt a magyar iigyekben sziiletett itéletek rendelkezéseire (a C-439/04.
és C-440/04. szamu egyesitett iigyekben hozott itélet /Kittel és Recolta Recycling/, a C-80/11. és a




C-142/11. szamu egyesitett iigyekben hozott itélet /Mahagében Kft. - David Péter iigy/ a C-
324/11. szamu iigyben hozott itéletet /Toth Gabor/) alapitott érvelés mentén.

Ezt tamasztja ala, hogy az 1. foku birdsag itélete 26. oldalan régziti, ,,az koriilmény, hogy a felperes
megrendeldi nem tudtdk minden esetben megnevezni az egyes telephelyeken ténylegesen munkdt
végzok személyét, nem bir az iigyben jelentéséggel, hiszen a munkdt végzé vagyondrok nevét, az 6rzés
helyszinét és idejét a revizio rendelkezésére bocsatott oranyllvantartasok tartalmazzak mely
nyilvantartdasok a felperes dltal kidllitott szamla mellékletét képezték.”

Az a koriilmény, hogy a felperes alvdllalkozoi kolcsonzott munkaerdt vettek igénybe a munkdk
elvégzéséhez olyan tdarsasagoktol, amelyek munkaerd-kolcsonzésre engedéllyel nem rendelkeztek,
illetve, hogy a munkaerdé-kilcsonzé cégek ,,rovid életiiek voltak” és utobb felszamolds, illetve
végelszamolds ala keriiltek, a felszamolonak/végelszamoldnak iratanyagot nem adtak dt, ezért az nem
dllt az adéhatésdg rendelkezésére, és az dfa bevallasi és fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
valamint a bejelentett munkavdllaléik utan nem fizették meg a jarulékokat, a felperes dfa levonasz
joga szempontjabdl nem bir jelentdséggel, az a felperes terhére nem értékelhets”™

Ezen megéllapitsra azonban az . foku birdsag nem okszertitleniil, hanem itéletének 26-29. oldalain,
az Eurdpai Uni6 Birosaganak vonatkozé dontéseit felvonultato érvelése mentén jutott, amely érvelést
a relevans unids joggyakorlatra tekintettel a Kuria sem tekinthet, mint ahogy nem is tekintett
logikatlannak.

Az 1. foka bir6sag azt is rogzitette, hogy szintén nem bir relevancidval az &fa levonasi jog
szempontjabol, hogy azonos székhelyen, azonos tevékenységi korrel és ligyvezetével mikodott
korabban . Ezen megallapitasat azonban azon okbdl tette, hogy ,, bdr az
alperes utalt arra, hogy ft.-nél kordbban két alkalommal folyt ellendrzés,
melynek sordn a felperes terhére tett hiteltelen szamldk befogaddsa miatt megdllapitdsokat, de a
korabbi eljards sordn beszerzett bizonyitékokra, konkrét ténymegdllapitasokra nem hivatkozott,
csupan dltaldnossagban utalt a felperesi iigyvezeté magatartdsdra.” Tehat az Adohatosag altal
eldadott tényallasi azonossagra vonatkozd bizonyitékok hidnyaban az 1. fokd birdsag eltérd
megallapitasra nem is juthatott volna, igy ezen bizonyiték mellézése sem tekinthetd okszerlitlennek,
vagy iratellenesnek.

Az 1. foku biroésag bizonyitasi eljarasanak megalapozottsagat, és kelldképp széles spektrumat
bizonyitja az a koriilmény is, hogy a birésag a tényallassal megegyezben és a kdzOsségi
joggyakorlatnak megfelelden rogzitette, hogy a Tarsasag az eljaras soran az iratanyagat a revizio
rendelkezésére bocsatotta, melyben megtalalhatok voltak a Tarsasag alvéllalkozoi altal kibocsatott -
és formai szempontbol nem kifogasolt - szamlak, a felek kozott Iétrejott alvallalkozasi
keretszerzddések, és azok mellékletei, melyek tartalmaztik az 6rzétt objektumok cimét és a vallalasi
arat. Rendelkezésre 4lltak az dranyilvantartasok, melyek tartalmaztak az az 6rzés helyszinét, idejét, €s
az Orzést végzd személyek nevét. Az alvallalkozok altal killitott szamlak mellékletében ugyancsak
szerepelt az 6rzés-védési telephely, a ledolgozott 6raszam és a vallalasi ar. A Térsasidg megrendeldi és
az Orzdtt telephelyl tarsasagok képviseléi az Orzés-védelmi szolgaltatas teljesitését elismerték. A

Tarsasag ugyvezetOJe,_ és a szakmai iranyitast végzé alkalmazottja, “
valamint a Tarsasag altal igénybe vett alvallalkozok képviseldi az eljaras soran nyilatkozatot tetiek, a
gazdasigi események megvaldsulasat ugyancsak megerdsitették, az alvallalkozdk iligyvezetbi a
szamlak kiallitasat elismerték. A személyesen meghallgatott, illetve irdsban nyilatkozatot tett
vagyonérdk elmondtak, hogy a Tarsasag megrendeldinek a telephelyein, illetve az 6rzott tarsasigok
telephelyein végeztek munkat a vizsgalt idészakban. A munkavallalok a Térsasag alvéllalkozo6inak
ligyvezetdit €s alkalmazottait, mint a felettesiiket nevezték meg, 6k adtdk az utasitdsokat és a
fizetésiiket is tOliikk kaptdk, ami ugyancsak azt erdsiti meg, hogy a Tarsasiag a szamlakibocsatd
tarsasagoktol vette igénybe a szolgaltatast.



Mindezek alapjan helytalléan vonta le az 1. foku birdsag azt a kovetkeztetést, hogy nem nyert kétséget
kizaré bizonyitast, sem a fiktivitis, sem hogy a Tarsasig egy adokijatszasra iranyuld szamlazési
lancolatban miikédott volna kozre. ,,Ehhez az adéhatésdgnak a felek kozotti tudatos, csaldard
szdndéku dsszejdtszdst kellett volna feltdrnia, megjelolve az abban résztvevok személyét, egymdshoz
valo viszonydt, értékelve a kapcsolatrendszeriiket, részletesen be kellett volna tovdbbd mutatnia az
adokijdtszdsra irdanyuld szdmldzdsi ldncolat miikidési mechanizmusdt.” Ez azonban nem valésult
meg sem az adéhatésag sem a Kiria részérol.

A fentiekben megmutatkozé gyakorlattal ellentétben azonban az Alkotmanybirdsag 24/2015. (VIL7.)
AB hatarozataban kimondta, hogy ,,az Alaptorvény megkiveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
Jjogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott
sérelem orvosldsdra. A jogorvoslat jogdnak hatékony érvényesiilését szamos tényezd befolydsolhatja,
igy tobbek kozort a feliilbirdlati lehetoség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott
hatarido, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhetéségének tényleges
lehetdsége. Minderni jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabbd a jogorvoslds lehetdsége, vagyis a
Jjogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem -orvosolhatosdgdt, ami azt
Sfeltételezi, hogy a jogorvoslatot végzo szervnek ténylegesen meg kell vizsgdlnia a kérelem érdemeét.”

Ezzel szemben azonban a Kiria ftéletben megmutatkoz6 gyakorlata ezen kovetelményeknek nem
felel meg, tekintettel arra a koriilményre, hogy a jogorvoslati jog alapvetd, elvi és normaszéveg szintii
megsértését megvalositva megsziinteti annak hatékonysagat, feliil irva az eljarasjogi keretrendszer
zart logikai egységét.

3. OsSzZEGZES

Az EJEB tobb eseti dontésében kifejtette, hogy senki sem jogosult arra, hogy egy jogerds (végleges és
kotelezd) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan abbdl a célbdl, hogy (ijabb targyalast tartsanak, és jra
eldontsék az Ugyet. A magasabb szintli birdsagoknak a feliilvizsgdlat lehetdségét arra kell
hasznélniuk, hogy kijavitsak a birdi tévedéseket és a sulyos eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of
Justice), és nem arra, hogy ujra megvizsgaljak az iigyet. A feliilvizsgilat nem lehet alcazott
fellebbezés, és pusztan az, hogy egy kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti
alapjat az iigy ajratargyalasanak. Ettd] az elvtdl csak akkor lehet igazoltan eltérni, ha azt lényeges
és kényszeritd koriilmények sziikségessé teszik. A birdsaghoz fordulas joga (polgari jogok és
kotelezettségek esetében) azt jelenti, hogy polgari iigyekben a félnek joga van birdsagok elétt eljarast
inditani. E jog pedig latszolagossa valik, ha a részes allamok bels6 joga megengedi, hogy a jogerss
bir6i dontés az egyik fél hatranyara hatdlytalan maradjon. A joger6s és végrehajthatd itélet csak
kivételes esetben semmisitheté meg, pusztian abbdl a célbdl nem, hogy az iigyben egy masik itélet
sziilethessen. A rendkiviili jogorvoslatokat a hatésagoknak abbél a célbél kell alkalmazniuk, hogy —
amennyire csak lehetséges — méltanyos -egyensulyba hozzak az érintett érdekeket. [Ryabykh kontra
Oroszorszag (52854/99.), - 2003. jilius 24. 51-52. és 55. bekezdés, Mitrea kontra Romania
(26105/03.), 2008. jalius 29., 23-24. bekezdés, Varniene kontra Litvania (42916/04.), 2013.
november 12., 37-38. bekezdés; Nelyubin kontra Oroszorszag (14502/04), 2006. november 2., 24-25.
bekezdés]

Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag is kimondja 9/1992. (1.30.) szama AB hatarozataban, hogy
,»az Alkotmdnynak megfelelGen biztositott jogorvoslati lehetGségek mellett bedllott jogerd tiszteletben
tartdsa  a  jogrend  egészének  biztonsagdt  szolgdlja. A  jogerds  hatdrozatok
megvdltoztathatatlansdgdhoz és irdnyadé voltihoz alapveté alkotmdnyos érdek fizodik. A
Jjogdllamisag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hatdroznia, mikor témadhaté
meg egy birdsdgi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé vdlt hatdrozat
megtamaddsdra milyen feltételek alapjan van lehetdség, és hogy mikor kivetkezik be az az dllapot,
amikor a jogerds hatdrozat mdr semmiféle jogorvoslattal nem tamadhatd.”




A 3085/2013 (III. 27.) AB végzés 16. pontja alapjan bar a Kiridnak lehetdsége van jogszabalysértést
megallapitani a feliilvizsgalt itéletben megallapitott tényallassal osszefliggésben, ,.ha az nyilvanvaloan
helytelen, kirivéan okszeriitlen vagy logikai ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésen alapszik".
Emellett figyelemmel arra, hogy a Kuria az iigy irataibdl dolgozik, nyilvanvaléan helytelennek azok
a ténymegallapitasok mindsiilhetnek, amelyek az iratok tartalmaval nem tamaszthatéak ala,
azzal ellentétben allnak, vagyis iratellenesek (30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [85] pontja).

A jelen alkotmanyjogi panasszal vitatott Kiria itélet azonban, amint az a 2. pont keretében részletesen
is kifejtésre keriilt, egyetlen helyen sem hivatkozik arra, vagy tamasztja ald azt, hogy az I. foku
birdsag mérlegelési jogkorében eljarva a fent emlitett kirivoan logikatlan és iratanyaggal ellentétes
kovetkeztetéseket vonta volna le a rendelkezésére allo bizonyitékokbdl. Csupan a bizonyitékok
ismételt értékelését végezte el a Kuria azon az alapon, hogy nem talalta az egyes bizonyitékokat
kelléen sulyozottnak, megsértve ezzel a Ptk. 275. §-aban rendezett feliilmérlegelés tilalman keresztiil
az Alaptérvény XXIV. és XXVII. cikkeiben deklaralt tisztességes eljardshoz ¢és hatékony
Jjogorvoslathoz valé jogot.

A fent kifejteftekre tekintettel Inditvanyozoé kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Kiiria
Kfv.II1.35.117/2015/7. szamu itéletét vizsgalja meg, és fentiekben kifejtettek alapjan dllapitsa
meg alaptorvény-ellenességét, amelyre tekintettel az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg a jogerds dontést. '

4. MELLEKLETEK:

1. sz. melléklet: jogi képvisel6 meghatalmazasa

2. sz. melléklet] ft. 2015. november 30-an hatéalyos cégkivonata

3. sz. melléklet: ft. képviseletére jogosult személyek alairasi cimpéldanya
Budapest, 2015. december 1.

Tisztelettel:




az Alkotmanybirdsag
(1015 Budapest, Donati u. 35-45.) részére

inditvanyozé

képviseletében:

alkotmanyjogi panasz - kiegészités

a Kuaria mint felilvizsgdlati birosdg (1055
Budapest, Marké6 u. 16.) Kfv.II1.35.117/2015/7.
itéletével szemben folyamatban &v6 IV/3067-
1/2015 tigyszamu tigyben.
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