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Alulirott a

tovabbiakban: Térsasag, vagy Inditvanyozo6) — csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel§je utjan
—a Kiiria (1055 Budapest, Markd u. 16.), mint feliilvizsgalati birésag Kfv.II1.35.117/2015/7. szamu,
2015. augusztus 3-4n kézhez vett itélete ellen az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pontja, valamint az
AlKotmanybirosagrol szo16 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27. § szakasza alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjeszti eld.

Inditvinyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a Kiiria jelen alkotmanyjogi panasz 3.
sz. mellékleteként csatolt, Kfv.I11.35.117/2015/7. szamu itéletét (a tovabbiakban: Itélet) vizsgalja
meg, és az alabbiakban kifejtettek szerint allapitsa meg alaptérvény-ellenességét, valamint az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse azt meg.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria hivatkozott ftélete, a 3. pontban részletezettek szerint
sérti:

A. az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasanak a biztonsag, a rend és az igazsigossag Kkiteljesitését
célul tiizé, valamint a visszaélés és részrehajlas nélkiili iigyintézésrol sz6lo eldirasat, az
Alaptorvény R) cikkét, T) cikkét, XV. cikkét (torvény -eldtti egyenléség), XXIV. cikkét
(részrehajlas tilalma, tisztességes hatdsagi iigyintézés kovetelménye), XXVIII. cikkét
(tisztességes eljarashoz valé jog), 26. cikkét (biréi fiiggetlenség), és a 28. cikkét
(jogértelmezésre vonatkozo kiovetelmények),

B. az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (tovabbiakban: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) kihirdetésérdl sz6lo
1993. évi XXXI. torvény 6. cikkében biztositott tisztességes targyalashoz, valamint hatékony
jogorvoslathoz valo jogat.

Inditvanyozé kijelenti, hogy a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 271. § (1)

~ bekezdésének e) pontja értelmében a jelen alkotményjogi panasszal timadott Kuria dontés ellen nincs
tovabbi jogorvoslati lehetdsége, valamint a hivatkozott ftélettel kapcsolatban egyéb jogorvoslati
eljaras (pl. perujitas) jelen panasz benyijtasianak iddpontjaban nincs folyamatban.




Inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi panasz 2. sz mellékletét képezd adatkezelési nyilatkozat szerint,
hivatkozassal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag iigyrendjérl sz6lo
1001/2013. (I1.27.) AB Tii. hatérozat (tovabbiakban: Ugyrend) 56. § (1) bekezdésére, kéri tovabba a
Tisztelt Alkotmanybirdsagot adatainak ¢s inditvanyanak zartan kezel€sére.

1. A KOZVETLEN ERINTETTSEGET MEGALAPOZO ELJARASI HATTER

1.1. A peres eljaras alapjaul szolgilé részletes tényallas és a kozigazgatasi eljaras rovid
ismertetése

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal kozigazgatdsi iigyszakban els§ fokon eljaro Fejér Megyei
Adodigazgatdsaga (Elsdfoka adohatosag) megallapitasait realizald 3524641959 iktatdszami elsdfoka
hatarozat indokolasanak 2.a./ pontjaban az adéhatosag a”szémlakibocsété tarsasagtol
befogadott szamlak alapjan a Tarsasag altal levonasba helyezett altalanos forgalmi adét allapitotta
meg adokiilonbozetként 687.000 Ft értékben. A szamldk vagyonvédelemrol, biztonsagi
tevékenységrol szdlnak, a benniik foglalt szolgaltatasokat a Térsasag

részére vallalt kotelezettségének teljesitése érdekében vette igénbe
alapjén._(ft. a szolgaltatast i punkakozvetitd igénybe vételével
teljesitette a 1arsasag részére, tekintettel arra, hogy . az 6rz8-viilh |

ellatasara alkalmazottakkal nem rendelkezett a kérdéses id6szakban. Az adohatosag ft.
altal kibocsatott szamlakat arra hivatkozassal nem fogadta el hiteles bizonylatként, hogy az azokon
feltiintetett gazdasagi események nem a szamlakon feltiintetett modon és felek kozott valosultak meg.
Ellenérzése soran az adohatosag a szamlak hiteltelenségét megalapozd tényként vette figyelembe a
kovetkezdket.

Az addhatésag megallapitotta, hogy a Tarsasig iigyvezetdjének nyilatkozata alapjan tovabbi
alvallalkoz6 igénybe vételére J K -0k nem volt lehetGsége; K ft.-vel kotott
alvallalkozdi keretszerz6dés alapjan az alvallalkozd igénybe vételét be kellett volna jelenteni a
Térsasignak, azonban a Tarsasag iratanyagaban a szerz6dés szerinti alvallalkozd igénybe vételérdl
52616 bejelentések nem voltak megtalalhatok. A Tarsasag ligyvezetdje, o GGG
izletvezetésre jogosult tagja, illetve a Tarsasag alvallalkozojanak korabbi iigyvezetoje — egy kivétellel

— nem tudta megnevezni a teljesitésben részt vevd személyeket, tovabba az Kft. vizsgalt
idészaki iigyvezetdje sem emlékezett egyetlen ilyen személy nevére sem.
Bt. megbizdi, akik részére az 0rz6-védd tevékenységet teljesiteni kellett, nem rendelkezte

informéciokkal a teljesitést végzok személyérdl, illetve arrdl, hogy a _Bt.

alvallalkozot vett volna igénybe. ’

Az alvéllalkozondl az iratanyag hidnyara vald hivatkozassal az adohatdsag vitatta azt is, hogy a -
K . munkaeré-kolesonzéként ténylegesen az Kft.-t vette igénybe. Az adohatdsag

allaspontjanak igazolasara vette figyelembe azt, hogy az ft. és a munkavallaldk kozott

1étrejott munkaszerzodések nem a torvényi eldirasok szerint késziiltek, tovabba azt, hogy az
I K (. -nek engedélye sem volt, illetve engedélyt sem kaphatott volna arra, hogy munkaerd-

kolesonzési tevékenységet folytasson.

Az addhatdsadg az adézd iratanyagaban fellelhetd oOranyilvantartasok, HKft. szamlaja
mogott talalhatd szamlamellékletek, valamint az Kft. altal bejelentett alkalmazottak
adatainak Osszevetése alapjan beazonositott szemelyektol felvett nyilatkozatokat értékelve
megallapitotta tovabba, hogy az alkalmazottak nem maguk keresték az ft.-t, mint

munkavallalék, hanem korabbi szerzbdésiik helyébe 1épett az I K {t.-re sz016 megallapodas,
gyakran a korabban mar végzett konkrét 6rz6-védd feladataik barminemi modositasa nélkiil, melyet

méttetett veliik, aki a-(ft alkalmazottja volt, azonban 6t a munkavallalok

elettesiikként nevezték meg. Az adohatosagnak tett nyilatkozatdban |2zt adta el6 az
altala végzett feladatokkal kapcsolatban, hogy ellen6rzést tartani ment ki az 6rzési helyszinekre, és
semmilyen mas feladata nem volt.




Az addhatésidg megallapitotta tovabba, hogy Ornaplok nem voltak fellelhetok a teljesitésekhez
kapcsoldddan, illetve azok hollétérdl senkinek nem volt informdacidja, annak ellenére, hogy némely
személyek nyilatkozatdban, illetve egyes szerzodésekben megjelent az 6rnaplok vezetésére iranyuld

kotelezettség. Az adohatdsag hatarozatiban ismertette azt a tényt is, hogy am
apcsolatban, melyne

Bt. a Tarsasagot megelézéen a ft.-vel all
tulajdonosa, székhelye és ligyvezetdje megegyezett a Tarsasagéval.
_Kft.-nél az adohatdsag adokiilonbozetet allapitott meg az alapjan, hogy
az alvallalkozok bevonasaval végezte az 6rz6-védo tevékenységet, amely alvallalkozoktol nem hiteles |
bizonylatokat fogadott be és afa tartalmukat levonasba helyezte.

Az elséfoku addhatdsagi hatarozat indokolasanak 2.b./ pontjaban az ad6hatosag a_
Kft. szamlakibocsatd tarsasagtol befogadott szamlék alapjan a Térsasdg altal levonasba helyezett
altalanos forgalmi adot allapitotta meg addkiilonbozetként 396.000 Ft értékben. A szamlak targya
a benniik foglalt 6rz6-védd tevékenységet a Tarsasag a

tarsasagok részére vallalt kotelezettségeinek teljesitése érdekében vette igénybe alvallalkozoi
keretszerzodés alapjan. dﬁ a szolgaltatast a [ I K ft. nevi munkaerd-
kolesdnzd cég igénybe vételével teljesitette a Tarsasdg részére, tekintettel arra, hogy a
K (. 2z 0rz6-védd tevékenység ellatasara alkalmazottakkal nem rendelkezett a kérdéses

id6szakban. Az addhatdsag ﬂ(ft. altal kibocsatott szamlakat arra hivatkozassal nem
fogadta el hiteles bizonylatként, hogy az azokon feltiintetett gazdasagi események nem a szamlakon

feltiintetett modon és felek kozott valdsultak meg. Ellendrzése soran az adéhatdsag a szamlak
hiteltelenségét megalapozé tényként vette figyelembe a kovetkezdket.

Az adbhatésag megallapitotta, hogy a Tarsasdg ligyvezetdjének nyilatkozata és

Kft.-vel kotott alvallalkozdi keretszerzodés alapjan tovabbi alvallalkozé igénybe vételére a -
_Kft.-nek nem volt lehet6sége. A Tarsasag ligyvezetoje, valamint a*Kﬂ.

{igyvezetdje nem tudta megnevezni a teljesitésben részt vevd személyeket. Nem emlekezett egyetlen

ilyen személy nevére sem azon tarsasagok képviseldinek tobbsége, akiknek a teriiletén az 6rzés-védési

tevékenységet ténylegesen el kellett végezni, illetve legtobbjiik arrol sem birt tudomassal, hogy az

altaluk megbizott [ K. 2 teljesitéshez alvallalkozot vett igénybe. Az alvallalkozénal az

iratanyag hianyara valé hivatkozassal az addhatosag vitatta azt is, hogy amKﬁ. |

munkaerd-klcsdnzoként  ténylegesen a mﬁe igénybe. Az adohatGsig |

allaspontjanak igazolasara vette figyelembe azt, hogy Kft. és a munkavallalok kozott

létrejott munkaszerzOdések nem a torvényi eldirasok szerint késziiltek, tovabba azt, hogy a

I ft nck engedélye sem volt, illetve engedélyt sem kaphatott volna arra, hogy munkaerd-
koélcsonzési tevékenységet folytasson.

Az adohatdsag az ad6zo iratanyagaban fellelhetd oranyilvantartasok, Kft. szamlaja
mogott talalhaté szamlamellékletek, valamint a Kft. altal bejelentett alkalmazottak
adatainak Gsszevetése alapjan beazonositott személyektdl felvett nyilatkozatokat értékelve
megallapitotta tovabba, hogy az alkalmazottak nem maguk keresték a_(ft.—t, mint
munkavallalok, hanem korabbi szerzodésiik helyébe Iépett a ft.-re sz016 megallapodas,
gyakran a korabban mar végzett konkrét 6rz6-védo feladataik barmineml modositasa nélkiil, melyet

slvek kottettek veliik, akik nem jartak a_ Kft-nél és akik nem ismerték a
Kft. vizsgalt idoszaki tigyvezetdjét.

Az adoéhatdsag megallapitotta tovabba, hogy Ornaplok nem voltak fellelheték a teljesitésekhez
kapcsoléddan, illetve azok hollétérdl senkinek nem volt informacioja, annak ellenére, hogy egyes
személyek nyilatkozataban, illetve egyes szerzddésekben megjelent az 6rnapldk vezetésére iranyuld |

kotelezettség. Az adohatosag hatdrozatdban ismertette azt a tényt is, hogy a Tarsasag megrendel6i a
g_Kft.-vel alltak kaicsolatbanI melinek

Tarsasagot megelézben a
tulajdonosa, székhelye és ligyvezetdje megegyezett a Tarsasagéval. A
Kft.-nél az addhatosag jogerdsen allapitott meg addkiilonbozetet az alapjan, hogy az alvallalkozok




bevonasaval végezte az 6rz6-védd tevékenységet, amely alvallalkozoktol nem hiteles bizonylatokat
fogadott be és afa tartalmukat levonasba helyezte.

Az elsofoka hatdrozat indokoldsanak 2.c/ pontjdban az adohatdsag Kft.

szamlakibocsato tarsasagtol befogadott szamlak alapjan a Tarsasag altal levonasba helyezett altalanos

forgalmi adét allapitotta meg adokiilonbozetként 5.361.000 Ft értékben.

A szamlak vagyonvédelemrdl, biztonsagi tevékenységrol szolnak, a benniik foglalt szolgaltatasokat a

Tarsasag Zrt. és a |l
Kft. részére vallalt kotelezettségeinek teljesitése érdekében vette igénybe alvéllalkozoi

keretszeraddés alapidn. NN N IRERE 1 . v2izrint oz

. nevii munkakozvetitok igénybe vételével teljesitette a Tarsasag részére, tekintettel arra,
WK&. az 6rzé-védd tevékenység ellatasara alkalmazottakkal nem rendelkezett a
kérdéses iddszakban. Az adohatosag aﬂ(ft. altal kibocsétott szamlakat arra hivatkozassal
nem fogadta el hiteles bizonylatként, hogy az azokon feltiintetett gazdasigi események nem a

szamlakon feltiintetett modon és felek kozott valdsultak meg. Ellendrzése soran az adohatdsag a
szamlak hiteltelenségét megalapozo tényként vette figyelembe a kovetkezoket.

Az addhatésag megallapitotta, hogy a Tarsasdg tigyvezetdjének nyilatkozata alapjan tovabbi
alvallalkozé igénybe vételére a || . nek nem volt lehetésége; a Kft.-vel
kotott alvallalkozoi keretszerzodés alapjan az alvallalkozd igénybe vételét be kellett volna jelenteni a
Tarsasdgnak, azonban a Tarsasag iratanyagaban a szerzddés szerinti bejelentések alvallalkozé igénybe
vételérdl nem voltak megtalalhatok. A Tarsasig iigyvezetdje, a || K&t tgyvezetdje,
valamint a munkakdzvetitd cégek vizsgalt idoszaki ligyvezetdje nem tudta megnevezni a teljesitésben
részt vevl személyeket. A Tarsasag megbizoi, akik részére az 6rz6-védo tevékenységet teljesiteni
kellett, tobbségében nem rendelkeztek informacidkkal a teljesitést végzok személyérdl, illetve |
eltéréen nyilatkoztak arrdl, hogy a Tarsasag alvallalkozét vett volna igénybe. Azok a megrendeldk,
akik a szolgéltatéstht.-tél vették igénybe, tobbségében meg tudtik nevezni
jesite : elyeket, azonban legtébben nem birtak arrdl tudomassal, hogy a
M&. alvallalkozot vett volna igénybe. Az alvallalkozdndl az iratanyag

1anyara vald hivatkozassal az adohatosag vitatta azt is, hogy a Kft. munkaerd-

kolesonzoként ténylegesen az Kft.-t, illetve az Kft.-t vette igénybe. Az
adohatdsag allaspontjanak igazolasara vette figyelembe azt, hogy az . valamint az
*Kﬂ. és a munkavallalok kozott 1étrejott munkaszerzodesek nem a torvényi eldirasok
szerint kesziiltek, tovabba azt, hogy az emlitett tarsasdgoknak engedélye sem volt, illetve engedélyt
sem kaphatott volna arra, hogy munkaerd-kolcsonzési tevékenységet folytasson.

Az addhatdsag az adozo iratanyagiban fellelhetd Oranyilvantartasok, . szamlaja
mogott talalhatd szamlamellékletek, valamint az Kft. és az u Kft. altal

bejelentett alkalmazottak adatainak Osszevetése alapjan beazonositott szemelyektol felvett
nyilatkozatokat értékelve megallapitotta tovabba, hogy az alkalmazottak nem maguk keresték az
Kft.-t, mint munkavallalok, hanem korabbi szerz6désiik
.-re szolo megallapodas, gyakran a kordbban mar végzett konkrét
6rz6-védo feladataik barminemii modositasa nélkiil, melyet olyan személyek kottettek veliik, akik a

vizsgalt id6szakban a-(ft alkalmazottai, illetve _Kft ligyvezet6i voltak.

Az adéhatdsag megallapitotta tovabba, hogy Ornaplok nem voltak fellelhetok a teljesitésekhez
kapcsoloddan, illetve azok hollétérdl senkinek nem volt informacidja, annak ellenére, hogy némely
személyek nyilatkozataban, illetve egyes szerz6désekben megjelent az 6rnaplok vezetésére iranyuld
kotelezettség. Az adohatosag hatarozatiban ismertette azt a tényt is, hogy
"~ Bt. a Téarsasagot megel6zen a Kft.-vel al
tulajdonosa, székhelye és iigyvezetoje megegyezett a |arsasagéval.

Kft.-nél az addhatdsag joger6sen allapitott meg addkiilonbozetet az alapjan, hogy az alvallalkozok
bevondséaval végezte az 6rz6-védo tevékenységet, amely alvallalkozoktol nem hiteles bizonylatokat
fogadott be és afa tartalmukat levonasba helyezte.




A hatdrozat indokolasanak 2.d./ pontjaban az addéhatdsag Kft. szamlakibocsatd
tarsasagtol befogadott szamlak alapjan a Térsasag altal levonasba helyezett altalanos forgalmi adot
allapitotta meg addkiilénbszetként 7.925.000 Ft értékben. A szamldk vagyonvédelemrdl, biztonsagi
tevékenységrdl szolnak, a benniik foglalt szolgaltatdsokat a Térsasag

kotelezettségeinek teljesitése érdekében vette igénybe alvallalkozoi keretszerzédés alapjan. A-
ql(ft. a szolgaltatast az Kft., valamint az . nevli munkakdzvetitok
1génybe vételével teljesitette a Tarsasag részére, tekintettel arra, hogy o I K ft. az 6rz6-védo
tevékenység ellatasara alkalmazottakkal nem rendelkezett a kérdéses idoszakban. Az adohatosag a
B (. 2ltal kibocsatott szamldkat arra hivatkozéssal nem fogadta el hiteles bizonylatként,
hogy az azokon feltiintetett gazdasagi események nem a szdmlakon feltiintetett modon és felek kozott
valdsultak meg. Ellendrzése soran az adohatdsag a szdmlak hiteltelenségét megalapozo ténykeént vette
figyelembe a kdvetkezoket.

Az addhatdsag megallapitotta, hogy a Tarsasag ligyvezetdjének nyilatkozata alapjan tovabbi
alvallalkoz6 igénybe vételére o K ft.-nek nem volt lehetdsége; o K f.-vel kotott
alvallalkozoi keretszerzOdés alapjan az alvallalkozd igénybe vételét be kellett volna jelenteni a
Térsasagnak, azonban a Térsasig iratanyagaban a szerz6dés szerinti, alvallalkozd igénybe vételérdl
sz616 bejelentések nem voltak megtalalhatok. A Tarsasdg iigyvezetSje, a [N Kft.
iigyvezetdje, valamint a munkakozvetitd cégek vizsgalt idoszaki ligyvezetdje nem tudta megnevezni a
teljesitésben részt vevd személyeket. A Tarsasig megbizdi, akik részére az 6rz8-védo tevekenységet
teljesiteni kellett, tobbségében nem rendelkeztek informéciokkal a teljesitést végzék személyérdl,
illetve eltérden nyilatkoztak arrdl, hogy a Tarsasag alvallalkozét vett volna igénybe. Az iratanyag
hidnyara hivatkozassal az adohatdsag vitatta azt is, hogy a Kft. munkaerd-kolcsonzdként
ténylegesen az Kft.-t vette igénybe. Az addhatdsag
allaspontjanak igazolasara vette figyelembe azt, hogy a
Kft. és a munkavallalok kozott 1étrejétt munkaszerzodések nem a torvényi eldirasok szerint kesziiltek,
tovabba azt, hogy az emlitett tarsasagoknak engedélye sem volt, illetve engedélyt sem kaphatott volna
arra, hogy munkaer$-kdlcsonzési tevékenységet folytasson.

Az adohatésag az addzd iratanyagaban fellelhetd oranyilvantartasok, Kft. szamlaja
mogott talathaté szamlamellékletek, valamint az

bejelentett alkalmazottak adatainak Osszevetése alapjan

nyilatkozatokat értékelve megallapitotta tovabba, hogy az alkalmazottak nem maguk keresték az
—Kﬂ.-t, mint munkavallalok, hanem korabbi szerzddésiik

helyébe Iépett azFKft.-re sz616 megallapodas, gyakran a korabban mar végzett konkrét
érz6-védé feladataik barminemii modositasa nélkiil, melyet | < ottetett velik, aki a

alkalmazottja volt, azonban 6t a munkavallalok felettesiikként neveztek meg. Az

adohatosagnak tett nyilatkozataban — azt adta el6 az altala végzett feladatokkal
ment K1 az orzesi helyszinekre, és semmilyen mas feladata nem

kapcsolatban, hogy ellendrzést tartani
volt.
Az adohatésag megallapitotta tovabba, hogy Ornaplék nem voltak fellelhetdk a teljesitésekhez
kapcsolédéan, illetve azok hollétérdl senkinek nem volt informacidja, annak ellenére, hogy némely
személyek nyilatkozatéban, illetve egyes szerzddésekben megjelent az Srnapldk vezetésére iranyuld
kotelezettség. Az adohatosag hatarozataban ismételten ismertette azt a tényt is, hogy a megrendeldk
tobbsége ugy nyilatkozott, hogy a Tarsasigot megeldzden a ft.-vel allt
kapcsolatban, melynek tulajdonosa, székhelye és ligyvezetdje megegyezett a Térsaségéval.m
ft.-nél az addhatdsag jogerdsen allapitott meg adokiilonbozetet az alapjan, hogy
az alvallalkozok bevonasaval végezte az 6rz6-védo tevékenységet, amely alvallalkozoktdl nem hiteles
bizonylatokat fogadott be és afa tartalmukat levonasba helyezte.

A hatarozat indokolasidnak 2.e./ pontjaban az adohatdsag a _

szamlakibocsato tarsasagtdl befogadott szamlak alapjan a Téarsasag altal levonasba helyezett 4ltalanos

szemelyektol felvett




forgalmi adét allapitotta meg adokiilonbdzetként  19.369.000 Ft értékben. A szamlak

vagyonvédelemrdl szélnak, a benniik foglalt szolgaltatasokat a Tarsasag

részére vallalt kotelezettségeinek teljesitése érdekében
vette igénybe alvallalkozdi keretszerzddés alapjan. Kft. a szolgaltatast a
Kft. nevii munkaeré-kolcsénzd cég, . nevl alvallalkozd
igénybe vételével teljesitette a Tarsasag részére, tekintettel arra, hogy a .
az 0rz6-védo tevékenység ellatasara alkalmazottakkal nem rendelkezett a kérdéses iddszakban. Az
ad6hatésag am Kft. altal kibocsatott szamlékat arra hivatkozassal nem
fogadta el hiteles bizonylatkeént, hogy az azokon feltiintetett gazdasagi események nem a szamlakon
feltiintetett modon és felek kozott valdsultak meg. Ellendrzése soran az adohatésag a szamlak
hiteltelenségét megalapozé tényként vette figyelembe a kivetkezdket.

Az addhatésag megallapitotta, hogy a Tarsasadg ligyvezet6jének nyilatkozata alapjan tovabbi
alvallalkozé igénybe vételére a Kft.-nek nem volt lehetdsége; a
mKﬂ.-vel kotott alvallalkozoi keretszerzodés alapjan az alvallalkozé igénybe vételét be
ellett volna jelenteni a Tarsasagnak. A Tarsasag ligyvezetdje, valamint az alvallalkozé ligyvezetdje
nem tudta megnevezni a teljesitésben részt vevd személyeket. A Tarsasag megbizoi, akik részére az
orz6-védo tevékenységet teljesiteni kellett, tobbségében csak az oranyilvantartas adatai alapjan tudtak
beazonositani a teljesitésben részt vevo személyeket, illetve eltéren nyilatkoztak arrdl, hogy a
Térsasag alvallalkozot vett volna igénybe. A Kft. a kérdéses idoszakban nem
rendelkezett elegendd Iétszami és szakképzettséggel rendelkez munkavallaloval. Az alvallalkozdénal
az iratanyag hidnyara vald hivatkozassal az adohatosag vitatta azt is, hogy a

Kft. munkaeré-kolcsénzéként ténylegesen a Kft.-t vette 1génybe. Az adohatdsag
allaspontjanak igazolasara vette figyelembe azt, hogy a ft. és a munkavallalok kozott
létrej6tt munkaszerzédések nem a térvényi eldirasok szerint késziiltek, tovabba azt, hogy a_

I ft.-nek engedélye sem volt, illetve engedélyt sem kaphatott volna arra, hogy munkaerd-
kolcsonzési tevékenységet folytasson.

Az adbhatdsag az ad6zd iratanyagaban fellelhet6 Oranyilvantartdsok, ft.
szamldja mogott talalhaté szamlamellékletek, valamint a Kft. altal bejelentett
alkalmazottak adatainak GOsszevetése alapjan beazonositott személyektd]l felvett nyilatkozatokat

értekelve megallapitotta tovabba, hogy az alkalmazottak nem maguk keresték a *Kft.-t,

mint munkavallalok, hanem .korabbi szerz6désiik helyébe lépett a Kft.-re sz616 '
megallapodas, gyakran a korabban mar végzett konkrét 6rz6-védo feladataik barminemii médositasa

nélkiil, melyet olyan személyek kéttettek veliik, akik nem jartak af N EEEK ft-né! és akik nem

ismerték Kt vizsgalt id6szaki tigyvezetdjét.

Az addhatdsdg megallapitotta tovabba, hogy Ornaplok nem voltak fellelhetdk a teljesitésekhez
kapcsolddoan, illetve azok hollétérdl senkinek nem volt informécidja, annak ellenére, hogy némely
személyek nyilatkozataban, illetve egyes szerzddésekben megjelent az 8rnaplok vezetésére irdnyuld
kotelezettség. Az adbhatdsag hatarozatiban ismertette azt a tényt is, hogy a Tarsasig megrendeldi a

Térsasagot megelézden —Kft.-vel allt kapcsolatban, melynek tulajdonosa,
székhelye és ligyvezetOje megegyezett a arsasigéval. _

Kft.-nél az adohatésag jogerdsen allapitott meg adokiilonbdzetet az alapjan, hogy az alvallalkozdk
bevonasival végezte az 6rz6-védd tevékenységet, amely alvallalkozoktSl nem hiteles bizonylatokat
fogadott be és afa tartalmukat levonasba helyezte.

Az elséfoka adohatosag fentiekben részletezett megallapitasait Alperes a kovetkezokkel egészitette ki
masodfoku hatérozataban: ,,4z elsdfokii adéhatésdg a levondsi jogot a befogadott szémldk tartalmi



hiteltelensége miatt tagadta meg, ugyanis a feltdrt objektiv elemek osszessége alapjan az addzd
szdandékos magatartdsa vezetett adokijdtszdshoz.”

Emellett a Nemzeti Ado- és Vamhivatal masodfokon eljart Kozép-dunantali Regionalis Adé
Foigazgatosaga (tovabbiakban: Masodfoku addhatosag) rogzitette, hogy ,.addzé esetében bizonyitdst
nyert, hogy adézé az Eurdpai Unié Birésdga itéleteit nem megfelelben értelmezi, ugyanis a
megbizoktdl dltala felvdllalt munkdk tekintetében a kirillmények tanusdaga szerint nem ftett meg
minden intézkedést annak érdekében, hogy a teljesitésekrdl kibocsatott szamlaldncolat ne vezessen
addkijétszdsra.” Allaspontja szerint ,,adozo az addkijdtszdst megvalésité koriilményekben sajdr maga
is tevékenyen kozremiikodott.”

Mindezt _illetve a tarsasig tagja, alkalmazottja_gazdaségi események
menetében betdltott szerepére alapitotta, mely ligyletek soran végzett tevekenységiik okan allaspontja
szerint -, tudomdsuknak kellett lennie a teljesités mogottes koviilményeirdl, az ismeretségi koriikbe

tartozd alvdllalkozok és sajat maguk szamldzdasban betiltott szerepérdl, mely tevékenységiikkel az
adokijatszdst segitették eld.”

Eloljaroban kiemelnénk, hogy bar a Masodfoku adéhatdsag, az altala eléterjesztett feliilvizsgélati

kérelemben is szamos helyen hivatkozik a nevezett két személym
addkijatszasban betoltott szerepének alatdmasztottsigéara, azonban ha megnezziik a rendelkezesre allo

tanuvallomasokat, vagy a gazdasagi esemény mdgotti dokumentumokat, vagy akar magat az azokat

Osszegzd elsofoku hatdrozatot, csak az igazolt, hogy _ az egyes szerzddések
létrejottében toltott be szerepet, mig ”csupan a torvenyi elvarasoknak eleget téve
ellendrizte, hogy az alvallalkozok altal vallalt™ teljesitések rendben megvalosultak-e. Az

addhatdsag lényegében az egyes fentiekben hivatkozott alvallalkozok esetében altala vélt fennallé
ismeretségbdl €s korabbi gazdasagi kapcsolatbdl vont le messzemend kovetkeztetések.

A Masodfokn adohatdsag feliilvizsgalati kérelme 8. oldalan rogzitette, hogy ,,a szdmlakibocsatok

iigyvezetGi nyilatkozatukban egyébirant elmondtdk, hogyﬁ mar régebbrol is ismerték,

kordbban is dolgoztak egyiitt. Egyediil Kft. volt iigyvezetdje) emlitette,

hogy mivel mindketten | c osok ezért ismerte 6t.” Erre figyelemmel azt is rogzitette

ugyanitt, hogy ,, megdllapithaté tehdt, hogy nem csupdn az azonos telepiilésen lévé lakhely képezte
és az tigyvezetOk kozotti ismeretség alapjat.”

Ezzel szemben sziikséges nyomatékositani, hogy az elséfokid hatirozatban rogzitett
nyilatkozatok tanisaga szerint nem a ,,szamlakibocsatok,” azaz a Tarsasag alvallalkozoi, vagy
azok Masodfoki adohatosag altal vitatott alvallalkezoi nyilatkoztak a Korabbi ismeretség
fennallasarol és a Kft.-vel valé korabbi gazdasagi kapcsolatrél,
hanem a Tarsasag megrendeloi (megbizo1), akik térvényes miikodését az adohatésig mem
vitatta.

Az alvallalkoz6i lancban egyediil Kft. volt ligyvezetdje) emlitette, hogy
mivel mindketten sarbogardi 1akosoK, ezert ismerte . Ennek kapcsan azonban

megjegyeznénk, hogy az ugyanazon telepiilésen valé lakhelybdl szirmazé ismeretség nem
igazolja azt, hogy az adott alvallalkozé miikodésére a TArsasagnak ralatasa lehetett.

- Emellett az is rogzithetd, hogy azon alvallalkozok esetében ahol ismeretségi kapcsolatot nem talalt az
adohatosag, ott megallapitasat - tanuvallomasok hianyéban - 1ényegében csak egy masik tarsasagnal, a
Kft-nél korabban lefolytatott adohatdsagi eljaras eredményére alapitotta.
Ezzel szemben viszont kiemelnénk, hogy éppen a kialakult magyar adbhatdsagi €s a Birdsagi
itélkezési gyakorlat kozott az altalanos forgalmi ado levonasi jog kérében mutatkozé eltérd felfogas
miatt kezdeményezte a Legfelsdbb Birosag (jelenleg Kuria) tobb esetben is eldzetes dontéshozatali
eljarast, melynek eredményeképpen az Eurépai Unié Birosiga szamos (Toth Gabor C-324/11,
Mecsek-Gabona Kft. C-273/11; Mahagében Kft. és David Péter C-80/11 és C-142/11) iigyben
ramutatott az adohatdésag hibas adékezelésére.




Ezen hibas adéhatésag altali adokezelést pedig maga a Kiria is megerdsitette tébb itéletében
(Kfv.1.35.507/2011/3; Kfv. 1.35.611/2012/4 ; Kfv.V.35.542/2012/7.). Eppen ezért csupan egy
masik tarsasag Eurdpai Unié Birésaga és a Kiria hivatkozott itéleteit megel6z6 negativ
adohatdsagi megallapitasabol - azon -oknal fogva, hogy személyi kapcsolat mutathaté ki a
Felperessel - megalapozott kivetkeztetések levonni nem lehet.

A Tarsasag a Masodfoki adohatosag megallapitasaival egyet nem értve keresetében elsddlegesen

kérte, hogy a Birdsag, a 3521312122 szami masodfokd hatarozatot a 3524641959 szdmu els6foki

hatarozatra is kiterjedéen helyezze hatalyon kiviil, és a megallapitott 33.813 eFt addkiilonbozetet
melybol 33.738 eFt, adohianynak mindsiil, illetve az ehhez kapcsolodd 16.869 eFt addbirsagot €s
7.033 eFt késedelmi potlékot tordlje. A Tarsasag masodlagosan kérte, hogy amennyiben a Birdsag a
kereseti kérelemrdl valé dontéshez nem tartja elégségesnek a rendelkezésre allo adatokat, ugy a
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett, utasitsa 0j eljaras lefolytatasara az adohatdsagot, a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozat meghozatala érdekében.

A Térsasag keresetét az alabbi fobb pontokra alapitotta.
1.1.1.A rendelkezésre allé bizonyitékok értékelése

A hatarozat szerint azt nem vitatta a Masodfoku adéhatosag, hogy a Tarsasag a kérdéses alvallalkozoi
teljesitéseket szolgaltatasként igénybe vette-e, csupan azt, hogy a szolgaltatast a szdmlakibocsato
tarsasagok nyujtottdk-e. Az ligynek a hatirozatban is ismertetett koriilményeibdl ugyanis
egyértelmiien Kkitiinik, hogy a teljesitések megvalosultak, a Tarsasag megrendel6i azokat
visszaigazoltdk, az ellenérték kiegyenlitése megtortént. A rendben végbement  teljesitéseket
tamasztjak ald a kovetkezo, az adohatdsagi hatdrozatdban is ismertetett, nem megfeleléen értékelt
koriilmények is.

“Bt. izletvezetésre jogosult tagjénak,_ az elsofoka
atarozat 6. oldalan ismertetett nyilatkozata szerint a Tarsasag vezetett nyilvantartast arr6l, hogy az

egyes elszdmolasi iddszakokban kik és hany o6rat voltak beosztva az egyes telephelyekre, mely
nyilvantartasok a szamlak mellékletét képezték. Ennek alapjan az a koriilmény, hogy Tarsasag
megrendeldi nem minden esetben tudtak felidézni a teljesitésben részt vevd személyeket, irrelevans,
hiszen a megrendeloknek irott nyilvantartas allt rendelkezésiikre a teljesités elvégzokrdl, nem volt
sziikséges tehat, hogy azok tekintetében az emlékezetiikre hagyatkozzanak. Ugyancsak

rogzitette nyilatkozatdban, hogy a Térsasag altali teljesitéseket gyakran ellendrizték, de semmilyen
rendellenességet nem tartak fel. -i aki a Tarsasag alkalmazottja volt a vizsgalt id6szakban,
az elséfoki hatarozat 16. oldalan ismertetett nyilatkozatdban elmondta, hogy a teljesitéseket
folyamatosan ellendrizte az egyes objektumoknal, illetve a megrendeldknél érdeklédott a teljesitésrol,
rendellenességet pedig egyik esetben sem tapasztalt. Haz addhatdsag  4ltal
nyilatkozattételre felhivott személyek tobb esetben is hivatkoztak, mely koriilmény alatamasztja

nyilatkozatat.

Az elséfoku hatarozat 18. oldaldn régzitésre keriilt tovabba, hogy_a Tarsasag
iigyvezetéje — | K1t alvallalkozo tekintetében — a szerzédéskitéskor ellendrizte,
hogy az alvallalkoz6 eleget tett-e a vagyonvédelmi torvénynek, rendelkezett-e rendorségi
engedéllyel, illetve kamarai tagsaga volt-e.

Amennyiben tehat az adéhatdsag a szolgaltatas tényleges teljesitését nem vonja kétségbe, akkor ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a szolgaltatasok igénybevétele a Tarsasag részérdl megtortént, de
azokat nem a szamlakibocsatoktol, hanem mastol vette igénybe.

rrrrrr

bizonyitottdk. Az elséfoku hatarozat alapjan (a 2. pontban ismertetve) csak az lathat6, hogy a
szdmlakibocsatd tarsasdgok szolgaltatasnyujtasaikhoz jogosulatlanul vettek igénybe tovabbi
alvéllalkozdkat, illetve a teljesitéshez sziikséges feltételeket — alvallalkozo igénybevételét, munkaerd



kolesdnzését — tisztazatlan, ellentmondésos koriilmények szerint teremtették meg, tovabba, hogy a
Felperes megrendeloi némely esetben — a gazdasagi esemény igazoldsa mellett — nem emlékeztek a
szolgéltatast ténylegesen teljesitd személyek nevére. Ebbdl azonban nem kovetkezik logikusan az,
hogy a szamlakibocsatd tarsasagok nem nyujthattdk a szamlazott szolgaltatast a felperesnek. A 2.
pontban leirt, az adéhatosag altal feltart koriilmények tehat nem zartdk ki kategorikusan annak
lehetdségét, hogy a szamlakibocsatd tarsasagok teljesitették a szamlazott szolgaltatasnyijtasokat a
Tarsasag felé, ezért az adohatésag nem hivatkozhatott volna bizonyitott tényként arra, hogy a
szolgaltatasnyujtiasok nem a Tarsasag és a szamlakibocsatd tarsasagok kozott valdsultak meg.

A hatéarozatban bizonyitékként felhozott koriilmények tovabba tobb esetben ellentmonddasosak, illetve
~a Tarsasig addlevonasi jogosultsaganak szempontjabdl indifferensek.

A Felperes adblevonasi jogosultsaga szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy alvallalkozoi
jogosulatlanul tovabbi alvallalkozdk, illetve kolesonzott munkaerd igénybevételével teljesitették a
szolgaltatast. Az ugyanis ténykérdés, hogy az adott szdmlakibocsaté nyujtott-e szolgaltatast a
Térsasagnak, és e ténynek a megvalosuldsa és addzasi hatdsai nem fliggnek attdl, hogy az adott
szolgaltatas nyujtdja a tevékenységére vonatkozo elSirasokat megsértette-e (Afa tv. 2. § a) pont,
illetve 13. § (1) bekezdés, Art. 1. § (7) bekezdés).

Az Alperes — annak ellenére, hogy a kdvetkezetesen alkalmazott uniés birdi gyakorlat ezt kifejezetten
tiltja — a Tarsasag terhére értékelte azt a tényt, hogy az alvéllalkozdi 4ltal igénybe vett tovabbi
alvallalkozok némelyike nem teljesitette a fizetendo jarulékokat bejelentett munkavallaléi utan. Erre a
tényre nemcsak, hogy jogszerlien nem lehet ralatasa, de nem is befolyasolhatja a Vevd addlevonasi
jogat a szolgaltatast nydjto adokotelezettségének nem teljesitése.

Osszességében, a Masodfoki addohatésig nem bizonyitotta, hogy a Tarsasag részére a
szamldzott szolgiltatisokat nem a szamlakibocsato tirsasigok nyijtottak, pusztan azt, hogy a
Tarsasag altal igénybe vett alvallalkozok teljesitésiik feltételeit alvallalkozo6 jogszeriitlen igénybe
vételével, tisztazatlan koriilmények kozott teremtették meg a kérdéses iigyletek tekintetében.
Mindezek értelmében az adéhatésag jogszeriien nem allapithatta volna meg tényként, hogy a
kérdéses szolgaltatasokat a Tarsasag nem a szamlakibocsitoé tarsasigoktdl vette igémybe. A
Tarsasag alvallalkozoinal, illetve azok tovabbi alvallalkozéinil és az altaluk igénybe vett
munkaeré-kolesonzéknél feltart jogszabalysértések nem kérddjelezik meg a teljesités tényszeri
megtorténtét.

Megjegyezziik tovabba, hogy adShatosag az Art. 97. § (5) bekezdésével ellentétesen nem adott hitelt a
Tarsasag allaspontjat alatdmaszté bizonyitékoknak és koriilményeknek. fgy a szamlakiallitason, az
ellenérték megfizetésén kiviil nem vette figyelembe tobbek kozott azt a koriilményt sem, hogy a
Térsasag megrendeldi a szerzddéses szolgaltatas teljesitését elismerték. Nem értékelte megfelelden azt
a tényt, hogy a Tarsasag egyik jelentds megrendelsje |GG ) képviseltjének
nyilatkozata alapjén a szamlak mellékletét képez6 személyi nyilvantartasok alltak rendelkezésre, mely
alapjan  annak a hatdrozatban torténé rogzitése, hogy a megrendeldk tobb esetben nem emlékeztek a
teljesitést végzok nevére, irrelevans. Nem vette figyelembe az adohatdsdg azt a koriilményt sem, hogy
a Tarsasag alvallalkozojat az iigyvezetd ellenérizte abbdl a Szempontbol, hogy a vagyonvédelmi
torvénynek eleget tett-e, rendelkezett-e renddrségi engedéllyel, illetve kamarai tagsiga volt-e,
valamint azt sem, hogy a Tarsasag alkalmazottja ellendrizte a megfeleld teljesitéseket.

A Masodfoku adohatdsag hatarozatanak indokolasa tovabba nem mutat rd semmilyen olyan indokra,
koriilményre, amely racionalis magyarazatot adna arra, hogy ha a szolgaltatast mastol vette igénybe a
Tarsasag, akkor miért a szdmlakibocsato tarsasagoknak fizette meg a szolgaltatds ellenértékét, és
miért tdliik fogadott be szdmlat. A hatarozat nem utalt semmilyen olyan k&riilményre, amely a
Tarsasag szempontjabdl életszerlivé vagy gazdasagilag raciondlissa tenné azt a hatdsagi
kovetkeztetést, hogy a Tarsasag nem a szamlakibocsaté tarsasagoktol vette igénybe a szolgaltatast.




Allaspontunk szerint a Tarsasag az ,.ésszertien elvarhat6 intézkedéseket” megtette annak igazolasara,
hogy a gazdasagi tevékenység a szamldban feltiintetettek szerint a szamlaban feltiintetett felek kozott
megvalosult. Tekintettel arra, hogy a teljesitések mindegyik esetben rendben végbementek, a
Felperesnek az elséfoka hatarozatban is hivatkozott gazdasagi érdekére valé kiilonds tekintettel sem
volt oka feltételezni, hogy alvéllalkozéi nem a szerzGdésnek megfelelden vesznek igénybe
alvallalkozokat, illetve azt, hogy az igénybe vett tovabbi alvéllalkozok esetlegesen adokijatszasban
vesznek részt.

A Masodfoku adéhatosag hatarozata szamos helyen hivatkozik

adokijatszasban betoltott szerepének alatimasztottsagara, azonban ha megnézziik az alperesi
hatarozat 15 oldalon keresztiil részletezett (19-35. oldal) egyes alvallalkozéi teljesitések kapesan
rogzitett tamivallomasokat és nyilatkozatokat, valamint az adéhatésag altal feltart tényallast
akkor csak azt latjuk igazoltnak, hogy az egyes szerzédések létrejottében toltott
be szerepet, mig csupan a torvényi elvarasoknak eleget téve ellendrizte, hogy az
alvallalkozo6k altal vallal teljesitések rendben megtirténtek-e.

Ezt tdmasztja ald tobbek kozott
képviseld azon nyilatkozata, hogy ,,
mivel 6k csak azt kérték, hogy rendben legyenek a dolgok.

Kft. alvillalkozé vonatkozasaban
(ft. részérdl nem volt irdnyito személy,
atarozat 20.0ldal)

Emellett a vizsgalat soran megkeresésre keriilt, kiillonb6z6 helyszineken dolgozd egyes bejelentett

alkalmazottak irasban tett nyilatkozatuk soran is csak arrél tudtak beszamolni, hogy ,.,a ﬁzetést-
esetleg volt, hogy_/elesége - vitte készpénzben” mely allitasok pedig megerositik

a Felperes azon nyilatkozatat, hogy a szamlakibocsaté tarsasagtol vette igénybe a szolgaltatast.

Amennyiben megnézziik a tovabbi alvallalkozé képviseldinek nyilatkozatait is, ott sem talalunk _
utalist sem adokijatszasban betltitt szerepére. az
ft. képviseldje is akként nyilatkozott, hogy dllt kapcsolatban,
ugy rémlik, hogy az interneten keresztil taldlt ra a cégre, hogy munkaerét keresnek.” (hatdrozat
21.0ldal)

Az addhatdsag altal sérelmezett munkaltaté személyében tortént modosulas esetében is _
kdzremilkodésérdl nyilatkoztak a megkeresett munkavallalok a hatdrozat 23. oldalan. Az Alperes
ugyanis rogzitette, hogy “a meghallgatott személyek a munkaerd kolcsonzé tarsasdgot, azok
képviselGjét nem ismerték, nem volt tudomdsuk arrdl, hogy esetiikben munkaerd kélcsénzés tériént,
ezeket a cégeket nem Gk keresték, a munkdjuk valtozatlansdaga mellett egyszer csak jott

és hozott egy uj munkaszerzédést, mely mdr mds Kft. nevére széltak. Nevezett személyek tovabba arrdl

nyilatkoztak, hogy a munkabért tovdabbra is _kaptdk készpénzben.”

Mivel a Masodfoku adéhatdsag allitasa a szaimos megkeresett személy ellenére egy esethen sem
nyert alitimasztdst ezaltal végs6 soron csak arra alapithatta megéallapitasat, hogy

Kft. képviseldjét, régota ismeri, mert egy telepiilésen
élnek.” (hatdrozat 23. oldal). Emellett pedig Alperes csak olyan cselekményeket tudott a nevezett ke
személy terhére felroni, aminek elvégzésére torvényi kotelezettségiik volt. Az alperesi hatirozat 24.

oldala ugyanis rogzit, hogy mivel ,,a munkdk teljesitését a_ﬁ. részérol -
B Gizte, oz alvllalkozokat —vdlasztotta ki, azaz a teljesités ellenére az

adokijatszdst megvalosité  szamlaldncolat  megteremtésében a Tdrsasdg, kiemelten annak
képviseldjének felelGssége nem vitathato.”

Ezzel szemben azonban megjegyeznénk, hogy az ugyanazon telepiilésen val6 lakhelybél
szarmazo ismeretség nem igazolja azt, hogy az adott alvallalkozé miikédésére Felperesnek
ralatasa lehetett, ugyanis még a szomszédi, vagy akar barati viszony sem igazolja a gazdasagi
hattérre és az egyes gazdasagi cselekményekre torténé ralatast.




Amennyiben megnézziik a tovabbi alvallalkozok kapcsan rogzitetteket, ott is ugyanezt a megkeresett
személyek nyilatkozataival szembehelyezkedé megalapozatlan a Masodfokti addhatdsagi érvelést
talaljuk.

mvonatkozéséban példaul a vizsgalat sordn megkeresett, 6rzés-védést végzo
szemelyek egy resze arrol nyilatkozott, hogy ,a munkavégzés helyén | R

ozla boriteKban.

-gyancsak arrdl nyilatkozott, hogy ,, az utasitasokat _meg a fiatél

kapta, 6k adtdk ki a szolgadlati vezénylést is.”

t. vonatkozaséaban is r6gziti a masodfoku hatdrozat, hogy a vizsgalat soran a
te Iesr[es en erintett, meghallgatott személyek nagy része arrol nyilatkozott, hogy ,,a fo"nb’kﬂk-

volt, mindig 6 mondta meg, hogy mikor menjenek dolgozni, a fizetésiiket készpénzben,
boritékban _itte ki résziikre, Gk szoktdk a jelenléti ivet is elvinni.”

_pedig a masodfoka hatdrozat szerint ft. alkalmazasaban allt 2010.
mdjus 31-161 2011. mdrciusig, ezt kovetden dtkeriilt -be, ahol 2011. dprilis 1-jétol
2011. oktéberig, majd 2011. november-december honapokban ft-ben alkalmaztak.”

Emellett m szamlai mogott talalhatd szamlak mellékleteiben szerepld, megkeresett
bejelentett alkalmazottak a mar korabbi alvallalkozok tekintetében is feltart koriilmények szerint

nyilatkoztak. Azaz a munkavégzéssel kapcsolatos utasitdsokat, fizetésiiket||| | I kaptik

Ugyancsak kozremiikodésének hidnyat tAmasztjak ala a_
apcsan rogzitettek is. A munkak teljesitési koriilményeivel kapcsolatban

megkeresett Orzés-védést teljesitd személyek és maga | <pviscl6 ugyanis csak a
kovetkezdket adta el: :

A jelentkezésnél olt jelen, esetleg néhdny esetben rajtuk kiviil
munkaszerzddést ozta, az ﬁgyekethellett

1-2 személy. Az uj ;
megbeszélniiik, a fizetést is 6k hoztdk minden hénapban. Ugy tudtdk, hogy ok voliak a feletteseik.”

A fentiekben kifejtettek alapjin bar a Masodfoku adéhatésag minden alvallalkozé esetében
igazoltnak latta mdékijétszésban villalt szerepét, azonban ezen
allitasat semmilyen bizonyitekkal (dokumentum, nyilatkozat, stb.) nem tdmasztotta ala, csupan
azt az egyik alvillalkozo képviselGjével fennallo azonos lakéhelybdl eredd ismeretségi viszonyra
alapitotta.

Emellett az is rogzithetd, hogy azon alvallalkozok esetében ahol ismeretségi kapcsolatot sem
talalt az adéhatosag, ott megallapitasat - tandivallomasok hidnyiban - lényegében csak egy
masik tarsasag a Kft-nél koriabban lefolytatott adéhatésagi eljaras
eredményére alapozta. Ezzel szemben viszont kiemelnénk, hogy éppen a kialakult magyar
adohatdsagi és a Birdsagi itélkezési gyakorlat kézott az altalanos forgalmi adé levonasi jog korében
mutatkozo eltérd felfogas miatt kezdeményezte a Legfelsobb Birdsag (jelenleg Kuria) tobb esetben is
eldzetes dontéshozatali eljarast, melynek eredményeképpen az Eurdpai Uni6 Birésaga szamos (Toth
Gabor C-324/11; Mecsek-Gabona Kft. C-273/11; Mahagében Kft. és Déavid Péter C-80/11 és C-
142/11) iigyben ramutatott az addOhatosig hibas addkezelésére. Ezen hibas adohatosag altali
addkezelést pedig maga a Kuria is megerdsitette tobb itéletében (Kfv.1.35.507/2011/3; Kiv.
1.35.611/2012/4 ; Kfv.V.35.542/2012/7.). Eppen ezért csupan egy masik tarsasag Eurdpai Uni6
Birdsaga és a Kiria hivatkozott itéleteit megeldz6 negativ adohatdsagi megallapitasabol - azon okndl
fogva, hogy személyi kapcsolat mutathato ki a Tarsasaggal - megalapozott kovetkeztetéseket jelen
tigyre levonni nem lehet. Féleg Gigy nem, hogy ezen addéhatdsagi fikciot sem a rendelkezésre allo
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dokumentumok, sem a szdmos adéhatdsag altal meghallgatott személy nyilatkozata nem tamasztotta
al4, illetve maga a Masodfokt adohatdsag sem tudott nevesiteni olyan tényt vagy koriilmény, amely a
korabbi megallapitasaval dsszecseng (pl. azonos alvallalkozok, azonos munkaerd kolesonzd cégek).

A fentiekben kifejtettekbol levezethetd allaspontunk alapjan tehat az adohatdsag nem igazolta, hogy a
Tarsasag rosszhiszemiien részt vett volna az adokijatszasban, vagy tudott, vagy tudnia kellett volna az
adokijatszasrol.

1.1.2.A bizonyitasi teher

A masodfokil hatarozatbol kideriil, hogy az adoéhatésig azon a jogi allasponton van, hogy az
ellenérzés sordan a Térsasidgnak kellett volna bizonyitania azt, hogy a szolgaltatasokat a

szamlakibocsato tarsasagoktol vette igénybe. Sot, odaig megy a jogértelmezésben, hogy az Art.
 bizonyitési kotelezettségre vonatkozo szabalyat megforditja, és egyfajta bizonyitasi teher megosztisos
szabalyt kredl. Azzal érvel, hogy ,,a jogteriilet fokozottabb visszaélésekre okot ado jellege széles kovii
dokumentdltsagot ir el felperes esetében”, azonban semmiféle jogszabalyi hivatkozast nem szolgaltat
ahhoz, hogy az Afa tv. szerinti levonasi jog gyakorlasahoz barmiféle tobblet bizonyitasi teher
megalapozott lenne a Tarsasag altal végzett tevékenység kapcsan.

A fentiek kapcsan az alabbi allaspontunkat adtuk elo.

Az Art. 97. § (4) és (6) bekezdései egyértelmiien rogzitik, hogy az addigazgatasi eljaras soran, igy a .
konkrét iigyben a bizonyitds az adShatésagot terheli, és az elsé foku adohatésidg nem bizonyitott
tényeket, koriilményeket jogszerlien nem értékelhetett volna a Tarsasag terhére. A konkrét ligyben
ugyanis nem volt olyan tdrvényi rendelkezés, amely a bizonyitasi terhet a Tarsasag terhére forditotta
volna at (ilyen rendelkezésre egyébként az addhatdsag sem hivatkozott).

Mint erre a KGD2011.14 szamt déntés is ramutat, az adohatosagnak nem elégséges arra hivatkoznia,
hogy minden rendelkezésére allo eszkozzel megkisérelte az iigy eldontése szempontjabdl relevans
tényallas felderitését. Abban az esetben ugyanis, ha az adohatosag az adozd éltal szolgaltatott
adatokkal, tényekkel, bizonyitékokkal szemben nem bizonyitotta kétséget kizdr6 modon a
szamlakibocsatok teljesitésének hidnyat, és azt az érvelését sem, hogy a szamlakibocsatok —
adottsdgaik miatt — nem is voltak képesek a teljesitésre, akkor nem hivatkozhat a szamlakibocsatok
teljesitésének hianyara.

Ugyanez a dontés kimondja, ‘hogy az Art. 97. § (6) bekezdése szerinti szabalyozasbol kévetkezben
nem irhaté az ad6zd terhére az a tény, hogy az adbéhatosidg nem tudta elémi a szamlakibocsatd
tarsasagok képviseldit, tovabba az sem, hogy e tarsasagok addfizetési és bevallas kotelezettségiiknek
nem, illetve csak utobb tettek eleget. Hasonlo jogi okfejtést tartalmaz a Karia Kfv.1.35.507/2011/3.
szamu dontése, illetve az Eurdpai Unio Birdsaga C-80/11. szam1 iigyben hozott dontése is.

Az adélevonasra jogosité hiteles szamlaval szembeni tartalmi és formai kvetelményeket az Afa tv. és
a Héa iranyelv teljes korlien és kimeritden szabalyozza. Azaz, a szamla hitelességét az Afa tv. és a
Héa irdnyelv szabalyai alapjan, és nem a Sztv. alapjan kell vizsgalni. Az Afa tv. és a Héa iranyelv az
adolevonisi jog gyakorlasa korében nem ir elé Ad6zo részére olyan kotelezettséget, hogy bizonyitsa
azt, hogy a szolgaltatast a szdmlakibocsatotol szerezte be. Ellenkezdleg, a Héa iranyelv 218. cikke
ugy rendelkezik, hogy a tagallamok kotelesek elfogadni hiteles szdmlaként minden olyan
dokumentumot, amely a Héa iranyelv XI. cim 3. fejezetben meghatarozott feltételeknek megfelel.

A Misodfoku addhat6sag tehat alaptalanul hivatkozik arra, hogy a Sztv. rendelkezéseib6l adoddan a
Tarsasagot terhelte annak bizonyitasa, hogy a szolgaltatasok igénybevétele a szamlékon leirt modon, a
szdmlakibocsatd tarsasagoktol torténtek meg. Ugyanis az addlevondsi jog szempontjabdl hiteles
szAmla kritériumait az Afa tv. és a Héa iranyelv teljes korlien és kimeritéen szabalyozzak, és ezekbol
a szabalyokbdl nem az kdvetkezik, hogy az ad6zdénak kell bizonyitania a szabalyszeriien kiallitott
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szamla hitelességét, hanem az, hogy a szabdlyszeriien kidllitott szamlat — ellenkezd bizonyitasig —
hitelesnek kell tekinteni.

Az adbhatdsag tehat jogszabalyi alap nélkiil az Art. 97. § (6) bekezdésével és a Héa iranyelv 218.
cikkével ellentétesen kovetkeztetett arra, hogy az eljards soran a bizonyitas a Tarsasagot terhelte.

Megjegyezziik, hogy egyébként sem megalapozott a Masodfoku adéhatosag azon hivatkozasa
sem, hogy a Tarsasig rendelkezésére allé szamlik nem feleltek meg a Sztv. 15. § (3)
bekezdésében, illetve a Sztv. 165-166. §-okban foglalt szabalyoknak. A Tarsasag szimlai ugyanis
minden olyan adatot a valésignak megfeleléen tartalmaztak, amelyeket a Tarsasag
konyvvitelében rogziteni kellett. Az adéhatésag sem vitatta, hogy a Tarsasagnak a
szolgaltatasokat a szamlakon szereplé értékben kellett kimutatnia a konyveiben, és azt sem,
hogy. a konyveiben a szamlikon szereplé oOsszegii ellenérték-fizetési kotelezettséget kellett

- kimutatnia (amelyet késobb igazoltan ki is egyenlitett). A Tarsasag rendelkezésére allo szamlak
tehat a Sztv. szempontjabol is hiteles dokumentumoknak mindsiiltek.

Nem szabad elfelejteni az adéalany rendelkezésére all6 informaciok, bizonmyitékok kapcsan,
hogy az adéalanyoknak és az adéhatésiagnak mas és mas eszkozok dllnak rendelkezésére az
adott iigyletek megtorténtének igazoldsa kapesan.

A szamlabefogado, azaz jelen esetben a Tarsasig nem jogosult mas adéalany/adéalanyok
ad6zassal kapcsolatos iratanyagaba betekinteni, nem jogosult a tovabbi alvillalkozok
ellenérzésére, amennyiben nem 6 bizza meg azokat, mint jelen esetben is, s6t, adott esetben az
ilyen tipusi informacié beszerzésére tett kisérlet az iizleti kapcsolatokat is megnehezitheti,
ellehetetlenitheti.

Ezzel szemben az ad6hatdsag rendelkezésére all tobb egyéb, jogszabaly altal biztositott eszkoz a
tényallas mélyebb tisztazdsara, igy példaul a kapcsolodd vizsgalatok inditdsdnak a lehetdsége,
amellett egyéb, adobevallassal, vagy egyéb addézassal kapcsolatos informacidk birtokaban is van.
Ezen informacidk azonban, mivel azok nem tipikus kereskedelmi informaciok (adott esetben
bizalmas, adétitoknak vagy iizleti titoknak minésiild adatok), nem allhatnak az egyes addzok
rendelkezésére, azok beszerzése nyilvanvaléan meghaladja a Kuria 4ltal megkdvetelt elvérhato
mértéket. Amennyiben az adohatdsag ilyen informaciok beszerzését irja eld, vagy az ilyen
informaciok, dokumentumok beszerzésének hianyat az adézd terhére értékeli, azzal olyan
kovetelményeket timaszt, melyek a szolgaltatasok szabad mozgasanak alapelvébe iitkdznek.

Ilyen kériilményként hivatkozott az adohatosag kovetkezetesen, példaul az elséfoka hatirozat
26. oldalian arra, hogy a Tarsasig nem tajékozodott alvillalkozdinak e-beszamoléibdl arrol,
hogy alvallalkozéinak vannak-e alkalmazottai és targyi eszkozei, illetve vesz-e igénybe
alvillalkoz6t. Ennek kapcsan nyomatékositottuk, hogy egy nem pénziigyi és szamviteli
tevékenységet fétevékenységként végzé tarsasagtél nem elvarhat6, hogy tisztiban legyen
egyiltalin az e-beszamol6 1étével, és lekérdezésének mikéntjével, valamint megfelelden értékelni
tudja annak tartalmat.

A Masodfoku adéhatdsag hatarozata tehat hibasan kovetkeztetett arra, hogy az ellendrzési eljarasban a
bizonyitas elsésorban a Téarsasigot terhelte, és hogy neki kell viselnie annak kovetkezményeit, ha a
szamlakibocsato tarsasagok oldalardl a szolgaltatasnyujtas eléfeltételei nem rekonstrualhatok.

Teljesen tévesen allitotta azt is Masodfoku adohatosag, hogy ha a szamla barmilyen hibaban szenved,
akkor a hitelessége megd6l. Ennek éppen ellenkezdjét mondja az Eurdpai Birésagi gyakorlat (pl.
Uszodaépit6 Kft, Pannon Gép Centrum itélet stb.), amely szerint a szdmla valamely hib4ja nem donti
meg automatikusan annak hitelességét. Az adohatosag lényegében akkor hivatkozhatott volna arra,
hogy a Tarsasag rendelkezésére 4116 szamlak nem hitelesek, ha a korabban leirtak szerint megfelelden
bizonyitotta volna azt a tényallitasat, hogy a Tarsasag nem a szamlakibocsatd tarsasagoktol vette
igénybe a szolgaltatast, vagy azt hogy Felperes rosszhiszemiien részt vett az adokijatszasban, vagy
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tudott, vagy tudnia kellett volna az adokijatszasrol. Ezt azonban nem bizonyitotta, igy a dontése
ellentétes az Art. 97. § (6) bekezdésével.

1.1.3.Kériilmények, amelyek jogszeriien nem voltak a Tarsasag terhére értékelhetek

Az adohat6sag hatarozatai 1ényegében kizardlag a 1.1. pontban foglalt koriilményeken alapulnak.
Ezek a koriilmények kivétel nélkiil a szdmlakibocsatd tarsasagok miikddéséhez kapcsolodnak, és
ezekre a koriilményekre a Tarsasagnak a gondos iizletmenet mellett sem lehetett ralatasa.

Allaspontunk szerint a Térsasag ad6levonasi joga nem tehetd utdlag olyan koriilményektol fiiggove,
amelyekre a szolgaltatasnytjtas idépontjaban sem ralatasa, sem rahatasa nem volt. Allaspontunkat az
alabbiakra alapoztuk.

A Tiarsasag a sajat gyakorlatanak megfeleloen az iigyletkotés soran Ovatossagot ¢€s

koriiltekintést tanusitott, és:

(i) ellendrizte a szamlakibocsato tarsasagok adéalanyisagat;

(ii) ellendrizte a szamlakibocsaté tarsasigok nyilvanosan hozzaférhetd cégadatait,

(iii)  a vételarat minden esetben a szolgaltatas teljesitését, illetve annak ellendrzését kvetden
fizette meg a szimlakibocsaté tarsasagok részére. A Tarsasag a fizetéseket az altalanos
gyakorlataval dsszhangban, legtibbszior banki atutalassal teljesitette;

@iv) a Tarsasag a szamlakibocsaté tarsasagoktol befogadott szamlikat a szamlazott
szolgaltatasok adataival Osszevetve, tartalmilag tovabba az alaki megfeleléség
szempontjabol is ellendrizte;

) alkalmazottja utjan a helyszinen ellendrizte a teljesitéseket, valamint a Tarsasag
megrendeldinek elégedettségét, melyet a nyilatkozattételre felhivott személyek igazoltak;

(vi) oranyilvantartasokat készitett a teljesitésekrdl, melyeket a szamlakhoz csatolt;

(vii)  ellendrizte, hogy a szamlakibocsatd tarsasag eleget tett-e a vagyonvédelmi térvénynek,
rendelkezett-e rendérségi engedéllyel, illetve kamarai tagsaga volt-e.

Az Eurdpai Unié Birdsaga Fﬁgyben a Legfelsébb Birdsagnak kifejezetten az arra

vonatkozd kérdéseiben foglalt allast, hogy az addalanyt a nemzeti adohatdsag megfoszthatja-e az
addlevonasi jogatdl, ha szamlakibocsatoja alkalmazottait bejelentés nélkiil, feketén foglalkoztatja
illetve, hogy felrohaté-e a szdmlabefogadé mulasztisaként, hogy a munkavégzés helyén dolgozd
munkavallalékat nem ellenérizte olyan szempontbdl, hogy azok a szamlakibocsatéval allnak-e
jogviszonyban, illetve a szamlakibocsaté e munkavallalokkal kapcsolatos bejelentési illetve egyéb
adokotelezettségét teljesitette-e. Ennek kapcsan pedig tekinthetd-e ez a magatartas olyan objektiv
koriilménynek, amely miatt a szamlabefogad6 tudta, vagy tudnia kellett, hogy add kijatszasira
iranyuld iigyletben vett részt.

Az alapiigy el6tti tényallas szerint — a jelen adoiigy alapjaul szolgdld tényallashoz kisértetiesen
hasonl6an — a szdmlabefogadé tarsasag az adohatdsag altal sem vitatottan szolgaltatast vett igénybe
sajat szerz8déses kotelezettsége teljesitésére, azonban az addhatdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kibocsatott szamldk nem hitelesek (és ennek megfelelden addlevonasra nem alkalmasak),
ugyanis a szdmlakibocsatd részérdl a teljesités koriilményei nem voltak megallapithatok tekintettel
arra, hogy bejelentett alkalmazottal nem rendelkezett, valamint addfizetési kotelezettségét évek 6ta
nem teljesitette, tovabba egyéni vallalkozdi igazolvanya korabban visszavonasra keriilt.

Az Eur6pai Unid Birdsaga kategorikusan ramutatott, hogy ugyan a Héa iranyelv 273. cikke
mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamoknak, hogy az adocsalasok megeldzése érdekében a Héa
iranyelvben eléirtakon kiviil mas kételezettségeket is megallapitsanak az addéalanyok szdmara, ezt a
lehetdséget azonban nem lehet a Héa iranyelv ,,Szdmlazas” ciml 3. fejezetében meghatarozott
kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi kotelezettségek eldirdsara felhasznalni.




Az Eurépai Unié Birésaga ebben a kérdésben visszautalt a Mahagében-iigyben hozott itélet,
indokolasara, mely szerint az addhatdsag még az addcsalasok megakadalyozdsa érdekében sem
kovetelheti meg az addlevonasi jogot gyakorolni kivand addalanytdl, hogy az ellendrizze, hogy a
szamla kibocsatoja addalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a széban forgé termékekkel, képes-e azok
szallitasara, az addbevallési- €s fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, és hogy e vonatkozasban
rendelkezzen iratokkal. Az addalanyok ellendrzése ugyanis az addhatésag feladata, és a fentiek
megkovetelésével, illetve az addlevonasi jog megtagadasanak kilatasba helyezésével az addhatdsag
lényegében a sajat ellendrzési kotelezettségét haritana 4t az addalanyokra.

A Téth Gabor ligy tekintetében a fentiek kapcsan az Eurdpai Unié Birdsaga kimondta, hogy ,.a
2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az adéalany nem ellenérizte, hogy a
munkavégzés helyén dolgozé munkavdllalok a szémlakibocsdtéval jogviszonyban dlinak-e, illetve
hogy e szamlakibocsdto bejelentette-e ezen munkavdllalokat, nem tekintheté olyan objektiv
koriilménynek, amely miatt a szamlabefogado tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy héa kijdtszdsdra
irdnyulo iigyletben vett részt, ha e cimzettnek nem volt tudomdsa az emlitett szdmlakibocsdto
érdekkorében elkovetett szabdlytalansdagra vagy csaldasra utalo korilmeényrél. Ennélfogva a levondsi
jog nem utasithato el az emlitett tény okdn, amikor az emlitett irdnyelvben az e jog gyakorldsdra
vonatkozo érdemi és formai feltételek is teljesiilnek.”

Az Eur6pai Unié Birésaganak dontésének fényében lathatd, hogy . az adohatésidg a kozdsségi
szabalyozassal ellentétesen értékelte a Tarsasag terhére a fentiekben felsorolt kdriilményeket.

Az Eurdpai Unio Birdsaganak dontésébdl egyértelmiten latszik, hogy a Héa irdnyelv szabélyai
értelmében, abban az esetben, ha a Tarsasag a szolgaltatisnyujtas idopontjaban igazolhatdan adéalany
volt, tovabba a szolgaltatas igénybevételérdl rendelkezett a Héa iranyelvben eldirtak szerint kiallitott
szamlaval, és a szamldkon szerepl6 szolgaltatasok igénybevétele ténybelileg nem vitatott, akkor
megilleti az addlevonas joga.

A dontésbdl az is lathatd, hogy a fenti esetben az addlevonasi jog a szadmlakibocsatok személyében
rejld okokra hivatkozassal csak akkor tagadhatdé meg, ha a szamlakibocsatok, vagy a
szolgaltatasnyajtasi lanc korabbi résztvevoi addcsalast kovettek el, és objektiv kdriilmények alapjan
bizonyithat6, hogy ad6z6 tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az iigylette]l addcsalasban vesz részt.
Az adbhat6sag azonban az ellendrzés soran nem igazolta, hogy a Tarsasag az adocsalasrol tudott vagy
tudnia kellett volna, az addéhat6sig hatarozataban hidnyolt koriilmények vizsgalata a fenti itélet
alapjan egyértelmiien nem tartoznak abba a korbe, melyek a Tarsasag objektiv felelOsséget
megalapoznak. :

Az addhatdsag tehat nem tagadhatta volna meg a Tarsasag adolevonasi jogat a szdmlakibocsatd
tarsasiagok miikodésében rejlé koriilményekre hivatkozassal, ugyanis ezek a koriilmények a konkrét
iigyben nem voltak a Tarsasag terhére értékelhetok. Ennek kapcsan sziikségesnek tartjuk ramutatni
arra, hogy 2013. januar 1-t61 mar kikeriilt a t6rvénybdl az Art. 130. §-a, azaz azon addhatosagi
kotelezettség, miszerint ,,az addkitelezettséget érintd jogviszony (szerzddés, iigylet) alanyainak
ellenérzése sordn ugyanazon jogviszonyt nem mindsitheti adozonként eltérden, a jogviszony egyik
alanydndl tett megdllapitdsait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony mdsik alanydnak
ellendrzése sordn.”

Mindezek értelmében a szamlakibocsato tarsasagoknal feltart szabalytalansagok nem alapozzak meg a
Tarsasag objektiv felelosségét, és a szamlakibocsatokat érinté megallapitasok a tovabbi bizonyitékok
megfeleld értékelése mellett allaspontunk szerint nem vehetok figyelembe a Tarsasag terhére.

Az Eur6pai Unié Birdsaganak dontésébol tovabba az is vildgosan lathatd, hogy az adéhatésag a Héa
iranyelvvel ellentétesen hivatkozott arra, hogy a Tarsasagtol elvarhatd lett volna, hogy ellendrizze a
szamlakibocsatd tarsasigok mikodésének jogszeriiségét, tovabba azt, hogy a szamlakibocsato
tarsasagok Tarsasag felé vallalt szolgaltatds nyGjtasdhoz sziikséges targyi és személyi feltételekkel
rendelkeztek-e. Az ugyanis, hogy a szolgaltatas teljesitése a Tarsasig részére megtortént, kelld
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bizonyossagot jelenthetett a Tarsasagnak a tekintetben, hogy a szamlakibocsaté tarsasigok a
szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges feltételekkel rendelkeztek. Az pedig nem a Térsasig, hanem az
adohatdsag és egyéb hatdsagok feladata, hogy az iizleti szereplok jogszerti miikodését ellenbrizzék.

Az Eurdpai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint a Téarsasagtol a szolgaltatdst nytjto fél
fokozottan koriiltekintd vizsgalata csak akkor lett volna elvarhatd, ha az ellenérzés soran objektiv
tények alapjan megallapitast nyert volna, hogy ésszerli gyantja meriilhetett fel arra vonatkozoan,
hogy addcsaldsra iranyuld iigyletben vesz részt. A Tarsasagnak azonban ilyen gyaniija nem meriilt fel
és ilyet valdjaban az ellendrzés sem allapitott meg abban a kérben, amelyre a Téarsasdgnak ralatasa €s
rahatasa volt normal iizletmenet mellett. ’

Az Eurdpai Unid Birdésdganak dontése alapjan megallapithatd az is, hogy abban az esetben, ha egy
addalany a Héa iranyelv elbirasai szerint kiallitott szamlaval rendelkezik (ami a Héa iranyelv 226.
cikkébol adéddan az add megallapitasa céljabol lényeges valamennyi adatot tartalmazza), akkor nem
kivanhat6 meg, hogy az addlevonast megalapozé kériilményeket e szamlan kiviil tovabbi bizonylattal,
okirattal is igazolja.

Az adohatosag tehat a szamla Héa iranyelv szerinti céljaval és rendeltetésével ellentétesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Tarsasagot terheli annak bizonyitasa, hogy a szolgaltatast a szamlan leirt
moédon nytjtottak. A Héa iranyelv rendszerében ugyanis maga a szamla az az els6dleges és legfobb
dokumentum, ami az addlevonasra jogositd iigylet bizonyitékaként szolgal.

A Héa irdnyelv éppen erre tekintettel ir el szigorl szabalyokat a szamla tartalmi és formai kellékeire
vonatkozdan, és éppen emiatt tartalmaz részletes és szigor(i szabalyozast az addalanyokat terheld
nyilvantartasi kotelezettségekrol.

Jelen esetben azonban az adohatésag altal az eljaras soran dtadott iratanyagban a Tarsasag
alvallalkozo6i altal kibocsitott - és formai szempontb6l nem kifogasolt - szamlikon til
megtalialhatéak voltak, a felek kozott létrejott alvallalkozasi keretszerzodések, és azok
mellékletei, melyek tartalmaztiak az 6rzétt objektumok cimét és a vallalasi arat. Rendelkezésre
alltak az éranyilvantartisok, melyek tartalmaztak az az 6rzés helyszinét, idejét, és az Grzést
végzé személyek nevét. Az alvallalkozék altal kiallitott szamlak mellékletében ugyancsak
szerepelt az Orzés-védési telephely, a ledolgozott oraszam és a vallalidsi ar. A felperes

megrendeldi és az Orzétt telephelyii tarsasagok képvisel6i az 6rzés-védelmi szolgaltatas
teljesitését elismerték. A Tarsasag iigyvezetdje, _ és a Tarsasag szakmai
valamint a Tarsasag altal igénybe vett

ellendrzését végzé alkalmazottja,
alvallalkozok képvisel6i az eljaras soran nyilatkozatot tettek, a gazdasagi események
megvalosuliasit ugyancsak megerdésitették, az alvallalkozék iigyvezetdi a szamlak kiallitasat
elismerték. A személyesen meghallgatott, illetve irasban nyilatkozatot tett vagyonérok
elmondtik, hogy a Tarsasig megrendeléinek a telephelyein, illetve az érzott tarsasagok
telephelyein végeztek munkdt a vizsgalt idészakban. A munkavallalok a Tarsasdg
alvallalkozdinak iigyvezetdit és alkalmazottait, mint a felettesiiket nevezték meg, 6k adtak az
utasitasokat és a fizetésiiket is t6liik kaptak, ami ugyancsak azt erésiti meg, hogy a Tarsasag a
szamlakibocsaté tarsasagoktél vette igénybe a szolgaltatast.

Az koriilmény, hogy a Tarsasag megrendeli nem tudtik minden esetben megnevezni az egyes
telephelyeken ténylegesen munkat végzék személyét, nem bir az iigyben jelentdséggel, hiszen a
munkat végz6 vagyonérik nevét, az 6rzés helyszinét és idejét a revizié rendelkezésére bocsatott
oranyilvantartisok tartalmaztik, mely nyilvantartasok a Tarsasiag altal kiallitott szamla
mellékletét képezték. A munkat ténylegesen elvégzé vagyonérok személye a csatolt
dokumentumok, és az adéhatosag nyilvantartdsai alapjan megallapithaté volt, ket a revizio-
személyesen meg is hallgatta, illetve irasban nyilatkoztatta.

Baér a Térsasag ligyvezetGjének nyilatkozata szerint a vele szerz6d6 alvallalkozok esetében csak arrdl

gy6z0dott meg, hogy rendérségi engedéllyel, kamarai tagsdggal rendelkeznek-e - mely engedélyek
meglétét a Masodfokil adéhatosag nem is vitatta a hatdrozatiban - és nem kérdezett ra, hogy az
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alvallalkozok rendelkeznek-e a munkak elvégzéséhez sziikséges személyi feltételekkel, azonban a
Térsasag részérol _nunkavéllalc') folyamatosan ellendrizte az egyes objektumoknal a
teljesitést, melyet a vagyonorok vallomasa is egyértelmiien alatamasztott.

Itt sziikséges arra is ramutatni, hogy a Maisodfoki adéhatésag altal hianyolt 6rnaplok
vezetésére a Tarsasignak nincs torvényi kotelezettsége, csupan Rendorségi naplo vezetése
kotelezd a szimara, amelyet a Rend6rség minden évben le is ellendrzitt. Bar egyes szerzodések
esetében megjelent szerzédési kotelezettségként az 6rnaplo vezetése, azonban azt kivaltotta az
oranyilvantartas, mely tartalmaban kozel azonos adatokat rdgzitett és amely minden szamla
mellékletét képezte.

Mindezek alapjan az adéhatésag a Térsasag éltal szolgaltatott adatokkal, tényekkel, bizonyitékokkal
szemben nem igazolta kétséget kizaré médon a szamlakibocsatok teljesitésének hianyat, ezért alappal
nem hivatkozhat arra, hogy a Tarsasag altal igénybe vett szolgaltatisok nem a Tarsasag
alvallalkozdinak teljesitésében valosultak meg.

A fent leirtak szerint a Masodfokiu adohatésag a kozosségi joggal ellentétesen értékelte a
Tarsasag terhére az 1.1. pontban felsorolt koriilményeket. Ezekért a korilményekért a
Tarsasig nem tartozott, és nem is tartozik felelésséggel. A szimlakibocsato tarsasagok, illetve
azok alvallalkozéi altal elkdvetett szabalytalansagok miatt a Tarsasag addlevonasi joga nem
csorbulhat, ugyanis a Tarsasag ezekrél a koriilményekrél nem tudott, és nem is kellett, hogy
tudjon.

A Masodfoki adéhatésag hatarozatat, az elsdfokil hatérozatra kiterjedden a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Tarsasag éltal elSterjesztett — fentiekben felhivott érveket
felvonultaté — kereseti kérelmiinknek megfeleléen nem talalta fenntarthatonak, melynek megfeleléen
12.K.27.194/2014/5. szamu itéletében a masodfoki hatdrozatot megsemmisitette és az adohatosagot
0jj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Megillapitotta, hogy az els6- és masodfoku hatarozat nem 4ll teljesen 6sszhangban, és egyértelmiien-
megallapitott tényallast, és annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat egyik hatdrozat sem tartalmaz.
ftéleti allaspontja szerint a hatdrozatokbol nem allapithaté meg kétségteleniil, hogy az addhatdsag a
szamlak tartalmi hiteltelenségét mire alapitotta. Nem latta bizonyitottnak, hogy szolgaltatast a
szamlakibocsatd tarsasagok nyujtottak, ezért megallapitisa szerint a szdmldk mogott megvalosult
gazdasagi események nem a szamla szerinti felek kozott, és nem a szémla szerinti médon mentek
végbe. Vagy a jogiigylet valds tartalmanak mindsitése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
Tarsasag iigyvezetdje egy csalard szandéki, tudatos 4fa kijatszdsra irdnyulé szamldzasi lancolat
létrehozasaban, miikodtetésében vett részt. Vagy a gazdasagi esemény felek kozotti megvalosulasat
nem vitatta, de objektiv koriilmények alapjan bizonyitotta, hogy a Térsasag képviseldje tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy afa-kijatszast megvalosito ligyletben vesz részt.

Miutan a Masodfokt adohatosag hatdrozatiban nem rogzitette egyértelmien a megallapitott
tényallast, abbol a bizonyitékok okszerii mérlegelése sem 4llapithaté meg, ezért a birosag a
hatdrozatot érdemi feliilvizsgilatra nem talalta alkalmasnak. A gazdasigi esemény hianyara, a
Tarsasag csalasban val6 részvételére, szamlazasi lancolat miikdtetésére iranyuld tényallas nem keriilt
megallapitasra.

Rogzitette a birdsag, hogy a Tarsasag az eljards soran az iratanyagit a revizié rendelkezéscre
bocsétotta, melyben megtalalhatok voltak a Tarsasag alvallalkozoi altal kibocsatott - és formai
szempontbdl nem kifogasolt - szamlak, a felek kozott létrejott alvallalkozasi keretszerzodések, és
azok mellékletei, melyek tartalmaztdk az 6rzétt objektumok cimét és a vallalasi arat. Rendelkezésre
alltak az oranyilvantatlasok, melyek tartalmaztdk az az 6rzés helyszinét, idejét, €s az Orzést végzd
személyek nevét. Az alvallalkozok altal kiallitott szamldk mellékletében ugyancsak szerepelt az
Orzés-védési telephely, a ledolgozott raszam és a vallalasi 4r. A Tarsasag megrendel6i és az Orzott
telephelyi tarsasdgok képviseldi az Orzés-védelmi szolgiltatds teljesitését elismerték. A Tarsasag
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ﬁgyvezetéje,_ és a szakmai iranyitast végz0 alkalmazot'tja_\'alamm‘f a
Tarsasag altal igénybe vett alvallalkozok képviseldi az eljars soran nyilatkozatot tette"k., a gazd,asafgl
események megvalosuldsat ugyancsak megerésitették, az alvallalkozok lgyvezetor a szarfll?k
kiallitasat elismerték. A személyesen meghallgatott, illetve irasban nyilatkozatot tett Vagyonoqu
elmondtak, hogy a Tarsasag megrendel6inek a telephelyein, illetve az 6rzott térsa}ségok telepheﬂlyel,n
végeztek munkat a vizsgalt idészakban. A munkavallalok a Térsasag alvallalkozoinak iigyvez.etmt és
alkalmazottait, mint a felettesiiket nevezték meg, 6k adtik az utasitasokat és a fizetésiiket is tOliik
kaptak, ami ugyancsak azt erdsiti meg, hogy a Téarsasag a szamlakibocsato tarsasagoktol vette igénybe
a szolgaltatast.

Az elséfoki birosag idézte az EUB C-439/04. és C-440/04. szam egyesitett ligyben (tovabbiakban:
Kittel-iigy) és a Mahagében-iigy egyes részeit, majd rogzitette, hogy a Masodfokli ad6hatosag
hatarozatanak indokoldsa nem &ll 6sszhangban az Eurdépai Unié Bir6saganak gyakorlatdval és
irAnymutatasaval.

Az els6foku birdsag Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Masodfoki adohatdsag
" hatarozatanak indokldsa nem tartalmaz olyan relevans és objektiv bizonyitékot, mely a
szamlakibocsatok érdekkorében felmeriilt szabalytalansagot, valamint a Tarsasag errdl valo tudomasat
bizonyitana. A megismételt eljaras soran a tényallas és az alapul elfogadott bizonyitékok rogzitését
irta eld azzal, hogy Inditvanyozé Afa levonasi jogénak gyakorlisa csak akkor tagadhaté meg, ha
kétséget kizardan bizonyitasra keriil, hogy a Tarsasag tudta vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy az
addlevonas alapjaul szolgald tigyletre addcsalas céljabdl keriilt sor.

A Masodfoku adohatosag feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokit birdsig 1j
eljardsra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az itélet sérti az Art. 1. § (7) bekezdés, 2. § (1) bekezdés
és 44. § (2) bekezdés, az Afatv. 119. § (1) bekezdés, 120. §, 127. § (1) bekezdés, 131. § (1) bekezdés,
valamint az Sztv. 15. § (3) bekezdés, 165. § (2) bekezdés, 166. § (2) bekezdés rendelkezéseit, az
itéleti indokolas okszertitlen, jelents terjedelmi bizonyitas kiegészitésére a perben nem keriilt sor, a
per targya pedig nem az els6foku, hanem a masodfoku adohatdsag hatarozata volt.

Véleménye szerint, a masodfokon eljart ad6hatosag objektiv koriilményeket tart fel arra, hogy a
torvénysértéen miikodo tarsasagok haldzatanak 1étrehozasaban Inditvanyozonak szerepe volt, kiilonds
tekintettel a Tarsasag és az azonos tulajdonosi és vezetdi korrel korabban mitkdé tarsasagok iizleti
partnereikben €s milkodésiikben rejlé azonossagara. E téren hangstilyozta, hogy a T4rsasag ugyanazon
megrendel6knek ugyanazt a munkat folytatta tovabb, mint az emlitett, jogelddnek nem tekinthetd
tarsasag, a vagyondéroknek nem volt tudomasuk munkaerd kolcsonzésrol, a szamlakibocsatd
alvallalkozéi ugyanakkor munkaeré klcsdnzésre jogosité engedéllyel nem rendelkeztek, irataik nem
voltak elérhetdek, adokotelezettségeiket nem teljesitették. Kiemelte, hogy a Tarsasag iigyvezetdje a
munkahoz sziikséges személyi feltételeket nem ellendrizte, a szamlakibocsatdkkal kitott szerzddések
ellenére — kivéve a #}(ﬁ—vel kotott szerzédést — alvallalkozokrol tajékoztatast nem
kért és nem kapott. Eloadta, hogy az oranyilvantartdsok szamldkhoz, szerz6désekhez nem voltak
rendelhet6k, 8rnaplét ugyanakkor nem vezettek, a gazdasigi események szamldkon szerepld felek.
kozti létrel'étte nem volt megéllapithato. Utalt arra is, hogy ||| lunkavalialsja voit I

Kft-nek is, < dig 2 felperes ligyvezetdjét régrél ismerte. Hangsilyozta,
hogy a szamlara szamviteli bizonylatként az Sztv. rendelkezései is vonatkoznak.

Inditvanyoz6 feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartisat kérte a
keresetlevelében el6adottakkal egyezden, azzal egészitve ki, hogy _Kft-vel valo
korabbi gazdasigi kapcsolatrol csak a Tarsasdg megrendeldi - és nem a megallapitassal érintett
alvéllalkozok - nyilatkoztak, a Tarsasag altal kiépitett lancolatra az eljard adohatosagok bizonyitékot
nem nevesitettek, a Méasodfokii adohatosag prekoncepci6 felallitdsaval az Art. 97 . § (4) bekezdésével
ellentétesen telepitett a Tarsasagra bizonyitasi kotelezettséget, a szamlakibocsatok teljesitését a
keretszerzddések és mellékletei, az oranyilvantartasok, a megrendeldk és a vagyonérok szolgaltatas
teljesitését meger6sit6 nyilatkozatai bizonyitjak. '




‘Az ligy kozigazgatasi €s birdsagi szakaban lefolytatott, illetve a bizonyitasi eljaras eredményeként
begyljtott bizonyitékok alapjan tehat az elséfoku birdsag az Inditvanyozd keresetét alaposnak talélta,
a vitatott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az adéhatdsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A fent részletezettek ellenére azonban a Masodfoku adéhatésag feliilvizsgalati kérelmére eljaro
Kiiria, jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Itéletében, a benyiijtott bizonyitékok ismételt
egybevetésével az 1. foku birésaggal ellentétes allaspontra helyezkedett, annak alatimasztisa
nélkiil, hogy az 1. foku birésag a bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil, vagy a logika
szabalyaival ellentétesen mérlegelte volna, megsértve ezzel a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. térvény (tovabbiakban: Pp.) 275. §-aban rendezett feliillmérlegelés tilalmat és az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallisanak a biztonsig, a rend és az igazsigossag kiteljesitését célul
tiizd, valamint a visszaélés és részrehajlas nélkiili iigyintézésrol sz6lé elbirasat, az Alaptorvény
R) cikkét, T) cikkét, XV. cikkét (torvény elotti egyenloség), XXIV. cikkét (részrehajlas tilalma,
tisztességes hatosagi iigyintézés kivetelménye), XX VIII. cikkét (tisztességes eljarashoz valo jog),
26. cikkét (biroi fiiggetlenség), és a 28. cikkét (jogértelmezésre vonatkozo kovetelmények), illetve
a Tarsasag Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kihirdetésérdl szolé 1993. évi XXXI. torvény 6.
cikkében biztositott tisztességes targyalashoz, valamint hatékony jogorvoslathoz vald jogat.

2. A MEGSERTETT ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK
2.1.Magyarorszag Alaptérvénye
Nemzeti hitvallas

“Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak kézos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a
szabadsdg kiteljesitése.”

“Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi.”

Az Alaptdrvényben rogzitett Nemzeti Hitvallas szerint az allam a polgarok ligyeit visszaélés €s
részrehajlas nélkil intézi.

R) cikk
., (2) Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezoek.”

Az Alaptorvényhez fiizétt jogalkotdi indokolas szerint:

., 2. A jogforrdsok kotelezo ereje

Az alkotmdnyok hagyomanyosan tartalmazzak azon generdlklauzuldt, amely szerint a
jogszabdlyok mindenkire kitelezdek, és - dsszhangban az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével
- éppen ezért megismerhetéek. E szabdly egyben feltételezi azt is, hogy a jogszabdlyokat
mindenki ismeri, amely vélelmet dltaldban valamennyi jogrendszer alapelvi szinten alkalmazza,
hiszen ennek hidnydban a kitelezettségek nem lennének kikényszerithet6k. A cikk egyben
osszefiigg a jogegyenloség klauzuldjdval is, amely szerint a ]ogszabalyok mindenkire
egyformadn kitelezoek.”

T) cikk
(1) Altaldnosan kotelezé magatartdsi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben meg)'elblt,
- jogalkoto hatdskirrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly
dllapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megdllapithatia az onkormdnyzati rendelet és a

kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabdlyait.”

Az Alaptorvényhez fiz6tt jogalkotdi indokolas szerint:
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., Szintén a jogdllamisdg, és ezdital a jogbiztonsdg elvével dsszefiiggd kérdés a hatdlybaléptetés
kapcsdn az a jogalkotdsi torvényben szerepld rendelkezés, amely szerint a jogszabdly
alkalmazasdara torténd felkésziiléshez kell6 idét kell biztositania a jogalkotonak. Az
Alkotmdnybirisdg ezzel a kérdéssel is tobb dontésében foglalkozott. Leszigezte, hogy a
Jjogdllamisdg kivetelményével dsszefiigg, hogy a jogalkoto érvényesitse azt az elvet, hogy a
jogszabdlyok mindenkire kitelezoek [Alaptorvény R) cikk], a jogszabdly nem ismerése nem
mentesit a jogellenes magatartds kivetkezményei alél. Ezért a jogalkoté megkoveteli a
Jjogalanyoktdl a kihirdetett jogszabdlyok megismerését.”

XV. cikk

i3

.» (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
Az Alaptorvényhez fiizétt jogalkotdi indokolas szerint:

., Minden ember jogképes, tovabbd a torvény elbtt mindenki egyenld. Az egyenldséget a térvény
nemcsak a birdsdg elotti egyenliségként, hanem anndl ditaldnosabban fogalmazza meg. Az
dltalanos jogegyenldségi szabdly mellett killon rogziti azt is, hogy az alapveté jogokat
mindenki szamdra bdrmely megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani. A megkiilonboztetés
alapjaként egyes helyzeteket kiemel az Alaptorvény, a felsorolds azonban nem taxativ, a
nevesitve nem szerepld egyéb helyzetek alapjan is tilos a hatrdnyos megkiilonboztetés.”

A jogi személyek, mint jogképességgel rendelkezé szervezetek az alapjogok tovabbi
értelmezését igénylik. Az Alkotmdnybirdsig tobb izben vizsgdita, hogy az alapjogok a jogi
személyekre vonatkoznak-e. A testiilet eddigi dllando gyakorlata szerint [21/1990. (X. 4.) AB
hatdrozat, 7/1991. (Il. 28.) AB hatdrozat, 28/1991. (V1. 3.) AB hatdrozat] az alapjogok
rendszerint a jogi személyekre is vonatkoznak, igy az alapjogok alkotmdnyos védelmét
dltaldban a jogi személyek is érvényesithetik. Hasonloképpen a Ptk. 75. § (2) bekezdése is
akként rendelkezik, hogy a személyhez fiizddé jogok védelmére vonatkozo szabdlyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak a
magdnszemeélyeket illeti meg. [34/1995. (VI 24.) AB hatdrozat].”

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hatdridén belil intézzék. A hatésdgok torvenyben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorvényhez flizott jogalkot6i indokolas szerint:

Az Alapjogi Chartdban foglalt megfeleld iigyintézéshez, az um. ,,jo kizigazgatdshoz” valo
Jjog mintdjara fogalmazza meg az Alaptorvény a birésdgokon kiviil a kizigazgatdsi hatdsdgi
eljardsokra vonatkozoan is a tisztességes eljards kovetelményét, amely szerint mindenkinek
Jjoga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlis nélkiil, tisztességes modon és ésszerti
hatariddn belill intézzék.”

»A hatdsdag fogalmdba tigabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a
kozigazgatdsi szervek mellett a birdsdgok is.”

»Elvként érvényesiil tehdt a pdrtatlan és részrehajlds nélkiili _iigyintézés, amelynek
megvaldsitdsa szoros dsszefiiggésben all a logegvenloseg, a diszkrimindcid tilalma, valamint
az emberi méltosdag alkotmanyos elveivel.

»A tisziességes iigyintézés kovetelménye nem csupdn a jogszabdlyok megtartdsdval azonos,
bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak.”

XXVIII cikk
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,» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszeri hatdaridon beliil birdlja el.”

Az Alaptorvényhez flizott jogalkotoi indokolas szerint:

»Az Alaptorvény az igazsdgszolgdltatashoz valo jogok kirében a nemzetkiozi emberi jogi
dokumentumokat kovetve fogalmazza meg a birésdghoz fordulds jogdt, illetve a birdsdgok
tisztességes eljdrdsdhoz valo jogot, beleértve az eljdrdsok ésszerii hatdridén belili
elbiraldsdhoz valo jogot is.”

»Az Alaptorvény elismeri mindenki jogdt ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
kozigazgatdsi és mds hatosdgi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

»A cikk tehdt a birésdgi eljdrds olyan alkotmdnyos garancidit biztositja, mint a tisztességes
eljdrashoz valé jog, a fair eljdrds elve, a birésaghoz fordulds joga, a védelemhez vald jog, a
Sfegyverek egyenlésége, a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elve, az drtatlansdg
vélelme vagy a jogorvoslathoz valé jog, amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatok.”
»Mindezek koziil a tisztességes eljardshoz valo jog taldn a legdtfogobb jog, amelynek
nemzetkizi irodalma is igen jelentds, kiszonhetden a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes
eljdrdshoz valé jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, ugymint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya. A hatdlyos szabdlyozds azonban inkdbb az elébbihez kozelit, ugyanis az
igazsdgos jelzd helyett a tisztességes-t haszndlja, és tartalmazza az ésszerii idon beliil t6rténd
elbirdlas kovetelményét is.”

»A cikk alapjdn tehdt az igazsdgossdg helyett a tisztességes eljdrds kovetelménye érvényesiil,
amely az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint olyan miniség, amelyet az eljdrds egészének
és_koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppiigy, mint az sszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan
vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozat]”

., Az Alkotmdnybirésdg is ramutatott, hogy csak formalizdlt eljdras szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljdrdsi _normdk betartdsdval miikidnek
alkotmdnyosan _a__jogintézmények. A _formalizdlt eljdrds korébe tartoznak példdul a
jogorvoslat szabdlyai vagy a jogerd intézménye, hiszen az alaki és anyagi jogeréként valo
pontos meghatdrozottsdga a_jogdllamisdg részeként alkotmdnyos kévetelmény. [9/1992. (I
30.) AB hatdrozat]”

26. cikk

.. (1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljdaras
keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai pdrtnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.”

Az Alaptdrvényhez fiizott jogalkotéi indokolas szerint:

A birdi fiiggetlenség egyik leglényegesebb eleme az itélkezd biré fiiggetlensége, amely egyben
az itélkezés szinvonaldt is meghatdrozza. A birdi fiiggetlenség a torvényeknek valo aldvetettség
mellett mds jellegii fiiggéséget vagy aldvetettséget is kizdar. Ez nyilvanul meg abban az
alkotmdnyi rendelkezésben is, amely szerint a birdk itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatok. Mindez biztositja a kiilsG befolydstol mentes tevékenységet.”

,Igy a jogot a birésdgok sajdt értelmezésiik szerint dllapitjdk meg. [38/1993. (VI 11.) AB
hatarozat] Ekként értelmezte a birdi fiiggetlenséget az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsagdanak
R (94) 12. szému ajanldsa is. Ennek indokoldsa szintén azt hangsulyozza, hogy a_birénak

abszolit szabadnak kell lennie az iigyben és a meggyozidésének, valamint a tényeknek és a
jogszabdlyoknak megfelel dontést kell hoznia.”

28. cikk
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A birésigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok ’ce’lja'val és az
Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Az Alaptdrvényhez flizitt jogalkotdi indokolds szerint:

wAz Alaptorvény meghatirozza a birdi jogértelmezés irdnyvonalait: a birdsdgok
jogalkalmazo tevékenységiik elldtdsa sordn a jogszabdlyok szovegét azok céljaval és az
Alaptirvénnyel ésszhangban kitelesek értelmezni, ez azonban nem zdrja ki az egyéb
jogértelmezési formdkat. Egyuttal a jogértelmezés kiindulopontjaként azt régziti, hogy a
Jjogszabdlyok a jozan észnek megfeleld, erkolcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak.”
Szintén uj rendelkezés az a jogértelmezésre nézve adott irdnymutatds, amelyet az Alaptorvény a
birésagok szamdra hatdroz meg. Ez eldirja, hogy a jogszabdlyoknak elsdsorban olyan
értelmezést kell tulajdonitani, amely ésszhangban _dll_az Alaptérvénnyel E vonatkozdsban
kiilonos jelentdséget kell tulajdonitani az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének, amely szerint
az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és a torténeti

>

alkotmadnyunk vivmdnyaival ésszhangban kell értelmezni.”.

2.2. Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. Cikk — Tisztességes targyaldshoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és
kotelezettségei tdrgydban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozotisdgdt illetéen.

A fentiekben felhivottakat (2.1. és 2.2. pont) Osszegezve az Alaptdrvényben rdgzitett Nemzeti
Hitvallas szerint az allam a polgarok iigyeit visszaélés nélkiil intézi. Ennek a hitvallasnak felel meg
azon R) cikkben rogzitett alapvetés, hogy az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezéek,
ezaltal a Pp. rendelkezései nemcsak a polgarokat, hanem a birdsagokat, koztiik a Kuriat is kétik. E
cikk egyben a - jogalkoté indokolasaval alatamasztottan - dsszefiigg a jogegyenléség klauzuldjaval
is, amely szerint a jogszabdlyok mindenkire egyforman kotelezdek. Az Alkotmanybirosag a T)
cikkel is tobb dontésében foglalkozott, mely kimondja, hogy kitelezé magatartasi szabalyt
az Alaptdrvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly, jelen esetben kiilondsen a Pp.
allapithat meg. Az Alkotmanybir6sig ennek kapcsan tobb ligyben leszogezte, hogy a
jogallamisag kovetelményével sszefiigg, hogy a jogalkotd érvényesitse azt az elvet, hogy a
Jogszabalyok mindenkire kotelezek, a jogszabaly nem ismerése nem mentesit a jogellenes
magatartas kovetkezményei aldl. Ezért a jogalkotd megkdveteli a jogalanyoktdl - ideértve a Kiriat is -
a kihirdetett jogszabalyok megismerését és megtartasat.

Az Alaptorvény XV. cikkében rendezett torvény elott egyenléség nemcsak a birdsag elétti
egyenlOséget foglalja magéba, hanem azt is, hogy az alapvetd jogokat mindenki szimara barmely
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani, azaz az Alkotmanybirdsag feladata, hogy a jogszabalyok,
koztiik a Pp. 275. §-anak (nem kirivoan okszeriitlen mérlegelésbdl adédo feliilmérlegelési tilalom)
megtartasaval, biztositja a Tarsasag torvény el6tti egyenloségét és ezaltal a jogallamisagot.

Ezzel szorosan Osszefligg az Alaptorvény XXIV. cikke, mely ugyancsak ramutat arra, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok, igy a Kuria részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon biralja el. A ,hatésag” fogalmaba ugyanis tigabb értelemben minden jogalkalmazé szerv
beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek mellett a birdsagok is. A tisztességes iigyintézés
kévetelménye azonban nem csupan a jogszabilyok megtartasaval azonos, hanem szoros
osszefiiggésben all a jogegyenléség és a diszkriminacié tilalmanak elvével.
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Az Alaptorvény XXVIIIL cikke még konkrétabban fogalmaz, amikor kimondja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes targyalason biralja el. A cikk tehat a birdsagi eljaras olyan
alkotmanyos garanciait biztositja, mint a tisztességes eljarashoz valé jog, a fair eljaras elve.

A tisztességes eljarashoz vald jog az emberi jogi egyezményekben is szerepel, igymint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkében, illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban. Az Alkotmanybirosag tobbszor kifejtett allaspontja szerint a tisztességes
eljaras kovetelménye olyan min6ség, amelyet az eljaris egészémek és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni, melynek vizsgalata az Alkotmanybirdsag feladata.

Arra is ramutatott a Tisztelt Alkotmanybirdsag, hogy egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az osszes részletszabaly betartiasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes. Csak az eljarasi normak betartdsdval miikddnek alkotményosan ‘a
jogintézmények. A formalizalt eljaras korébe tartoznak példaul a jogorvoslat szabalyai vagy a jogerd
intézménye, hiszen az alaki és anyagi jogeréként valé pontos meghatirozottsiga a jogallamisag
részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott jogorvoslati
lehetdségek mellett beallott j Jogero tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja,
igy a jogbiztonsag része.

A jogrend egészének biztonsagat szolgalja tovabba az Alaptorvény 26. cikke is, azaz hogy a birak
fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve. A birénak abszoliit szabadnak kell lennie az
ligyben és a meggy6z6désének, valamint a tényeknek és a jogszabalyoknak megfelel6 dontést kell
hoznia. Az Alaptdrvény 28. cikke azonban meghatarozza a bir6i jogértelmezés iranyvonalait, a
birésagok jogalkalmazé tevékenységiik ellatiasa soran ugyanis a jogszabalyok szivegét, azok
céljaval és az Alaptiorvénnyel dsszhangban kotelesek értelmezni, azaz a Kiria a jogértelmezése és
ezaltal a bizonyitékok Osszevetése soran a Pp. 275. §-a és az annak kapcsan kialakult joggyakorlat
szerint, csak akkor 4llapithat meg jogszabalysértést a bizonyitékok ismételt 6sszevetése soran, ha az I.
foku birésag bizonyitékok kirivéan okszerltlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes eljarasat
igazolja.

A fentiek alapjan a jogbiztonsagbdl levezethetd jogerd tiszteletben tartdsara irdnyuld jogallamisagi
kovetelmény, a torvény eldtt egyenldség és a jogértelmezésre vonatkozd kovetelmények utjan a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal is szoros Osszefliggést mutat.

'Emellett ahogy arra a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat Indokolasdnak {79] pontja ramutat az EJEB a
jogerds biréi itéletek hatékony érvényesiilését a részes dllamok jogrendszerének alapjat ado
jogillamisag elvébél levezetve, de a birésighoz valé Jog részeként értelmezi. A birdsaghoz
fordulas joga pedig a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog része. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak (tovabbiakban: EJEB) tevékenysége soran kialakult itélkezési gyakorlata pedig a hazai
igazsagszolgaltatasi szervekre nézve az Alaptorvény Q) cikkének (2)-(3) bekezdése alapjan kotelezd,
amelyet a Tisztelt Alkotmanybirdsag a 32/2003. (IV.4.) AB hatarozataban és a 61/2011. (VIL.13.) AB
hatarozatiban maga is elismert.

Az 5/1999 (I11.31.) AB hatarozatban, valamint a 7/2013. (IIl.1.) AB hatarozatdban a Tisztelt
Alkotmanybirésag pedig ramutatott arra is, hogy a jogbiztonsig és a jogerd tiszteletének sérelme
egyben alapjogi sérelmet is jelent.

3. AZ ALAPTORVENY- ELLENESSEGET MEGALAPOZO BIROI GYAKORLAT BEMUTATASA
Az Alaptdrvény fentiekben kifejtett rendelkezései mellett az alabbiakban a relevans birdsagi gyakorlat
bemutatdsaval kivanunk ramutatni a Kiria itéletében rejlo alaptorvény-ellenességre, amely sérti az

Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasz A)-B) pontjaiban megjelolt alapvetd jogait, kiilondsen a
jogbiztonsag és a jogerd tiszteletben tartisanak elvét.
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Inditvanyozé elSljaréban rogziteni kivanja, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény
hatalybalépését megeldzden kialakitott joggyakorlata - a 22/2012. (V.11.) és a 7/2013. (III.l) AB
hatérozatokra tekintettel - iranyadé a jelen iigyben felmeriild alapjogi kérdés elbiralsa soran is. A
hivatkozott AB hatarozatok kimondjak ugyanis, hogy az Alkotméanybirésag ,.felhaszndlhatja azokat
az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése eldtt hozott kordbbi hatdrozata, az akkor
elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét az
el6z6 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmi - rendelkezései és értelmezési
szabalyai alapjdn ez lehetséges."

3.1. A jogero tiszteletben tartisanak elvével ellentétes itélet hozatala

Az Inditvanyozo6 allaspontja szerint az itélet sérti a jogerd tiszteletben tartdsanak elvét, mivel az
itéletben a Kuria a bizonyitékoknak a feliilvizsgalati eljarasban nem megengedett feliilmérlegelését
végezte el, és az annak alapjan megallapitott tényallasra alapitottan hozott 1j az 1. foki birdsaggal
szembehelyezkeds itéletet.

A joger6 védelme az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a jogallamisig részét képezd jogbiztonsig
elvéhez kapcsoloddan jelent meg. Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményét a
jogeré intézménye hozza oOsszhangba, a jogbiztonsig elsédlegessége alapjan. A jogerd
intézménye, alaki és anyagi joger6ként valé pontos meghatirozottsiga a jogallamisag részeként
alkotmanyos kdvetelmény. Az Alkotmanynak megfelelen biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett
beallott jogerd tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsigat szolgalja. A jogerds hatirozatok
megvaltoztathatatlansdgdhoz ¢és iranyaddé voltdhoz alapvetd alkotméanyos érdek fiizodik. A
jogallamisag lényeges eleme, hogy a térvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, mikor
tamadhaté6 meg egy birésiagi hatirozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a
jogerdssé valt hatirozat megtamadasara milyen feltételek alapjan van lehetéség, s hogy mikor
kovetkezik be az az allapot, amikor a joger6s hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhaté.
A jogbiztonsig megkoveteli, hogy a jogerds hatirozat — az eldontott kérdés személyi és targyi
keretei kozott — irdnyadéva valjék mind az eljarasban résztvevékre, mind a késébb eljaro
birésagra, illetéleg mas hatdsagra. (32/2003. (IV.4.) AB hatarozat [76])

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [79] és [81] szakasza tovabba kimondja, hogy ,.az EJEB a jogeréds
birci itéletek hatékony érvényesiilését a részes dllamok jogrendszerének alapjdt adé jogdllamisdg
elvébdl levezetve, de a birésighoz valo jog részeként értelmezi.” Emellett pedig , az
Alkotmdnybirésdg szintén a birésdghoz fordulds alapjoga részének tekinti a jogerds itéletek
hatékonysdgdt, a jogerd tiszteletben tartdsinak kovetelményét, mely ugyanakkor a jogdllamisdg
elvétdl elvonatkoztatottan nem értelmezhetd.”

A jogerd attérésének sziikséges (de nem elégséges) alkotméanyossagi feltétele pedig, hogy ismérveit
torvény pontosan meghatarozza, s igy kiszimithat6 legyen.” [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH
1992, 59, 66.] :

A tekintetben, hogy az alapul szolgald esetben sériilt-e a birdsaghoz fordulds joga a jogerds itélet
hatélyon kiviil helyezése miatt, az alabbi konkrét koriilményeket sziikséges értékelni.

A Pp. 275. §-a alapjan a feliilvizsgalati eljardsban foszabaly szerint nem keriilhet sor a bizonyitékok
feliilmérlegelésére. Ez aldl csak sziik korben teremt kivételt a legmagasabb szintii igazsagszolgaltatasi
forum, ha a megallapitott tényallas iratellenes, illetve a bizonyitékok kirivéan okszeriitleniil, vagy
a logika szabalyaival ellentétesen keriiltek értékelésre (BH 1993.768, BH 1994.622, BH 1994.639,
BH 1995.134, BH 1998.401, BH 2001.197, KGD 1993.274, KGD 2007.232, KGD 2014.30). A
3085/2013. (IIL. 27.) AB végzésében az Alkotmanybirdsag tovabba elismerte a Kiria térvényi jogat
arra, hogy jogszabélysértést allapitson meg ,a feliilvizsgdlt itéletben megdllapitott ténydlldssal
Osszefiiggésben, ha az nyilvanvaloan helytelen, kirtvéan okszeriitlen vagy logikai ellentmonddst
tartalmazo kivetkeztetésen alapszik. ” Tehat csak ezen feltételek teljesiilés esetén keriilhet sor a jogerd
attorésére.



Ezzel egybehangzdé mdédon a Kuria tobb itéletében maga is kifejtette, hogy a Pp. 272. § és 275. §
szabalyaibdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt nincs
helye bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem altal vitatott korben a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan donthet,
jogszabalysértést azonban a bizonyitékok kirivéan okszeriitlen Vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése is megalapozhat.

Ezzel ellentétben a Kiria itéletének indokoldsa az eljaras korabbi szakasziban beszerzett
bizonyitékok ismételt értékelésébdl, egybevetésébdl all, annak alatamasztisa nélkiil, hogy az L.
foku birosag a bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil vagy a logika szabalyaival ellentétesen
mérlegelte volna. Azon Kiriai érvelés, hogy valamely bizonyiték ,az L foku birésdg dltal
bizonyité erét nem képvisel” vagy bizonyos bizomyitékokat ,irrelevinsnak itélt”, még nem
tamasztja ala az iratellenességet vagy a kirivoan okszeriitlen, logika szabalyaival ellentétes
mérlegelést. Az a koriilmény, hogy az I. foki birésag a bizonyitékok egyenként és dsszességében
torténé értékelése soran egyes bizonyitékoknak kisebb, vagy nagyobb jelentdoséget tulajdonitott,
még a birésag diszkreciondlis jogkdrébe tartozik, jogszabalysértést csak akkor allapithat meg a
Kiria a mérlegelés sordan, ha az adott bizonyiték egyaltalin nem keriilt vizsgalat ala, vagy
annak értékelése iratellenesen, vagy kirivoan, a logika szabalyaival ellentétesen tortént.

Ilyen megallapitast azonban a Kiiria vitatott itéletében nem tett, illetve nem timasztott ala.

Amennyiben a Kiria egyes indokait kiilon, illetve az I. foku birdsag érvelésével Osszevetve is
megvizsgaljuk, Ggy az alabbiak rogzithetSek:

3.2. A Kkirivéan okszeriitlen, logika szabalyaival ellentétes mérlegelés hianya

A Kuria déntésének indokolasaban tébb helyen (6. oldal 4. bekezdés, 8. oldal 4. bekezdés)

altalanosit6, a tényallasi hattér konkrét részleteit, illetve bizonyitékokat ignoral6 kijelentéseket tesz,
melyekben kifejti, hogy véleménye szerint az I. foka birésag altal lefolytatott ,, ellendrzés terjedelme,
iranya, és ennek a jogerds dontésben valo megjelenitése onmagdban cdfolta” az itéleti megallapitas
helyességét, ezaltal azt a Kuria alkalmatlannak tekinti a kzigazgatési hatarozat felillvizsgélatara.

A Kuria generalis jelleggel kijelenti, hogy a Masodfokl adéhatésag ,, bizonyitotta az adélevondssal
érintett szamlikhoz rendelt felperesi megrendeldk, a vagyondrok és a tdrsasdgok miikodésének
azonossdgdt, a szamlakibocsdtok személyi feltételeinek hidnydt, egyes szdmlakibocsdtck és
alvadllalkozék esetén személyi dsszefonéddsokat”. Ezzel szemben nem nevesiti, hogy mely
bizonyitékok alapjan latja ezen itéleti megallapitasit megalapozottnak és nem mutat ra arra
sem, hogy miben litja a bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil vagy a logika szabalyaival
ellentétesen mérlegelését az I. foki birdésag részérol.

A fent altalanositd kovetkeztetései azonban az alabbiak értelmében tilterjeszkednek kozigazgatasi
hatérozatok birdsagi feliilvizsgalatanak a Pp. és az Art. szabalyai 4ltal egyértelmiien kdriilhatarolt
keretein, ezaltal a feliilmérlegelés torvényi tilalmaba iitkozo itéleti megallapitasokat eredményeznek.

A Pp. 270. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a jogerds itélet vagy az iigy érdemében hozott jogerds
végzés feliilvizsgalatdt a Kuridtol - jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fél, a beavatkozd, valamint a
rendelkezés red vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz.”

A fent hivatkozott jogszabalyhelyre tekintettel a Masodfokli adohatosag feliilvizsgalati kérelmében
megsértett jogszabalyi rendelkezésként hivta fel az Art. bizonyitasi eljardsra vonatkozo éltalanos
jogelvi rendelkezéseit, valamint a bizonyitési eljaras alapvetd részletszabalyait is (1. § (7) bekezdés, 2.
§ (1) bekezdés és 44. § (2) bekezdés, az Afatv. 119 . § (1) bekezdés, 120. §, 127. § (1) bekezdés, 131.
§ (1) bekezdés), feldlelve ezaltal az addiigyekben jellemzoen alkalmazott bizonyitasra vonatkozo
rendelkezések altalanosan széles spektrumat.
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A feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Karia ftéletének 8. oldalan az alabbi megéllapitast teszi: ,,a
konkrét iigyben a Kiridnak arrdl kellett dontenie, hogy a Mdsodfokii adohatdsdg hatdrozatdban, az
elsGfoki peres eljdrdsban, majd a felilvizsgdlati kérelemben is konkrétan megjelolt, az elsé’fosz
birésdg dltal irrelevansnak itélt bizonyitékok alkalmasak-e annak bizonyitdsdra, hogy az Inditvanyozo
tudott, vagy tudnia kellett arrél, hogy a szdmlakibocsdtoktdl befogadott szémldk adotartalmdnak
levondsaval adokijatszas részesévé valik.”

Ezzel a kijelentésével azonban a Kiiria a jogintézményt kiiiresitve, rendes jogorvoslati forumma
valtoztatja a feliilvizsgalat Alkotmanybirdsag altal is rogzitetten rendkiviili jogorvoslati
eszkozét, tekintettel arra, hogy a bizonyitasi szabalyok behivatkozasaval a bizonyitékok I. foku
itéleti megallapitasokkal ellentétes, ismételt értékelésére, ezaltal Jogellenes felillmérlegelésére
jogositja fel a testiiletet.

Expressis verbis kimondja maga a Kuria is, hogy itéletének indokolasaban feliilmérlegeli az I. foku
bir6sag bizonyitékokat értékeld, diszkrecionalis megallapitasait, amikor is ugyancsak konkrétumok
nélkiil kijelenti itélete 9. oldalan, hogy véleménye szerint az adéhatdsag altal megallapitott tényallas
és jogi indokolas ,, egyértelmiien tartalmazta az addkijdtszds lényegét, és a vonatkozo — az elsdfokiu
birésdg dltal bizonyito erét nem képviselé — bizonyitékokat.”

Ugyancsak a bizonyitékok megbizhatosaganak és bizonyit6 erejének az I. foka birdsag véleményétol
eltérd értékelésére és ezaltal felillmérlegelésre szolgaltat példat a Kuria dontésének 10. oldalan tett
megallapitasa, amely szerint ,, az elséfoki birosdg dital irrelevansnak itélt bizonyitékok egyenként és
Osszességiikben is alkalmasak voltak annak objektiv alapi bizonyitdsdra, hogy a Tdrsasdgnak
legaldbb tudnia kellett arrdl,” hogy a szamlak befogadasaval addkijatszasra iranyuld tevékenységben
vesznek részt. '

Itt sziikséges azonban megjegyezniink, hogy az 1. foka birésig az egyes bizonyitékokat nem
okszeriitlen, a logika szabalyaival ellentétes mérlegelés eredményeként mindsitette
irrelevansnak - melyet maga a Kiiria sem mondott ki -, hanem Kkiilon, a tényallissal és az
Eurépai Uni6 Birdsiaga el6tt a magyar iigyekben sziiletett itéletek rendelkezéseire (a C-439/04.
és C-440/04. szam1 egyesitett iigyekben hozott itélet /Kittel és Recolta Recycling/, a C-80/11. és a
C-142/11. szamu egyesitett iigyekben hozott itélet /Mahagében Kft. - David Péter iigy/ a C-
324/11. szam iigyben hozott itéletet /Toth Gabor/) alapitott érvelés mentén.

Ezt tamasztja al4, hogy az 1. foku birosag itélete 26. oldalan rogziti, ,,az kériilmény, hogy a felperes
megrendeldi nem tudtdk minden esetben megnevezni az egyes telephelyeken ténylegesen munkdt
végzok személyét, nem bir az iigyben jelentéséggel, hiszen a munkdt végzé vagyondrok nevét, az Grzés
helyszinét és idejét a revizié rendelkezésére bocsdtott oranyilvantartdsok tartalmazzak mely
nyilvantartdsok a felperes dital kidllitott szamla mellékletét képezték.”

»Az a korilmény, hogy a felperes alvillalkozoi kélcsonzott munkaerdt vettek igénybe a munkdk
elvégzéséhez olyan tdrsasdgoktol, amelyek munkaeré-kilcsonzésre engedéllyel nem rendelkeztek,
illetve, hogy a munkaeré-kilcsinzé cégek ,rovid életiiek voltak” és utobb felszamolds, illetve
végelszamolds ald keriiltek, a felszdmolonak/végelszamolonak iratanyagot nem adtak dt, ezért az nem
dllt az adohatésdg rendelkezésére, és az dfa bevalldsi és fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
valamint a bejelentett munkavallaléik utin nem fizették meg a jarulékokat, a felperes dfa levondsi
Joga szempontjdbol nem bir jelentdséggel, az a felperes terhére nem értékelhetsd”

Ezen megéllapitasra azonban az I. fokl birésag nem okszeriitleniil, hanem itéletének 26-29. oldalan,
azaz 4 oldalon keresztiil az Eur6pai Unid Birdsaganak vonatkozé dontéseit felvonultatd érvelése
mentén jutott, igy az semmiképpen nem nevezhetd logikatlannak.

Az Eurdpai Unio Birésaganak felhivott itéletei pedig egyértelmien rogzitik, hogy sSnmagaban azzal az

indokkal nem lehet megtagadni az addlevonasi jogot, hogy az adéalany nem gyéz6dstt meg arrdl,
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hogy a szamlakibocsatd rendelkezik-e a munkak elvégzéséhez sziikséges 1étszamu és szakképzettségli
bejelentett alkalmazottal, nem ellendrizte, hogy kik a bevont tovabbi alvallalkozok, 6k teljesitd
képesek-e, a szamlakibocsdto eleget tesz-e az afa bevallsi és befizetési kotelezettségének. Eppen
ezért a Karia helyezkedik szembe az Eurdpai Uni6 Birdésadganak itéleteivel, amikor az I. foku birdsag
altal a kozosségi joggyakorlatra alapitottan irrelevansnak itélet bizonyitékoknak tulajdonit az iigy
szempontjabol dontd jelentoséget.

Az 1. foku bir6sag azt is rogzitette, hogy szintén nem bir relevanciaval az afa levonasi jog
szempontjabol, hogy azonos székhelyen, azonos tevékenységi korrel és ligyvezetével miikodott
korabban a ft. Ezen megallapitasat azonban azon okbdl tette, hogy ,, bdr az
alperes utalt arra, hogy a Kft.-nél korabban két alkalommal folyt ellendrzés,
melynek sordn a felperes terhére tett hiteltelen szamldk befogaddsa miatt megdllapitdsokat, de a
kordbbi eljdrds sordn beszerzett bizonyitékokra, konkrét ténymegdllapitdsokra nem hivatkozott,
csupdn dltaldnossdgban utalt a felperesi iigyvezetd magatartdsdra.” Tehat az Adohatésag altal
eléadott tényallasi azonossagra vonatkozé bizonyitékok hidnydban az I. foka birosag eltér6
megéllapitasra nem is juthatott volna, igy ezen bizonyiték mellézése sem tekinthetd okszeriitlennek,
vagy iratellenesnek. '

Amennyiben pedig megnézziik az 1. foku birdsag tovabbi érvelését is, gy ugyancsak arra jutunk,
hogy a Kiiria feliilmérlegelést végzett, mivel az annak hidnyat tanusito okszerlitlenség, vagy a logika
szabalyaival szembehelyezked6 mérlegelés nem érhetd tetten az I. foku birésag eljarasaban.

Az 1. foku birdsig ugyanis a tényallassal megegyezden és a kozosségi joggyakorlatnak megfelelden
rogzitette, hogy a Tarsasag az eljards soran az iratanyagat a revizié rendelkezésére bocsatotta,
melyben megtalalhatok voltak a Tarsasag alvallalkozoéi altal kibocsatott - és formai szempontb6l nem
kifogasolt - szamlak, a felek kozott létrejott alvallalkozasi keretszerz6dések, és azok mellékletei,
melyek tartalmaztdk az Orzott objektumok cimét és a vallalasi 4rat. Rendelkezésre alltak az
éranyilvéantartasok, melyek tartalmaztdk az az 6rzés helyszinét, idejét, és az Orzést végzd személyek
nevét. Az alvallalkozok altal kiallitott szamlak mellékletében ugyancsak szerepelt az Orzés-védési
telephely, a ledolgozott éraszam és a vallalasi ar. A Tarsasag megrendeldi és az 6rzott telephelyii
tarsasagok képviseldi az 6rzés-védelmi szolgaltatas teljesitését elismerték. A Tarsasag ligyvezetdje,
Németh Attila, és a szakmai iranyitast végz6 alkalmazottja, || il valamint a Tarsasag altal
igénybe vett alvallalkozok képvisel6i az eljards soran nyilatkozatot tettek, a gazdasagi események
megvaldsuldsat ugyancsak megerdsitették, az alvallalkozok tigyvezetéi a szamlak kidllitasat
elismerték. A személyesen meghallgatott, illetve irdsban nyilatkozatot tett vagyondérok elmondtak,
hogy a Tarsasiag megrendeldinek a telephelyein, illetve az Orzott tarsasagok telephelyein végeztek
munkat a vizsgalt iddszakban. A munkavallalok a Tarsasag alvallalkozdinak iigyvezetbit és
alkalmazottait, mint a felettesiiket nevezték meg, 6k adték az utasitasokat és a fizetésiiket is télitk
kaptak, ami ugyancsak azt er6siti meg, hogy a Téarsasag a szdmlakibocsato tarsasagoktol vette igénybe
a szolgaltatast.

Mindezek alapjan helytalléan vonta le az 1. fokt birdsag azt a kdvetkeztetést, hogy nem nyert kétséget
kizar6é bizonyitast, sem a fiktivitas, sem hogy a Tarsasag egy adokijatszdsra iranyul6é szdmlazasi
lancolatban miikodott volna koézre. ,,Ehhez az adohatésdgnak a felek kozotti tudatos, csaldrd
szdndéki osszejdtszdst kellett volna feltdrnia, megjelolve az abban résztvevik személyét, egymdshoz
valé viszonydt, értékelve a kapcsolatrendszeriiket, részletesen be kellett volna tovabbd mutatnia az
adokijdtszdsra irdnyuld szamldzdsi lancolat miikédési mechanizmusdt.” Ez azonban nem valosult
meg sem az ad6hatésag sem a Kuria részérol.

4. OSSZEGZES
- Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-anak értelmében az a feladata, hogy az Alaptdrvényben
biztositott jogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbol kovetkezéen az Alkotméanybirdsag

feladatdhoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazoi
értelmezése talalkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes kovetelményekkel. Az
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Alkotmanybirésig az alapjogi kovetelményrendszer érvényesiilését a  biroi d('intés.ek
alkotményos ellenérzésén keresztiil utolsé belfoldi jogi forumként végsé soron maga garantalja.
Az Alkotmanybirdsag ennek soran ugyanakkor biztositja, hogy az allami miikodést megtestesitd
jogalkalmazéi dontések Gsszhangban allnak a vallalt nemzetkozi emberi jogi kotelezettségekkel is.
(30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [22]).

Az EJEB t6bb eseti dontésében kifejtette, hogy senki sem jogosult arra, hogy egy jogerds (végleges €s
kotelezd) itélet feliilvizsgalatat kérje pusztan abbdl a célbdl, hogy Gjabb targyalast tartsanak, és tjra
eldontsék az iigyet. A magasabb szintli birdsagoknak a feliilvizsgalat lehetdségét arra kell
hasznalniuk, hogy kijavitsak a bir6i tévedéseket és a silyos eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of
justice), és nem arra, hogy Ujra megvizsgaljak az iigyet. A feliilvizsgalat nem lehet alcazott
fellebbezés, és pusztan az, hogy egy kérdésnek kétféle megkozelitése lehetséges, nem képezheti
alapjat az iigy ajratirgyaldsinak. Ettd] az elvtdl csak akkor lehet igazoltan eltérni, ha azt lényeges
és kényszeritd korillmények sziikségessé teszik. A birésaghoz fordulds joga (polgari jogok és
kotelezettségek esetében) azt jelenti, hogy polgari tigyekben a félnek joga van birdsagok eldtt eljarast
inditani. E jog pedig latszélagossa valik, ha a részes allamok bels6 joga megengedi, hogy a jogeros

" biréi dontés az egyik fél hatranyara hatalytalan maradjon. A jogerds és végrehajthatd itélet csak
kivételes esetben semmisithetd meg, pusztan abbol a célbdl nem, hogy az iigyben egy masik itélet
sziilethessen. A rendkiviili jogorvoslatokat a hatésagoknak abbol a célbdl kell alkalmazniuk, hogy —
amennyire csak lehetséges — méltanyos egyensulyba hozzék az érintett érdekeket. [Ryabykh kontra
Oroszorszadg (52854/99.), 2003. julius 24., 51-52. és 55. bekezdés; Mitrea kontra Romania
(26105/03.), 2008. julius 29., 23-24. bekezdés; Varniene kontra Litvania (42916/04.), 2013.
november 12., 37-38. bekezdés; Nelyubin kontra Oroszorszag (14502/04), 2006. november 2., 24-25.
bekezdés]

Ezzel 8sszhangban az Alkotmanybirdsag is kimondja 9/1992. (1.30.) szami AB hatérozataban, hogy
,»az Alkotmdnynak megfelelGen biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett bedllott jogeré tiszteletben
tartdsa  a  jogrend  egészének  biztonsdgdt  szolgdlia. A  jogerds  hatdrozatok
megvdltoztathatatlansdgdhoz és irdnyado voltdhoz alapvetd alkotmdnyos érdek fiizodik. A
Jjogdllamisdg lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hatdroznia, mikor tamadhaté
meg egy birdsdgi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé vdlt hatdrozat
megtamadasdra milyen feltételek alapjan van lehetdség, és hogy mikor kivetkezik be az az dllapot,
amikor a jogerds hatdrozat mdr semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhato.”

A 3085/2013 (II1. 27.) AB végzés 16. pontja alapjan bar a Kuridnak lehetésége van jogszabalysértést
megallapitani a feliilvizsgalt itéletben megallapitott tényallassal 6sszefiiggésben, ,,ha az nyilvanvaléan
helytelen, kirivéan okszeriitlen vagy logikai ellentmonddst tartalmazd kovetkeztetésen alapszik".
Emellett figyelemmel arra, hogy a Kuria az iigy irataibol dolgozik, nyilvanvaléan helytelennek azok
a ténymegallapitisok mindsiilhetnek, amelyek az iratok tartalmaval nem tamaszthatéak ala,
azzal ellentétben allnak, vagyis iratellenesek (30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [85] pontja).

A jelen alkotményjogi panasszal vitatott Kiria itélet azonban, amint az a 3. pont keretében részletesen
is kifejtésre keriilt, egyetlen helyen sem hivatkozik arra, vagy timasztja ala azt, hogy az I. foku
birésag mérlegelési jogkorében eljarva a fent emlitett kirivoan logikatlan és iratanyaggal ellentétes
kovetkeztetéseket vonta volna le a rendelkezésére 4llo bizonyitékokbdl. Csupan a bizonyitékok
ismételt értékelését végezte el a Kiria azon az alapon, hogy nem taldlta az egyes bizonyitékokat
kell8en stlyozottnak, megsértve ezzel a Ptk. 275. §-aban rendezett feliilmérlegelés tilalman keresztiil
a joger0 tiszteletben tartdsanak elvét és a jelen alkotmanyjogi panasz A)-B) pontjaiban rogzitett
jogokat.

Amint arra pedig, a fentiekben részletezett EJEB gyakorlat, valamint az Alkotmanybir6sag az 5/1999

(II1.31.) AB hatérozatéban, valamint a 7/2013. (III.1.) AB hatarozatiban ramutatott, a jogbiztonsag és
a jogerd tiszteletének sérelme egyben alapjogi sérelmet is jelent.
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A fent kifejtettekre tekintettel Inditvanyozd kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Kuria jelen
alkotméanyjogi panasz 3. sz. mellékleteként csatolt, Kfv.II1.35.117/2015/7. szamu itéletét vizsgalja
meg, és fentiekben kifejtettek alapjan allapitsa meg alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg a jogerds dontést.

5. ILLETEK
Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) n) pontja alapjan az eljaras illetékmentes.
6. MELLEKLETEK:

sz. melléklet: jogi képviseld meghatalmazasa

sz. melléklet: adatkezelési nyilatkozat

sz. melléklet: A Kuria Kfv.I11.35.117/2015/7. szamu itélete

sz. melléklet: Inditvanyozo feliilvizsgalati ellenkérelme

sz. melléklet: A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regionalis Ado

Foigazgatosaganak feliilvizsgalati kérelme

6. sz. melléklet: A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.194/2014/5. szamt
L. foka itélete

7. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-dunantili Regionalis Adé Fodigazgatdsaganak
13521312122 szam II. foku hatarozata

8. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gy6r-Moson-Sopron Addigazgatésadganak 3524641959 szamu

1. foku hatérozata

SJ1-J>le\)>-—A

Budapest, 2015. szeptember 17.

Tisztelettel:
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Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag -
(8000 Székesfehérvar, Zichy liget 10.) utjan

az Alkotmanybirosag
(1015 Budapest, Donati u. 35-45.) részére

inditvanyozé

képviseletében:

alkotmanvjogi panasza

a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag
(1055 Budapest, Marko u. 16.)

Kfv.II1.35.117/2015/7. szamu - kozigazgatasi
hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott
perben a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 12.K.27.194/2014/5. szamu
jogerods itélete feliilvizsgalataként sziiletett
itéletével szemben.

30

O



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030



