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Tisztelt Alkotmanybirosag!

meghatalmazas alapjin eljaré jogi képviselém dtjdn, mint a timadott, az
alabbiakban részletezett birdsigi dontés alapjaul szolgald per IL. rendd alpereseként
érintett, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés 4) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsigrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv,) 27. §-a

alapjan tisztelettel az alabbi ALEOTMANYEm g
Ugyszam: /
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Nyilatkozatok és inditvanyok az Abtv. 26. § (Ipbekezdes, Abtv. dZt(% § ) %
bekezdés, Abtv. 27. § aldpjamr—ZFF4——rfp-t—>

1./ Az alibbiakban részletezett okfejtés nyomén inditvinyozom, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésig allapitsa meg az engem, mint alperest elmarasztalé Kutia
Gfv.VIL.30.179/2015/14. szama itéletének (a hatirozat atvételének
idépontja: 2015.03.10) — beleértve a Gy6r-Moson —Sopron Megyei Birosig
G.40.014/2001/7.  szamd  részitéletér, a  Legfelsébb  Birosig
Gf1.32.007/2001/19. szama  végzését, a  Legfelsébb  Birosag
Gf£.1.30.009/2003/3. szami végzését, a Gyér-Moson-Sopron Megyet Birosig
G.40.014/2001/83. szamu itéletét, a Gy6ri [télétabla G£1.20.072/2005/34.
szami, a Legfelsébb Birosig Gfv.IX.30.310/2006/7. szamu itéletét, a Gyod
frélotabla  G£1.20.072/2005/39. szimt végzését, a Gybr Irél6tibla
Gf£1.20.348/2011/60. szamu itéletét — alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg, mivel sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
meghatirozott tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjogom.

2./ A rendelkezésemre 4ll6 jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem, az
iigyben egyéb eljaras nincs folyamatban, a Kuria itélete az Ugy
érdemében hozott dontés.

3./ Kérem az els6 fokon eljart birésagot, hogy az itélet végrehajtasat az
Alkotmanybirésag eljardsanak befejezéséig az Abtv. 53. § (4)
bekezdése, illetve a Pp. 359/C. § (1) bekezdése alapjan fliggessze fel.




Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy hivja fel az elsé fokon
eljart birosagot az itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére a Pp. 359/C.
§ (2) bekezdése alapjan.

Kérem tovibba a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy az indoklisban
részletezettek alapjin vizsgilja meg, hogy az tgyben eljar6 birésigok eleget
tettek-e az Alaptorvény 28. cikkében rOgzitett azon kotelezettségiiknek,
hogy a jogalkalmazis sorin a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik. A hivatkozott
birdsigi hatirozatok megitélésem szetint nem felelnek meg az Alaptorvény
28. cikkében foglalt kovetelménynek, ennek keretében az Alkotminybir6sig
ismertetett gyakorlata alapjin analizisre szorul, hogy az eljir6é birosagok a
polgari eljirdsjog szabilyait az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték-e
dontésiik soran. A polgir perrendtartasrél sz6ld 1952. évi 11 totvény (a
tovabbiakban: Pp.) 8. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint a birdsig
koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevdje jogaikat
rendeltetésszer(ien gyakoroljik. A 206. § (1) bekezdés szerint a birosig a
tényallast a felek el6adisinak és a bizonyitisi eljaris sorin felmerult
bizonyitékoknak egybevetése alapjin éllapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk &sszességében értékeli, és meggySz6dése szerint birdlja el. A Pp.
221. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjin az itélet indokoldsiban réviden
elé kell adni a birosig altal megdllapitott tényallast az arra vonatkozd
bizonyitékok megjelolésével.

Az Alaptérvényben biztositott és jelen alkotmanyjogi panasz szempontjibol
vizsgilandé jogosultsagok megnevezése:

e B) cikk (1) bekezdés (jogallamisag, jogbiztonsag)

e R) cikk (2) bekezdés (a jogszabilyok mindenkire kételezéek),

e cikk (1) bekezdés (alapvets jogok tiszteletben tartasa),

o cikk (2) bekezdés (alapvetS jogok elismerése),

e XV. cikk (1) bekezdés (t6rvény elStti egyenlSség)

e XV. cikk (2) bekezdés (megkilonboztetés tilalma)

e XXIV. cikk (1) bekezdés (ugyintézés részrehajlas nélkiil, usztességes
moédon)

e XXVIIL. cikk (1) bekezdés (partatlan birdsag, tisztességes tirgyalas)

e XXVIII. cikk (7) bekezdés jogorvoslathoz valé jog)
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o 25. cikk (3) bekezdés (a Kuria biztositja a jogalkalmazas egységét)

e 26. cikk (1) bekezdés (a birak ala vannak rendelve a torvénynek)

e 28. cikk (a birdsag a jogszabalyt azok céljaval és az Alaptorvénnyel
6sszhangban értelmezi)

Végezetil ¢ korben utalnék arra, hogy Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
szerint alapvet§ jog torvényben, mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotminyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szikséges
mértékben, az elérni kivint céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Kérem a Tisztelt Alkotminybirdsigot, hogy mondja ki, hogy az gy
elbiralasara a magyar birésagoknak nem volt joghatosiga.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy abban a nem vart helyzetben, ha
osztja az tigyben eljird birdsigok joghatésigra vonatkozé allaspontat,
mondja ki, hogy a perbeli hitelszerz6dések semmisek.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sigot, hogy mondja ki, hogy perbeli gy6ri
ingatlanukban meglévé tulajdoni illetéségiikre 101.742 eut6 tSkedsszeg €s
jarulékai erejéig bejegyzett jelzilogjog alapitisa jogszabalyba titk6z6 volt.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy mondja ki, hogy Alaptorvény-
ellenes, a  Gybr-Moson-Sopron  Megyei  Birésig  feliilbirilta
G.40.014/2001/83.  szamt  itéletében a  Legfelsébb  Birosig
Gf£.1.32.007/2001/19. szam itéletét anélkiil, hogy a részitéletet nem helyezi
hatalyon kiviil.

IL.

A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a
pertorténet roviden)

Az
hitelnytjt6 és
1998. augusztus 27.-én hitelszerz6dés jott létre.

(felperesi jogel6d) mint
rendd alperes, mint hitelfelvevé kozott
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A hitel sszege 2.700.000 ATS volt. A fenti felek 1999. mircius (a Kiiria
itéletében hibdsan: mdjus)18.-an Bjabb hitelszerz6dést (jelzalogszerzédést)
kotottek (a tovabbiakban: szerzédések).

A hitel 6sszege ez esetben 1.400.000 ATS volt. E szerzédést tobbek kozott, a
I11. rend(, az V. rend( és a VI. rendl alperesek gy6ri ingatlanira bejegyzett
jelzalogjog biztositotta. Mindkét szerz3dést biztositotta tovabba, az I. rendd -
IV. rendG alperesek bianco vilté kotelezettség vallalasa is. A hitelnyjto
ausztriai székhely(i, bankként tevékenyked$ felperesi jogelédnek a perbeli
idészakban fioktelepe Magyarorsziagon nem volt. Egy alkalmazott azonban,
aki részben Ausztridban, részben a felperesi jogeléd altal Magyarorszigon
alapitott Kft-ben is dolgozott, kozremidkodott a  perbeli hitelek
kihelyezésében. E munkavallalo, magyar tigyvéddel egyiittmikodve targyalt a
magyar hitelfelvevékkel.

Az elkészitett német nyelvil ajanlatot, amit kés6bb magyarra is leforditottak,
a hitelfelvevé elfogadta, al4irta, ezzel a szerz8dés létrejott. A szerz6désekben
rogzitettek szerint, a szerz8désekre az osztrak jog volt az irdnyadd. A
szerzGdések a hitelez8 szamara azonnali felmondasi jogot biztositottak, ha a
hitelfelvevé a szerzb6désben foglalt kotelezettségeinek nem, vagy nem
megfelels idSben tesz eleget. A hitelek folydsitisira a szerz8dések alairasat
kovetben, a szerzédéseknek a felperesi jogelédhoz tortént megérkezése, a
biztositékok bejegyzéséhez sziikséges intézkedések megtétele utin kerdlt sor.
A kolcsonosszegeket a felperesi jogeléd az altala megjelolt bankban, az I.
rend alperes altal nyitott szimldra utalta ATS-ben. Azokat meghatirozott
feltételek teljesiilését kovetSen a magyarorszagi bankban vehette fel az L
renddi alperes, aki a pénz visszafizetési kotelezettségét utobb mindkét
szerz6dés tekintetében megsértette, késedelembe esett. A hitelnytjto ezért
2000. november 15.-én felmondta a hitel jogviszonyt.

A felperesi jogeléd eredeti keresetében 1. rendd alperest, mint fCkotelezettet,
a II. és a IV. rendd alpereseket mint egyetemleges valtokotelezetteket, a IIL
rend( alperest mint egyetemleges valtékotelezettet és jelzdlog kotelezettet, az
V. és VL. renddi alpereseket mint jelzalog kételezetteket 1.296.386,01 ATS, az
I. rend( alperest mint fékotelezettet, a IL-IV. rendd alpereseket, mint
egyetemlegesen valtokotelezetteket 2.759.386.,98 ATS megfizetésére kérte

kotelezni.




Az elsé fokua birdsag 2001. janius (a Kiria ftéletében hibdsan: janudr) 1-
jén kelt részitéletét a Legfelsébb Birésig GfI1.32.007/2001/19. szami
végzésével a fellebbezéssel érintett részében hatalyon kiviil helyezte, az elsé

fokt bir6sig a per Gjabb targyalasira és Gjabb hatdrozat hozatalira utasitotta.

A felperes modositott keresetében 2.746.458,08 ATS-nek, illetve
1.283.221,53 ATS-nek megfelel6 eurd, valamint ezen &sszegek utan 2000.
november 1. napjitdl jir6 14,25% késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az 1. rend( alperest. A III, az V. és a VL. rendd alperesekkel
szemben az 1.400.000 ATS t6kedsszegl hitelszerz6déshez kapcsolodd
zalogjogat érvényesitette.

Az alperesek a kereset elutasitdsit kérték. Viszonkeresetiinkben a
hitelszerz6dések, illetve a  jelzdlogszerzGdések  érvénytelenségének
megallapitisit, e kotben a jelzdlog torlését kértik az ingatlan-
nyilvantartasbol.

Az els6 foku birdsag a 2004. december 22.-én kelt G.40.014/2001/83. szimu
itéletével kotelezte az 1. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
292.848 eurét, valamint ezen Osszeg utin 2000. november 15. napjitol a
kifizetésig 14,25% késedelmi kamatot. Kotelezte tovibba II1., a VI. és az V.
rendd alperescket annak tlirésére, hogy a gydri ingatlanukban meglévd
tulajdoni illetSségiikre bejegyzett jelzalogjog alapjan 101.742 eurd t6kedsszeg
és jarulékai erejéig a felperes az ingatlanbdl kielégithesse az eredetileg
1.400.000 ATS t6kedsszegli hiteljogviszonybdl még fennillé kovetelését. A
bir6sig az alperesek viszonkeresetét elutasitotta.

A Gybri Itél6tabla a 2006. jtnius 1-jén hozott 34. sorszami mésodfoku
itéletét a  G£1.20.072/2005/39. szami végzésével hatalytalannak
nyilvanitotta, mivel megallapitotta, hogy az eljirds 2005. december 20-in
félbeszakadt.

A Legfelsébb Birdsag G£X.30.375/2011/2.  szamd  végzésével
helybenhagyott, Gf£1.20.348/2011/2. szami végzésével, a jogutodlas
megallapitdsa mellett, a félbeszakadt eljiras folytatasat rendelte el.
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Az I-V. rendl alpetesek fellebbezése folytin (a VI. rendd alperes a
fellebbezését az eljiris soran visszavonta) eljirt masodfokd birdsig ezt
kovetGen az elsG foka birésig itéletének a kamatmértékre vonatkozd
rendelkezését, az itélet rendelkez§ részében részletezettek szerint,
Gf.1.20.348/2011/60. szama hatirozatival megvaltoztatta. Egyebekben az
elsé fokt birdsag itéletét helybenhagyta.

A TIL és az V. rendi alperesek felilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet
hatilyon kivill helyezését, az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatisat és a
per tirgyat képezS kolcsonszerzédések érvénytelensége mellett a kereset
clutasitisit kérték. Alldspontjuk szerint a jogerSs itélet sérti a
hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szo6l6 1996. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 1. § (1) bekezdését, 3/A. §-anak (1) bekezdését, a Pp.
221. §-at.

2015. november 17-én a IIl. rendd és az V. rendi alperesek kiegészitették a
felulvizsgalati  kérelmitket. Az eredeti felillvizsgalati  kérelmiikben
eléadottakon tilmenden, tovabbi jogszabalysértésekre is hivatkoztak.
Beadvanyukhoz 4 bizonyitékokat csatoltak.

A felperes a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra nem tett észrevételt,
ahogyan a feliilvizsgalati kérelmet be nem nyjt6 alperesek sem.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (1) bekezdésében meghatirozott, a
jogerSs itélet kézbesitését6l szamitott 60 napon belil benygjtott
felulvizsgalati kérelemkeretei k6zott vizsgalta a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése
szetint. Az abban felhozott indokok alapjan a jogerds itéletet nem taldlta
jogszabalysértonek.

A 60 napos hatiridén tdl elGterjesztett, a feliilvizsgalati kérelmet kiegészitd
beadvinyiban megjelolt azon jogszabalysértések, amelyek a torvényes
hatiridén belil benygjtott felilvizsgalati kérelemben nem szerepeltek,
tovibba a kiegészit6 kérelemhez csatolt okiratok nem voltak vizsgalhatok,
mert 2 Pp. 275. 0 (1) bekezdése nem teszi lehet6vé 4j bizonyitékok
figyelembe vételét a felilvizsgilati eljarasban, a Pp. 273. § (5) bekezdése
pedig kizarja a feliilvizsgalati kérelem megvaltoztatasat.




A Kariahoz Gfv.VI1.30.179/2015 tgyszimon felilvizsgalati kérelmet adtunk
be, mint alperes.
A Kuria felilvizsgalati kérelmink kiegészitését elutasitotta, mert azt
hatiridén tilinak mindsitette . Ezen kiegészitésinkben jeleztiikk hogy V. és
VI. tendi alperes tekintetében 2001.06.01-én a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Birésag el6tt G.40.014/2001/7. szamon jogerds részitélet sziiletett.

I11.
Indokolas az érintett birdsagi dontéseknek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével ellentétes mivolta vonatkozasaban

1./ A Gyér-Moson-Sopron Megyei Bitésig (G.40.014/2001/7. szamd
részitéletében az elsé fokua birdsig a nemzetk6zi maginjogrol szolo 1979. évi
13. szamu tvr. (a tovibbiakban: Nmjtvr)) 7. §-dnak, 24. §-dnak, 2. §-a (1)
bekezdésének értelmezésével rogzitette, hogy a jelzalogjogra a magyar jog, a
hitelszerz6désekre a felek jogvalasztisa folytin az osztrik jog az irdnyado,
kivéve ha a kilfoldi jog alkalmazisa a magyar kozrendbe iitkozne.

Megallapitotta, a hitelszerz6dések az osztrik jog szerint nem semmisek.

Kifejtette, hogy az a tény, hogy a kolcsoniigyletek szervezésében,
bonyolitisdban szerepet jitsz6, a felperes jogeléd alkalmazisiban allo
személy jogosulatlan pénzigyi szolgiltatis blntettét kévette el és emiatt
jogerés itélet a blndsségét megillapitotta, nem jelenti azt, hogy maguk a
megkotott szerzdések semmisek lennének. Egy polgari jogi szerzdés akkor
semmis eltérd torvényi rendelkezés hianyaban -, ha a szerz6dés targya, azaz a
valamelyik fél altal a szerz6désben villalt szolgaltatis nydjtisa valosit meg
blincselekményt. A perbeli szerz8dések ezért nem lennének érvénytelenek
még akkor sem, ha az alperesnek a hitelintézetekr6l és a pénzigyi
véllalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3/A. §
(1) bekezdésével kapcsolatos érvelése helytall6 lenne. Erre tekintettel az els6
fokd birosig szilkségtelennek taldlta annak vizsgalatit, hogy a felperesi
jogeléd tevékenysége mindsithetd-e hatiron atnydl6 hitelezésnek. Az elsé
fokt birésig togzitette, hogy a szerz8dések alairasakor rendelkezésre 4llo
német nyelv szerz8dést a nélkul irta ali az I. rendd alperes, hogy azt
megértette volna. Ezt kovetSen kapta meg a szerz8dés magyar nyelvi
szOvegét, ami nem felelt meg maradéktalanul a korabban alairt német nyelv(
példanynak. Ennek ellenére azt is alairta 1998. szeptember 7-én, vagyis azon
a napon, amikor a hitel 6sszege a magyarorszagi bankszamlara megérkezett.
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A Birésag szerint, a késébb megkotott, masodik szerzédést 1ényegében nem
is olvasta el. Az L. rendd alperes ekkor kényszerhelyzetben volt, a pénz nélkil
a beruhazast nem tudta volna befejezni. E korilményekbdl az els6 foku
birésag arra koévetkeztetett, hogy az I rendd alperes a szerzédések
megkotésekor nem tanusitotta a szitkséges gondossagot. A birdsag a
fentiekre figyelemmel tgy itélte, a szerz6déskotés tovabbi konkrét
korilményeinek feltarasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyoktdl eltérd
eredmény nem volt varhatd, ezért azokat elutasitotta. A megkotott
szerzOdéseket nem tartotta nyilvanvaléan jéerkolcsbe ttkozének és a
megtimadasi okok fennallasara tortént hivatkozast sem talalta alaposnak.

Kiindulépontként, nézetem szerint magyar birdsag az tigy elbiralasira nem
rendelkezik joghat6saggal. Az 1999. marcius 18. napjan kelt szerz6dés 19.
pontja szerint a jogviszonyra az osztrak jog az iranyadd, és csak kisegitd
jogként alkalmazhat6 a magyar jog. Szintén az 1999. marcius 18. napjan kelt
szerz6dés 18. pontja alapjan hitelviszonybdl szarmazé vitit az osztrik
szOvetségl iparkamara DontSbirdsaganak dontési és egyeztetési rendje szerint
kinevezett Valasztott Birésag donti el, hacsak a felperes nem dont agy, hogy
egyéb, az alperesek tekintetében illetékes biréi féorum el6tt kivan eljarni.

Allaspontom szetint az idézett kontraktus mindkét pontjat kizarolag
ugy lehet értelmezni, hogy a felmeriilt jogvitat Magyarorszagon
f6szabalyként nem lehet elbirlni, tovabba, az Nmjtvr. 62. § (1) bekezdése
alapjan a felek vagy a kiilfoldi vagy a belfoldi birésag illetékességét kothetik
ki. Az osztrak illetékesség esetén a szerz6dés egyértelmGen a vilasztott
bir6sigot, magyar illetékes tekintetében a rendes birdsiagot. Az osztrak
joghatésag el6tti eljaras azzal is indokolhatd, hogy a felperesi
pénzintézet  Magyarorszag  teriilletén  pénziigyi  szolgaltatoi
tevékenységet nem végezhetett.

A Gy6si [télétibla G£1.20.348/2011/60. szami itéletében az elsé foka
birdsag altal megillapitott tényallast kiegészitette. Rogzitette, hogy az 1. rendi
alperessel szemben 2011. december 2-aval felszamolasi eljaras indult. A
felperes jelen petben érvényesitett kovetelését a felszamolasi eljiriasban
hitelezdi igényként bejelentette, azt a felszamolé nyilvantartisba vette. Az
itélGtabla utalt tovabba, az eljaras félbeszakadasanak, majd az eljaras

folytatasanak tényére, a vonatkoz6 hatarozatokra.
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alt szét. E két jogutdd késébb 6sszeolvadt. Ugy
itelte, emiatt nincs jelentosége annak, hogy a felperesi jogeléd szétvalasa
soran a perbeli kovetelés az azt biztositdé mellékkotelezettségekkel egyutt
melyik jogutdd vagyonaba kertilt.

A Kuria jogerGs hatarozataban is idézettek szerint az itél6tabla szerint
a_felperesnek a f6addéssal szembeni koévetelésére a magyar jog
(helyesen az osztrak jog), mig a jelzdlogjogra vonatkozo6 szerzédések
tekintetében a magyar jog az irdnyadé. Osztotta az els6foki birdsig
allaspontjit a tekintetben is, hogy a hitelszerz6dések nem érvénytelenek a

keresettel érintett korben. Rogzitette tovabba, hogy a szerz6déskotések
konkrét korilményeinek feltarasa érdekében inditvanyozott
tanimeghallgatisok szikségtelenek a megalapozott dontés meghozataldhoz.
Rimutatott, a dologi jogi addsok tekintetében alkalmazand6 magyar jog
szerint a fGkovetelés fennallisa és érvényesithetéségének ideje alatt a
jelzalogjog,- amennyiben az mas okbdl nem szinik meg — fennmarad és az
abbol szirmaz6 igény birésigi uton érvényesithetS. Igy, perbeli jelzalogjog
sem szint meg.

A Kuaria Gfv.VIL.30.179/2015/14. szamt hatarozataban foglaltak alapjan a
III. és az V. rend(i alperesek helyesen allitottdk, hogy a felperesi oldalon
bekovetkezett jogutddlast a felpereseknek kellett bizonyitania. A jogutddlas
kérdésében azonban a misodfoku birdsig, a legfelsébb birdsig altal helyben
hagyott végzésével mir dontott. Az osztrik cégnyilvintartis adatai a
jogut6dlis folyamatat, a jogeléd szétvalasat két cégre, majd e két jogutdd cég
egyesulését igazolja.

A Kdria jogerSs itéletében foglaltak alapjan a III. és az V. rendd alperesek
érdemben nem adtak elS olyan érvet, amely a korabbi a jogutddlas targyiban
hozott dontést, illetve a jogerds itéletben felhozott érvelés helytillosigit
érdemben cafolnd. Nem allitottdk, hogy a megallapitottak ellentétesek
lennének az osztrik cégnyilvantartisban szereplé adatokkal. Nem
részletezték, hogy azok magyar nyelvii forditisinak hidnya mennyiben
akadilyozta Gket védekezésiik kifejtésében a hosszu ideje folyé perben.
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A Kuria szetint a ITI. és az V. rendd alperesek, bar sérelmezték azt is, hogy a
perben eljart bir6sagok nem deritették fel kell§ alapossaggal a szerz6déskotés
korilményeit, azt azonban a Kuria szerint nem adtdk eld, hogy az altaluk
kihallgatni kért tanik vallomisa mennyiben hatna ki a megallapitott
tényallasra, a tényallis esetleges modositasa milyen korben vezetne eltérd
érdemi dontésre. A Kuria ugy itélte, hogy a szerz6déskotés korilményeit a
jogvita eldontéséhez szikséges korben az eljart birésigok feltartik, és
indoklasiaban el6adta, hogy a IIl. és V. rendd alperesek felilvizsgilat
kérelmitkben érdemben nem vitattak, hogy a hitelszerz6désekre, a felek
jogvalasztisa folytan, az osztrak jog rendelkezései és a kialakult osztrik
birésagi joggyakotlat szerint — amelyr6l a perben az Osztrik Szovetségi
Igazsagligyi Minisztérium adott autentikus tdjékoztatdst a szerzédések nem
érvénytelenek.

A Kdria érvelése nyoman nem allapithaté meg érvénytelenségiik akkor sem,
ha a szerzGdéskotés sorin esetleg nem tartottak be a szerzédéskotésre
vonatkoz6 kozigazgatasi jellegli szabalyokat, igy példaul, a Hpt. felilvizsgilat
kérelemben hivatkozott rendelkezéseit, illetve utalt arra is, a perbel
hitelszerzGdések, illetve az azt biztositd zalogszerzbdések érvényességre nem
hat ki a magyar jog szerint sem, ha a hitelnyijt6 esetleg meg nem engedett
tevékenységet folytatott Magyarorszagon.

A Hpt szerinti feltételek hidnyadban gyakorolt pénziligyi szolgaltatisi

tevékenység keretében létrejott joguigyletek tekintetében ugyanis a Hpt. nem

irja el6 a polgari jogi érvénytelenség szankcidjat. Nincsen ezért jelentésége

annak, hogy a felperes tevékenységét a Hpt. szerinti feltételek hidnyaban
gyakorolta-e. Nem kovettek el tehdt jogsértést, indokolasi kotelezettségiiket
nem sértették meg a petben eljdrt birdsiagok akkor, amikor a fenti

jogkérdésben nem foglaltak érdemben allast — rogziti a jogerds itélet.

A Kiria altal elbéadottakkal ellentétben a III. és az V. rendd alperesek
kovetkezetesen mindvégig sérelmezték, hogy a masodfokd birdsig nem
vizsgilta, melyik bank teljesitette a devizdban nyujtott szolgiltatast, azt
melyik bank kinek a kérésére valtotta at forintra, hogyan tehetett 1998-ban
illetve 1999-ben Magyarorszagon egy osztrik bank szerz6déskotési ajanlatot,
hogyan lehetett azt elfogadni oly médon, hogy a szerzédésekre nem a
magyar, hanem az osztrak jog vonatkozzon.
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Részletezték  a  szerz6déskotés  konkrét  korilményeit,  illetve
nyomatékositottak, hogy az eljart birdsigok nem vizsgiltik kell6
alapossaggal, az alperesi bizonyitési inditvinyok ellenére. Allispontjuk szetint
nem tisztaztik, hogy jelen per felperese valéban jogutdédja-e a szerzédést
kotS banknak. Az alperesek e kbtben is sérelmezték bizonyitisi inditvanyok
ellenére. Nem tisztiztik a birésigok azt sem nézetiik szerint, hogy jelen per
felperese valoban jogutddja-e a szerz8dést k6t6 banknak. Az alperesek e
kotben is sérelmezték bizonyitasi inditvanyaik mell6zését.

A TIT. rendd és az V. rend{i alperesek konzekvensen hangsilyoztik tovabba,
hogy a felpetesi jogeldd a felperesi kolcsonszerz6dések megkotésekor nem
volt jogosult Magyarorszagon banki tevékenységet folytatni, ezért a per
targyat képezs szerz6dések semmisek. Utaltak arra, a Hpt. tiltotta, hogy a
Magyar Koztirsasag teriletén kalfoldi pénziigyi vallalkozis-szolgaltatasi
tevékenységet végezzen. Az alperesek k6zombosnek tartottdk a semmisség

megitélése kérdésében, hogy az adott szerz6dések hol jottek létre.

Véleményiik szerint ugyanis, a Hpt. nem a szerz6déskotést tiltotta, hanem a
szolgaltatds nyUjtdsit Magyarorszdgon. Tévesnek és megalapozatlannak
tartottik a masodfoku birésig dontését, mivel az nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a felperesek tevékenysége hatiron atnyulé hitelezésnek
minSsitheté-e. Az {télétibla altal hivatkozott jogesetek (BH1994.186) az
adott tényallds mellett nem tekintették irinyadonak.

Megitélésem szerint a helytillé III. és az V. rend( alperesi felvetéseken
tilmenden vizsgilandé kérdés, hogy ki volt a jogosult a szerz8dések
eriratokhoz csatolt cégadatok alapjin a

alairasara, hiszen a

képviselete kapcsin a cégjegyzésre jogosultak koziil
000. mécius 8-t61 2001 jdlius 20-ig, | R eeyancsak 2000.
marcius 8-t6l 2001 jlius 20-ig rendelkezett jogosultsiggal. Riadisul
allaspontom szerint a képviselet jog, illetve az lizletszerl tevékenység
végzésének jogosultsiga is vizsgalat tirgyat kellett volna, hogy képezze.

E korben kiemelendd, hogy a felperes a Hpt. alapjan: pénziigyi vallalkozas, a
perbeli id&szakban részvénytarsasagi formaban mikodik.
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A Hpt. 8. § (2) bekezdése szerint: a résguénytirsasdgs formdban mikodi péngiigyi
intémenyre a  gagdasdgi  tdrsasdgra vomatko3o  rendelkeséseke, az alapitvanyi
formaban mikéds pénzigyi vallalkozasra a Ptk. rendelkezéseit (...) azg e
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. jelen tigyben megallapithato, hogy
a szerzGdés cégszerd alairasa vonatkozasiban a Hpt. és a gazdasagi
tarsasigokrol szolé 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban Gt.)
rendelkezéseit kell kizardlagosan alkalmazni, ett6l nem térhet el a
Torvényszék.

A Gt. 29. § (2) bekezdésében és 39.-40 §§ foglaltak szerint a cdg s3ervegers
képviseletére vonatkosd rendelkeséseket ag, adott cégformdra irdnyadd jogsgabaly dllapisja
meg. A cdgiegyési jog a cég irdsbeli képviseletére, a cég nevében torténd aldirdsra vald
Jogosultsdg. A s3ervesets képviselet, valamint a cigjegyés modja csak agomos lehet. A
jogszabily alapjan a cégiegyzés midja indlls, vagy egyiittes. Ketténél tibb cégegyésre
Jjogosult esetén a cég 7gy is rendelkezhet, hogy egyes jogosultakat indlls, mds jogosultakat
egyiittes cégegysesi jog illet meg, vagy hogy ag egydittes cégjegyésre jogosultak kol a3,
egyik aldird mindig meghatarogott sgemély. A torvény alapjan ugyanas a semély csak
egyféle midon - vagy ondlléan, vagy mdssal egysittesen - jegyehets a ciget, illetve mind a3,
dndlls, mind ag; egydittes cigjegyési jog Rorldtoghats, a Rorlitogds agonban harmadik
sxemélyekkel sgemben hatdlytalan. Az emlitett jogszabalyi rendelkezések nyoman,
ha a cégjegyzésre jogosultak meghatalmazast adnak, kizir6lag egyiittesen
tehetik, és nem adhatnak sajit aldirsi joguk mértékét meghalad6éan 6nalld
aliirisi jogot egy személy részére, még meghatalmazassal sem.

A fentieken til véleményem szerint a felperesi cégkivonatbdl
egyértelmien megillapithato volt, hogy kizirolag egyiittes aldfrdsi

joga van, az arra Jogosultaknak.

A Ptk. 217. § szerint jogszabdly a szerzddésre meghatirogott alakot s3abbat. Az,
alakisdg megsértésével kititt sqer3ddés semmis. A Hpt. alapjan a perbeli szerz6dés
csak irdsban kothetd, igy az alakisdg megsértésével kotott szerz6dés semmis.
Megallapithaté tovabba, hogy a perbeli szerzddéseket csak két
egyiittes alairasi joggal rendelkezd személy irhatta volna ala alperes
nevében. Erre figyelemmel a peres felek kozott létrejott szerz8dés a
Gt. 47§ (1) bekezdésébe és a Ptk. 217. §-aba iitkézés folytan
semmisnek tekintendd.
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4./  Rogziteni kivinom tovabb4, hogy felilvizsgilati kérelmet nem nyujthat be az

1./

alperes, aki az els6foku itéletet nem fellebbezte meg. A Pp. 271. § (1) b. pontja
sxerint nincs belye feliilvigsgdlatnak, ba a fél a fellebbezési jogdval nem élt és a mdsik fél
fellebbesiése alapian a mdsodfoki birdsdg ag; elsd fokdi hatdrozatot helyben hagyta.

Jelen tigyben V. és VI. rendi alpereseket a fent emlitett részitéletben, mint
jelzalog  kotelezetteket tirésre  kotelezték. A Legfelsébb  Birosag
Gf£1.32.007/2001/19. szamu itéletében a kovetkezd szetrepel. ,, A Legfelsibb
Birdsdg az; elsé fokd Birdsdg résgitéletének nem fellebbegett részét nem érinti, fellebbezett
réssét hatalyon kiviil helyesi és ebben a keretben ag elsd’ fokd birdsdgot a per djabb
targyaldsira és djabb hatdrogat hogatalira utasiia.” A Legtels6bb Birdsig
G£1.32.007/2001/19.szam1 itéletében is tisztin lathat6, hogy a fent emlitett
részitélet ellen az 1. rendd, IL-IV. rendd alperesek fellebbeztek, valamint,
hogy csak a fellebbezett részt kell Gjratargyalni. A megismételt eljarasban L
rendd, II. rendd valamint IIL rend( alperesekkel szemben tartotta fenn a
felperes keresetét. A Legfels6bb Birdsig végzését a Gybr-Moson-Sopron
Megyei Birésig nem birilhatta volna felil anélkill, hogy a részitéletet nem
helyezi hatilyon kivil. A 2004. december 22.-én a Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Birdsig elStt kelt G.40.014/2001/83. szamu itéletben a jogerds
részitéletet hatalyon kivil helyezése, illetve fenntartisa emlitve sincs.

Allispontom szerint sulyos eljarasi hiba tértént, ugyanis a Kuridnak
ezen eljarasi hibat hivatalb6l kellett volna észlelnie.

A felillvizsgilati kérelmet a Kdaria elGzetesen megvizsgilia abbol a
szempontb6l hogy a Pp. szerinti feltételeknek illetve egyéb torvenyes
kovetelményeknek megfelel-e. Amennyiben nem felel meg az el6irt
jogszabalyoknak, azt a birosig elutasitja. A Kuridnak V. rendl alperes
kérelmét hivatalbél el kellett volna utasitania, mivel az elsé fokd, jogerds
részitéletet nem fellebbezte meg. (271. §. (1) bekezdés b. pontja)

IV.
Szemelvények az Alkotmanybirésig vonatkoz6 gyakorlata kdrében

Az Alkotmanybirésig 7/2013. (I11.1) hatirozataban r6gziti, hogy az indokolt
biréi dontéshez £626d6 jog az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljards alkotminyos kovetelményrendszerén belil
jelentkezik.
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2./

Az AB rimutatott arra, hogy szoros Osszefiiggésben all az indokok
bemutatis, valamint a tisztességes eljarasbol fakado, a fél meghallgatishoz
valé joga, mivel kizardlag a kell6 alapossaggal indokolt birésagi hatirozatbdl
tinhet ki, hogy az ugyben eljaré birésagok ténylegesen figyelembe vették-e a
mindkét fél altal el6adottakat.

Nézetem szerint a jelen beadvannyal tamadott hatarozatok mogott
birdsagi teljes birésagi eljaras nem felel meg a fenti kdvetelménynek.

Megjegyzem, az Alkotmanybirdsig egységes gyakorlata  alapjin
alaptorvényellenességet eredményez, ha a jogszabaly alkalmazdsa nem
kiszamithat6 és a norma cimzettjei szimara elGreldthatatlan (3106/2013. (Y.
17.) AB hatirozat, Indokolds [10]). Az alapjogok tekintetében ezt ugy
értelmezhetjiik, hogy alapvetd jog gyakorlasara vonatkozo torvényi szabalyok
bizonytalansiga az adott alapvets jog sérelmére,ezzel az adott alapvets jogot
biztosité alaptorvényi rendelkezéssel vald ellentétre vezethet.

Az Alkotmanybirdsig gyakotlata szintén kévetkezetes abban a tekintetben,
hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indoklasi
kotelezettség alkotminyos kovetelménye a birésig dontési szabadsiginak
abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfelelSen sziikséges szamot adnia. Az indoklasi
kotelezettség alkotméinyjogi értelemben vett sérelme az eljirisi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. (6/1998. (1IL. 11.) AB hatirozat)

Az Alkotmanybirésig szimos hatirozatiban ugyanakkor azt is elvi éllel
rogzitette, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvirds, hogy a birésig az gy
lényegi részeit a sziikséges alapossiggal vizsgilja meg, és errél a vizsgalatirol
a hatirozatinak indokolisiban is adjon szimot. Nem felel meg az emberi
jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Rémaban 1950. november
4-én kelt Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbirdlati biroi
forum az alsébb foka birdsignak az Ugy lényegi kérdései tekintetében
kifejtett érveit tovabbi vizsgilat és a vizsgilat indokainak el6adisa nélkul
hagyja helyben. A tisztességes eljarasbol fakadé elvirds tehat az eljarasi
szabilyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazisa, ami a jogillami keretek
koz6tt mitk6d6 birdsagok feladata.
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3./

Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljiras
alkotminyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatirozataban szimot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsig vizsgilia a jogvita természetét, az
alkalmazandé eljarisi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tgyben
elSterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igénylé
lényeges kérdéseket — rogziti példinak okaért a mar idézett 7/2013. (IIL1)
AB hatarozat.

Allaspontom szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitettek alapjan az indoklasi kotelezettség elmulasztdsa, illetve a
felperesi nyilatkozatok figyelembe vétele és mérlegelés tekintetében az
Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalat targyiva teheti a tamadott
hatarozatokat.

Az Alkotmanybirdsig a tisztességes eljarishoz val6 jog lényegér6l kialakitott
allaspontjat elvi jelentSséggel a 6/1998. (IIL. 11.) AB hatirozatban foglalta
6ssze. A hatdrozatban  megfogalmazott  megiallapitisokat  az
Alkotmanybirésig utébb t6bb déntésében' is megerdsitette és gyakorlatta
formalta. A testillet altal kimunkilt alkotmanyos mérce értelmében a
tisztességes eljdrds (fair trial) koOvetelménye az eljirdsjogi garancidk
érvényesiilését is feloleli, és egy olyan minGséget jelent, amelyet az eljaris
egészénck és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupin megitélni.

E korben rogzitends, hogy az Alaptorvény XV. Cikk (1) bekezdésében
rogzitett torvény elStd egyenlGség, valamint az Emberi Jogok Eur6pai
Egyezményének 6. cikkében is megfogalmazott tisztességes eljirishoz valo
jog és a fentickben mar hivatkozott Pp. 1. §-dban el6irt, a jogvita partatlan
eldontésének kovetelménye csak akkor valdsithaté meg, ha a birdsig a
torvényi szinti jogi norma alapulvételével és betartiasival a peres felek
szamara esélyegyenléséget biztosit.

' Ld: 5/1999. (ITL. 31) AB hatirozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (IIl. 20.) AB hatirozat, ABH 2002, 101, 108.;
15/2002. (II1. 29.) AB hatirozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatirozat, ABH 2002, 199, 211.
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Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése alapjan ,,Magyarorsgdg ag
estlyegyenldséy  megvalosuldsat  kiilon  intékedésekkel  segiti.”. Az idézett
normaszovegben megfogalmazott perbeli esélyegyenléség elve alapjin jelen
Ugyben meg kellett volna valésulnia a Pp. 3. § (6) bekezdésében szabilyozott
kétoldali meghallgatas alapelvének is.

V.
Petitum, egyéb rendelkezések

Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata akként rendelkezik, hogy a birésigok a
jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptoérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelel8, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Jelen esetben, a fent rogzitett indokok alapjan a jogbiztonsaggal konkuralo
jogallami elv az Alapt6rvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd alapjog.

Az indokldshan résletezettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotminybirdsdgot, dllapitsa meg a a
Kuria Gfv.VI1.30.179/2015/14. szimu itéletének — beleértve a Gy6r-Moson —
Sopron Megyei Bir6sig G.40.014/2001/7. szamu részitéletét, a Legfels6bb Birosig
Gf£1.32.007/2001/19. szamt végzését, a LegfelsGbb Bit6sig G£1.30.009/2003/3.
szamu végzését, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birésig G.40.014/2001/83 sz4mt
itéletét, a Gyéri Itélétabla G£1.20.072/2005/34. szamu itéletét, a LegfelsGbb
Birosig  Gfv.IX.30.310/2006/7. szami  itéletét, a  Gyori Ttél6tabla
G£1.20.072/2005/39. szamui végzését, a Gybri Itélstabla G£1.20.348/2011/60.
szamt itéletét — alaptirvény-ellenességét, és semmisitse meg az Abw. 43. § (1) é (4)

bekedéser alapjin.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotminybit6sigot, hogy az eljaris sorin adataim
kezeléséhez hozzajarulok.

Inditvinyozom tovabbai, hogy az Alkotmanybirésig az Abtv. 57. § (3) bekezdése
alapjan az alapuggyel kapcsolatos iratanyag megkiildése céljabél keresse meg az

Ugyben eljart birésagokat.




Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 27. § (4) bekezdése alapjin az alkotmanyjogi
panasz benyujtisira vonatkozé meghatalmazist jelen beadvinyomhoz csatolom.

Jelen beadvany egy példinyit az Abtv. 53. § (2) bekezdésére figyelemmel a Gy6ri
Torvényszéknél terjesztem el6.

Kelt: Budapest, 2016. majus 06.

Tisztelettel:

Melléklet: Ugyvédi meghatalmazas
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